Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ОТДУ  пня  РУССКАГО  Я,и11!А  И  У  ОВЕСПОСТИ 


(иМПЕРЛТ0РСК0И)АКАа1Ш1И11ЛУ1(Ъ. 


*уи  портРЕТОмъ  л^глдкмгшл  1Г.  и.  ггк :*ГТКЙ<  клго. 
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Тилштл*1И  Ит1(1г*тп1>ской  Лк1клки111  Иажь. 
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ВТОРОГО  ОТД-БЛЕНШ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЁМ1Й  НАУКЪ, 

ороддющшся  въ  Коиитет']^  Праиеаи  и  у  ЕОмисс10неровъ  Авадеихи. 

СБОРНИКЪ  Щ'ВЛБШЯ  РУССКАГО  ЯЗШ  И  ШВЕСНОСТИ 

ВЫХОДИТЬ  въ  НЕООРедиЕННЫЕ  СРОКИ  и  СОДЕРЖИТЕ. въ  СЕБ-Ь, 
СВБРХЪ  ИЗВЛБЧЕН1Й  ИЗЪ  П1>*еТ0К0Л0ВЪ  и  ОТЧЕТОВЪ  ОТД-ВЛЕНШ: 


Томъ  Ь  Св^д1||1я  ■  змкжя  о  ямонзв^стиыжъ  ■  ■ензв1^€тныхъ  памятникахъ, 
И.  И.  Срезневскаго.  —  ХарАктермтик*  Державина  какъ  поэта,  Я.  К. 
Грота.  —  Свошяйи  И.  Я.  Ры^исава  съ  Академию  Наукъ  въ  ХУ1и  стол%т1и, 
П.  П.  Пекарскаго.  ^ВйИМя  о  Славар1Ь  славянскнхъ  иарЬчШ,  Л.  Б. 
Шлейхера  и  И.  И.  Ср^звев^каго.  —  Очеркъ  д^Ьятедьноети  и  личности 
Караизмнц  Я.  К.  Гротл.->0  ■1аи>П|  ОтдЪлен1н  Академ1и  Наукъ,  Его  же. 

Томъ  П.  ШШшвь  ш  лпцтурнаи  церемока  П.  Н.  Рьпкова,  соч.  П.  П.  Пекар- 
скаго.— Лпо1КК1я  Шфодвии  в^ни,  И.  Юшкевича.— Коренное  значен1е 
редсша  у  Сдавтгь»  и.  Н.  Лаировскаго.  —  Редакторъ,  сотрудники  и  цен- 
зура аъ  русфкомъ  журиадй  1756  —  Ш1  годовъ,  П.  П.  Пекарскаго.  — 
Труды  пгосяавяигкой  ак^ий!  наукъ  и  художествъ,  И.  И.  Срезнев- 
скаго.  ~  Люературиые  труды  П.  И.  Кеноеиа,  А.  А.  Куника.  —  Къ  тому 
этому  првюжевы  два  портрета:  1)  матрооолита  Филарета  московсКаго. 
2)  П.  И.  Рьгатмк 

Тот  Ш.  Древи1о  С1Мнщ1а1с  памятники  юсоваго  письма,  съ  описан1емъ  ихъ 
я  съ  зам'1^чатат1  объ  особенвостяхъ  ихъ  правописан1я  и  языка  И.  И. 
Срезневскаго. 

Томъ  IV.  ВеоФанъ  Проииновичъ  и  его  время,  И.  А.  Чистовича. 
Ц'1&на  каждаго  тома  1  р.  50  к. 

Томъ  V.  вып.  I.  ВосммманЬ  о  научной  дЪятеллоста  митрополита  Евген1я 

И.  И.  Сре  виевскаго,  съ  прибавлен1ями  гг.  Пол']^нова  и  Савваитова 
съ  письмами  къ  Городчанинову  и  Анастасевичу.  —  Переписка  Евген1я  съ 
Державннымъ,  Я.  К.  Грота,  съ  письмами  къ  гр.  Хвостову  и  къ  К.  К. 
Гнрсу. -- О  словаряхъ  Бвгениц  А.  6.  Бычкова,  съ  перепискою  между 
преосв.  и  Брмолаевымъ  я  съ  др.  арнложев1ями. — Ц']&на  75  коп. 

Том&  V.  вып.  II.  Переяйска  А,  X.  Востокова  въ  повремерномъ  порядк!^,  съ 

объяснительными  прнм'^^чашями  И.  И.  Срезневскаго. —  Ц&а  1  руб. 
50  коп. 

Томъ  УЬ  Литературная  жизнь  Крылова,  Я.  К  Грота.— Дополи.  й1огр.  нзв1Ь- 
ст{е  о  Крыдов'Ь,  его  же.— О  й^сняхъ  Крылова  въ  худож.  отношенГи,  А.  В. 
Никитеяко.  —  О  ЯЭЫКЪ  Крылова,  И.  И.  Срезневскаго. —  О  Фасняхъ 
Крылова  въ  нереводахъ  на  иностр.  языки,  А.  О.  Бычкова. -Сатира 
Крылова  и  его  Почта  Духовъ,  Я.  К.  Грота.— Слово  въ  день  юбилея  Кры- 
лова, преосв.  МакарЫ.  —  Пирогъ;  Л1&НТЯЙ;  КоФейннца,  драиатич.  сочин. 
Крылова.  —  Пиръ  басня,  его  же  —  Ойъясиен1е  Крылова.  Письмо  его  къ 
В.  А.  Олениной.  Зам1&тка  о  и1&кот.  басняхъ  Крылова,  Я.  К.  Грота.— О  но- 
вамъ  англ.  перевод!^  Оасенъ  Крылова,  его  же.— Бнйл1ограФИческ1я  и  Исто- 
МЮск1я  ирнм1Ьчан1я  къ  баснямъ  Крылова,  сост.  В.  6.  Кеневичемъ.— 
ШМ^алы  для  б1ограф1и  Крылошцдоставл.  гг.  Кеневичемъ,  Княже- 
вичемъ  в  Семевскнмъ.  —  Къ  книг^  приложены  снимки  съ  почерка 
Крылова.— Ц'1аа  2  р. 
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Томъ  VII.  О  труд1&  Горскаго  и  Невоструевд:  «Опосан1е  главяпекихъ  рукопи- 
сей Сииодальвой  Бийл1отек|1»,  записка  И.  И.  Срезневскаго.— Записка  о 
томъ  же,  А.  6.  Бычкова.  —  Дополнен{е  къ  истор1и  масонства  въ  Росс1и 
1УП1  столЪт1я,  П.  П.  Пекарскаго. --Толковый  словарь  В.  И.  Даля,  за- 
писка Я.  К.  Грота.  —  О  зоологическнхъ  пазван1яхъ  въ  словар1Ь  Даля,  за- 
писка Л.  И.  Шренка.  —  О  ботавическнхъ  пазвая1я1Ъ  въ  словаре  Даля, 
заи^^тка  Ф.  И.  Гупрехта.— Дополв(^1Я  н  зам1&ткв  съ  словарю  Даля,  Я.  К. 
Грота.  ~Дополнен1е  къ  областному  словарю,  Н.  Я.  Данилевскаго.— 
Объяснеп1е  темныхъ  и  испорчепньпъ  м'Ьстъ  русской  л-Ьтопнси,  Я.  К.  Эр- 
бе  на.  —  Разсмотр1>и1е  рецензШ  «ОпнсанЫ  рукописей  Сниодальной  Бнбл1о- 
теки»,  статья  К.  И.  Невоструева.  —  О  греческомъ  кондакарЪ  XII  —  ХШ 
в1&ка,  архим.  Амфидох1я.— Нтальянск1е  архивы  н  матер1алы  для  славян- 
ской истор{и,  В.  Макушева. —Отчеты  одЪятельности  Отд1>леи1я  за  1868  и 
1869  гг.  и  очеркъ  б1ограФ1и  Л.  С.  Норова,  сост.  А.В.  Никитенкс— Ц']Ьиа 
1  р.  50  к. 
Томъ  VIII.  Ломоносовъ  какъ  писатель.  Сборникъ  матер!аловъ  для  разсмотр'1Ь- 
н1я  авторской  деятельности  Ломоносова.  Составилъ  А.  Будидовичъ  — 
Матер1алы  ДЛЯ  йийл1ограФ1и  литературы  о  Лоионосов1&,  С.  И.Понома- 
рева.— ЗАм1Ьчан1я  объ  изучен1и  русскаго  языка  и  словеспости  въ  срсд- 
ни1ъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  И.  Срезневскаго.  —  Уталы1пск1е  архивы  и 
хранящ1еся  въ  ни1ъ  матер1алы  для  славянской  истор1н.  —  II.  Неаполь  и 
Палермо.  III.  Неаполь,  Бари  и  Анкона,  В.  Макушева.— Ц1^на  1  р.  50  к. 
Томъ  IX.  Цсторическ1я  бумаги,  собранньш  К.  И.  Лрсеньевымъ.  Приведены 
въ  норядокъ  и  изданы  П.  Пекарскимъ  съ  б1ограф!ею  и  портретомъ 
Арсеньева.— Ц1^на  1  р.  50  к. 
Томъ  X.  Воспоминан1е  о  Сперанскомъ,  А.  В.  Никитйнко.  —  Петръ  ВеликШ» 
какъ  просв'Ьтнтель  Россеи,  Я.  К.  Грота.- Словарь  русскихъ  гравирован- 
ПЫ1Ъ  портретовъ,  Д.  А.  Ровинскаго.  —  Когда  основаны  УФа  и  Самара, 
П.  П.  Пекарскаго.  —  Пов'Ьсть  о  суд*  Шемяки,  М.  И.  Сухомлинова.  — - 
БибЛ10граФНческ1я  находки  во  ЛьвовЬ,  Я.  0.  Головацкаго.  —  ДонолненЕе 
къ  словарю  Даля,  П.  В.  Шейна.  —  Воспоминан1я  о  Дал1&  и  Пекарскомъ, 
Я.  К.  Грота.-Ц1Ьна  1  р.  50  к. 
Томъ  XI.  Истор{я  РоссШской  АкадеМ1И.  Выпускъ  нервый.  М.  И.  Сухомли- 
нова. —  Записка  о  путешеств1н  въ  Швец1ю  и  Норвепю,  Я.  К.  Грота.  -— 
Русск1й  театръ  въ  Петербург*  и  Москв*  (1749—1774),  М.  Н.  Лонги- 
нова.— Дополнен1е  къ  очерку  славяно-русской  библ1ограФ1и  В.  М.Ундоль- 
скаго,  сост.  Я.  Ф  Головаикимъ.-Донолнеи1я  и  зам1Ьтки  I.  Ф.  Наумова 
къ  Толковому  словарю  Даля.  Къ  книг']^  нриложенъ  портретъ  академика 
Пекарскаго. — Ц^^на  2  р. 
Томъ  ХП.  СвЪд'ЬнЫ  и  зам1&тки  о  малоизв1&стны\ъ  и  пеилв1Ьстпыхъ  намятнн- 
кахъ,  И.  И.  Срезневскаго.  —  Сборникъ  БЪлорусскихъ  нословнцъ.  И.  И. 
Носовича,— Ц'Ьна  1  р.  50  к. 
Томъ  ХПЬ  Общественная  и  частная  жизнь  Августа  Людвига  Шлецера,  имъ 
самимъ  описанная.  Пре6ыван1е  и  служба  въ  Госсш,  отъ  17С1  до  1765  г. 
Изв'Ьст1я  о  тогдашней  Русской  дитератур-Ь.  Переводъ  съ  и']^мецкаго  съ 
прим'Ъчанхяии  и  приложен1ями  В.  Кеневича  (съ  портретомъ  Шлецера). 
Ц-Ьна  1  р.  50  к. 
Томъ  XIV.  Истор1я  РоссШской  Лкадеи1и.  Выпускъ  второй.  М.  И.  С  ухом  л  и- 

нова.—Ц'&на  1  р.  50  к. 
Томъ  XV.  Св1ЬдЬн1я  и  зам1&тки  о  малоизв1&стныхъ  и  пеизв1»стны\ъ  памятпн- 
кахъ,  И.  И.  Срезневскаго.~11алеограФИческ1я  набЛ10лен1я  но  намятни- 
камъ  греческаго  письма,  И.  И.  Срезневскаго. —  Отрывки  греческаго 
текста  каноническихъ  отв1&товъ  русскаго  митрополита  1оанна  II,  А.  С. 
Павлова.  — Матер1алы  для  истор1и  Пугачевскаго  бунта,  Я.  К.  Грота.— 
Ц']Ьна  1  р.  50  к. 
Томъ  XV^  Истор1я  Р0СС1ЙСК0Й  Академ1и.  Выпускъ  трет]й.   М.  Сухомли- 
нова.—Ц']^ва  1  р.  75  к. 
Томъ  XVI^  АнокрнФическЫ  сказап1я  о  ВетхозавЪтныхъ  днца\ъ  и  событ1яхъ 
по  рукописямъ  Соловецкой  библаотеки,  И.  Я.  Порфирьсва— крусадимъ 
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и  Па.1ееп1на  въ  русской  л11терАтур1&,  НАук1>,  живоонся  и  нереводахъ  (Ма- 
тер1ЯЛЫ  для  Оибл1ограФ1Н),  с.  И.  Пономарева.  —  ЗдигЬтки  о  языкЪ  И 
мродной  поэз1н  въ  области  велокорусскаго  нар1&Ч1Я,  М.  А.  Колосова.  — 
Ц^на  I  р.  75  к. 

Томъ  XVIII.  Екатерина  И  и  Гу ставь  III,  Я.  К.  Грота  ~  Воспомннав1я  о 
четыре!1сотл%тнемъ  юбилее  Упсальскаго  университета,  Я.  К.  Грота.— 
Подлинники  ниссмъ  Гоголя  къ  Максимовичу  и  напечатанные  отрывки  изъ 
шпъ,  С.  Пономарева.— Библ1огоаФИческ1я  и  историческ1я  зам1&тки.  Ор^- 
ювецкШ  договоръ.—Цроисхождеше  Екатерины  I,  Я.  К.  Грота— РЪчь  въ 
торжественномъ  собран1и  Имнераторской  Лкадем1и  Наукъ  но  случаю  Сто- 
л^тняго  юбилея  Александра  I,  М.  И.  Сухомлинова— На  намять  оБодян- 
скомъ,  Григорович1&  и  Превс1Ь)  нервыхъ  нренодавателяхъ  славянской  фи- 
Л0Л0Г1Н,  И.  И.  Срезневскаго— Отчегь  коммисс1и  о  присужден1И  прем1И 
графа  Н.  А.  Кушелева-Безбородки  за  б1ограФ1ю  канц^юра  князя  А.  А.  Без- 
боро,|ки,  Я.  К  Гротя.  —  Заметки  о  сущности  нЪкоторыхъ  звуковъ  Рус- 
скаго  языка,  Я.  К.  Грота.  —  Новые  труды  нреосвященнаго  ПорФир1я 
Успенскаго,  С.  И.  Пономарева.  —  Д'1^на  1  р.  50  к. 

Томъ  XIX.  11стор1я  РоссШской  Академ1И.  Выиускъ  четвертый.  М.  И.  Сухои- 
лннова.— Чсшск1я  Глоссы  въ  Ма(ег  УегЪогош.  Разборъ  А.  О.  Патеры  и 
лополнйтельныя  зам'Ьчан1я  И.  И.  Срезневскаго. —  Ц-Ьна  1  р.  50  к. 

Томъ  XX.  Некрологъ  князя  Вяземскаго,  составленный  акад.  Я.  К.  Гро- 
томъ.  —  Екатерина  II  въ  нереписк'&  съ  Гриммомъ.  Я.  К.  Грота.  — 
Слово  о  двенадцати  снахъ  Шахаиши,  по  руконисяиъ  IV  в^ка.  Академика 
Л.  Н.  Веселовскаго.  ~  О  славянски1Ъ  редакц1яхъ  одного  анолога  Вар - 
лааиан  1оасаФа.  А.  П.  Веселовскаго.  —  Св'Ьд'Ьн1я  и  Зам1Ьтки  о  мало- 
изв^стньпъ  и  пеизв1&стны1ъ  памятникахъ  1X1X1— 1С.  И.  И.  Срезнев- 
СК1Й.  —  Отчетъ  о  д1Ьятельности  Отд1>лен1я  русскаго  языка  и  словесности 
за  1878  годъ,  составленный  нкадемикомъ  М  И.  Сухоклиновымъ.  — 
Заботы  Екатерины  II  о  народномъ  образовали.  Я.  К.  Грота.  —  Князь 
ВяземскШ.  М.  И.  Сухомлинова.  —  Памяти  кн.  Вяземекаго.  С.  И.  По- 
номарева. —  Разыскап1я  въ  области  русскихъ  духовныхъ  стиховъ.  Ака- 
демика А.  П.  Веселовскаго.  Къ  книА  приложены  портреты  кн.  П.  А. 
Вяземекаго  и  А.  В.  Пикитенко.  Ц-Ьв&  2  руб. 

Томъ  XXI.  Записки  объ  ученыхъ  трудахъ  И.  В.  Ягича  и  А.  Н.  Веселовскаго, 
составленныя  ак.  Я.  К.  Гротомъ.  —  Русско-НищенскШ  словарь  Минской 
губерши  м'1^стечка  Семежова.  —  СтарообрядческШ  синодикъ.  А.  П.  Пы- 
аина.  —  Разыскан1я  въ  области  духовныхъ  стиховъ.  А.  Н.  Веселов- 
скаго. —  ДисеидентскШ  вопросъ  въ  ПольнгЬ.  И.  А.  Чистовича.  — 
Екатерина  II  въ  перенискЬ  съ  Гриммомъ.  Ст.  П.  Я.  К.  Грота.  —  Фр1уль- 
ск1е  Славяне.  И.  И.  Срезневскаго.  —  Донолиен1в  къ  Б1&лорусскому 
словарю.  И.  И.  Посовича.  —  Отчегь  ОтдЪлен1я  р.  яз.  и  слов,  за  1879  г., 
составленный  М.  И.  Сухомлиновым ъ.  —  НЕСКОЛЬКО  нриноминанМ  О 
научной  деятельности  А.  Е.  Викторова.  И.  И.  Срезневскаго. 


ДРУПЯ  ИЗДАШЯ  ОТДЪЛЕШЯ: 

€ачш1еи1я  Державина  съ  объяснительными  прим']^чашями  Я.  Грота: 

Томъ  I  (съ  портретоиъ  Державина  о  1-й  жены  его,  со  снимками  и  многочислен ныни 
рисунками).  Спб.  1864:  4  р. 

Томъ  и  (съ  рисунками);  1865:  3  р. 

Топ  Ш  (съ  портретомъ  2-й  жены  Державина).  1866:  2  руб. 

Топ  1У  (съ  алфавнтнымъ  указателемъ  къ  4-иъ  томамъ).  1867:  2  руб. 

Томъ  У  (съ  портретомъ  Державина,  снимками  н  указателемъ).  1869  2  руб.  50  коп. 

Томъ  У!  (съ  портретомъ  Державина  и  указателемъ).  1871: 2  руб.  50  коп. 

Томъ  УП  (съ  указателемъ).  1872;  2  руб. 

Томъ  УШ  (съ  портретомъ,  рисунками  н  сннмкомъ).  1880:  5  руб. 
Той  же  книги  2-е  издан1е  общеАОСтупнх>е,  безъ  рисунковъ: 

Томъ  I  (съ  портретомъ  Державина).   Спб.  1868:  1  руб.  —  Томъ  П.  1869:  1  руб.  — 

Томъ  111.  1870:  1  руб.— Томъ  1У.  1874:  1  руб.— Томъ  V.  1876:  1  руб.  —  Томъ  VI. 
1876:  1  руб.  — Томъ  VII.  1878:  1  руб. 


/- 
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Жвзнь  Держдвгал  (съ  портретомъ,  рисунками  и  снимкоиъ).  Спб.  1880.  Ц-1&на  5  р. 

Матер1Ады  ддя  й1огрАФ1Я  Ломоносом,  собранные  П.  П.  Билярскимъ.  Соб 
1866.  Ц-Ьна  1  р.  60  к. 

Донолнпедьньш  ■зв1Ьст1я  для  й1огрАФ1|  Ломоносова,  П.  Пек  аре  к  аг  о.  Спб 
1865.  Ц-Ьна  50  к. 

Матер1ады  для  ИСТорУ|  Пугнчевскаго  бунта.  Бумаги  Кара  и  Бибикова  (со  сним- 
комъ).  я.  Грота.  Спб.  1862.  Ц-Ьна  30  к. 

То  же.  Переписка  Екатерины  II  съ  граФОмъ  П.  И.  Панинымъ,  Я.  Грота.  Спб. 
1862.  ВДна  25  к. 

То  «е.  Бумаги,  относяпцяся  къ  посл-Ьдиему  перюяу  мятежа  и  къ  поимкй  Пу- 
гачева. Я.  Грота.  Спб.  1874.  Щна  60  к. 

1Ыеьма  Ломоносова  ■  Сумарокова  къ  Шувалову,  Я.  Грота.  1862:  30  к. 

0'1еркъ  академической  д1№ельноств  Ломоносова.  Его  же.  1865:  20  к. 

Иигьиа  Карамзина  къ  Дмитр1еву.  Съ  портретомъ  и  снимками.  Издали  съ  при- 
м-Ьч.  Я.  Гротъ  и  П.  Пекарск1Й.  Спб.  1866:  2  р. 

Очвркъ  д1Ьятельностн  н  личности  Карамзина.  Я.  Грота.  Спб.  1868:  25  к. 

Литературная  жизнь  Крылова,  Его  же.  Спб.  1868:  25  к. 

1'|>дакторъ.  сотрудники  и  цензура  въ  Русскомъ  журнале  1755  —  1764  годовъ. 
П.  Пекарскаго.  Спб.  1867:  35  к. 

11тн1еств1е  акад.  Делили  въ  Березовъ  1710  года.  П.  Пекарскаго.  50  к. 

Жизнь  и  литературная  нерениска  П.  Н.  Рычкова,  изсл%дован1е  П.  Пекар- 
скаго (съ  портретомъ  и  снимкомъ).  Спб.  1867:  75  к. 

Материалы  для  нстор1и  журнальной  и  литературной  деятельности  Екатерины  II. 
П.  П.  Пекарскаго.  Спб.  1863:  25  к. 

и1в1^ст1я  О  Татищев1Ь.  Его  же:  40  к. 

С.шварь  Б'Ьлорусскаго  нарМя,  И.  Носовича.  Спб.  1870:  3  р. 

Сербско-РусскШ  словарь,  П.  Лавровскаго.  Спб.  1870:  1  р.  50  к 

Отчстъ  о  четвертомъ  присуацен1и  Ломоносовской  нрем1н,  Я.  Грота  (разборъ 
Толковаго  Словаря  Даля).  Спб.  1870:  45  к. 

:кшЁчан1я  оОъ  изучен1н  русскаго  языка  и  словесности  въ  средиихъ  учебныхъ 
заведен1я1Ъ,  И.  Срезневскаго.  Спб.  1872:  30  к. 

Пгтръ  ВеликШ,  какъ  нросвЪтитель  Росс1н,  Я.  Грота.  Спб.  1872:  40  к. 

НогпоиннанЫ  о  В.  й.  Дал1Ь  и  П.  П.  Пекарскомъ,  Я.  Грота.  Спб.  1874:  20  к. 

С1»чннен1я  и  письма  Хемницера,  съ  прии-Ьчашями  Я.  Грота.  Спб.  1873:  I  руб. 
50  коп. 

Истор1я  Императорской  Академ1и  Наукъ,  П.  Пекарскаго.  Т.  I.  Спб.  1870.. 
Ц^Ьна  3  р.  Т.  II.  Спб.  1873.  Ц-Ьна  3  р.  50  к. 

:и1гнска  о  нутен1еств1н  въ  1Пвец1ю  и  Норвег1ю,  Я.  Грота.  Саб  1873:  25  к. 

Спорные  вопросы  русскаго  нравонисанш.  Я.  Грота.  Спб.  1876.  2-е  изд.  Ц'1^на 
1  р.  25  коп. 

НгтоЫя  РоссМской  Академ1н.  М.  Сухомлин  ова.  Выпускъ  I.  Ц-Ьна  1  р.  50  к. 
Вып.  II,  ц']^на  1  р.  50  к.  Вып.  III,  ц1Ьна  1  р.  75  коп.  Вып.  1У,  ц'^на  2  р. 
Вып.  У,  ц-Ьна  2  р. 

{Екатерина  II  и  Густавъ  III.  Я.  Грота.  Спб.  1877:  50  коп. 

В|»саоминан1я  о  четырехсотл1Ьтиемь  ю6иле1Ь  Уисальскаго  университета.  Я.  Гро- 
та. Спб.  1877:  30  коп. 

Р1>чьио  случаю  столЪтияго  юбилея  Александра  I.  М.  Су;хомлинова.  Спб. 

1877:  45  коп. 
Бибд1ограФИческ1Я  и  историчвск1я  зам1Ьтки.  Ор'Ьховецк1й  договоръ.  Происхож- 

деше  Екатерины  I  (со  снимкомъ  рукописи  договора).  Я.  Грота.  Спб. 

1877:  25  коп. 
Ч€Шск1я  Глоссы  въ  Ма1ег  УегЬогпш.  Разборъ  А.  О.  Патеры  и  дополввтежьныя 

зам'Ьчан1я  И.  И.  Срезневскаго.  Ц'Ьна  60  к. 


Ипогородные  адресуютъ  свои  требовашя  въ  Комитетъ  Правлешя  АкаАем1и 

Цаукъ,  и  прилагая  деньги  по  выставленнымъ  зд'1^сь  ц'1^намъ,  получаютъ  книги 

безъ  платежа  в'Ьсовыхъ. 
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СБОРНИКЪ 


0ТШ1В1Я  РУССКОГО  ЯШКА  и  УОВКСВОШ 


ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМга  НАУКЪ. 


ТОМЪ  ДВАДЦАТЬ  ВТ01Ч>Й. 


СЪ  ПОРТРБТОИЪ  АВАЛБИПКА  И.   И.  СРБЗНЕВСЕАГО. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

ТИПОГРАФШ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДВМШ  НАУКЪ. 
(Вм.  Оетр.,  О  1.,  М  12.) 

1881. 
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Напечатано  по  распоряжешю  Императорской  Академш  Наукъ. 
С.-Петербургъ,  Май  1881  года. 

Непрем']^нный  Секретарь,  Акадеиикъ  К.  ВеселовС1пй, 


О 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


0ГЛАВЛЕН1В. 


СТРАН. 

Извдечен]я  изъ  протокодовъ  Отд'1ден1я   русскаго  языка  и 
словесности: 

За  январь  —  май  1881  г.  . . .    I  —  III 

Истор1я Росс1&СБОй  АБадемш.  М.  И.  Сухомлинова.  Выпускъ 

пятыб №1.     1  —  432 

Южно-Руссшя  былшы.  А.  Н.  Веселовскаго №  2.     1  —     78 

Сго188ап8-сге8сеп8  и  Среднев']^Б0выя  легенды  о  половой  ме- 
таморфоз*. А.  Н.  Веселовскаго №  3.     1  —     31 

О  Ксанфин'Ь.  Гречесвая  Траиезунтская  былина  Визант1йской 

эпохи.  Г.  С.  Дестунисъ . .    . ,     №  4.     1  —     27 

Сь-Ьд']^и1я  и  зам']Ьт&п  о  малоизв'Ьстныхъ  и  неизв^стныхъ  па> 

мятниЕахъ.  И.  И.  Срезвевскаго №  5.     1  —    25 

Отчетъ  о  деятельности  Отд']^лешя  русскаго  языка  и  сло- 
весности за  1880  годъ  и  неврологъ  акад.  Срезневскаго, 
составленные  А.  в.  Бычковымъ №6.     1  —    61 

Прнложенхя  Бъ  Отчету: 

I.  Записка  о  путешеств1и   по  славя пскимъ  зе- 

млямъ 62  —  66 

II.  Изъ  донесен1я  пр.  Артемовскаго-Гулава  ...   66  —  69 

III.  Инструкц1я  Срезневскому 69  —  75 

IV.  Письмо  Ганки  къ  Уварову 75  —  79 

V.  Спнсокъ  сочиненШ  Срезневскаго 79  —  212    ^ 

Правила  о  прем1и  Н.  И.  Костомарова 213  —  215   (  ■ 

Алфавитный   указатель 1  —    18 
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ИЗВЛЕЧЕН1Я  ИЗЪ  ПРОТОКОЛОВЪ  ОТД-ВЛЕШЯ  РУССКАГО 
ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ.  ^ 


Январь  —  Май  1881  год». 

Академикъ  А.  Н.  В^се10вск1й  представилъ  конспекты    сл^ 
дующихъ  павъ  своего  изсд'Ьдован1я:  аЮжно*русск]я  быдины»; 

III.  Былины  объ  Иван'Ь  Гостиномъ  сын'1Ё. 

IV.  Чурию  Пленковичъ  и  Суровецъ-Суэдалецъ- 

V.  Бой  отца  съ  сыномъ  върусскомъ  няродвомъ  эпосЬ. 
VI.  Какъ  перевелись  на  Руси  богатыри. 
VII.  Алеша  Поповичъ  и  Тугаринъ. — Ильи  Муромецъ  п   Идо- 
лище. 
VШ.  Царь  Костантинъ  въ  русскихъ  и  южно-сдавянскижъ  ойс- 
няхъ. 
IX.  П'Ёсня  о  Дюк-Ь  Степанович'Ь,  ея  составъ  и  источники. 

Заявлено  о  посл'бдовавшей  въ  ЯлтЬ  14-го  января  кончин'Ё 
1сорреспондента  Отд'&лешя,  бывшаго  профессора  Варгаавскаго  унв- 
верситета  МитроФана  Алексеевича  Колосова.  Выражено  т'ЁАаъ  боль- 
шее сожал']^Н1е,  что  Кодосовъ  былъ  еще  въ  подноиъ  цв-йт^  л']ктъ  е 
по  прежнимъ  трудамъ  его  иожно  было  ожидать  отъ  него  еще  мно- 
гаго  для  Филолопи. 

Читано  прошен1е  коллежскаго  советника  Заычевскаго  изъ  г. 
Бельцы,  Бессарабской  губерн1и,  на  имя  Акаде1И]|]  Наукъ,  въ  кото- 
ромъ  просить  разъяснить  ему  значен1е  выражев1я  «'временное  пре- 
быван1е»,  употребленнаго  въ  Уст.  Гражд.  суд.  2  пэд-  Госуд.  Канц. 
ст.  32.  203 — 207.  Положено  отв-Ьчать  г.  Занчевскому,  что  такъ 
какъ  предложенный  вопросъ  чисто  юридическ]й  п  никакого  отно- 
шешя  къ  языкознашю  не  вм'Ьетъ,  то  Отд'Ёлеше  не  можетъ  взять 
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на  себя  р'Ьшен1я  его.  Что  же  касается  затруднен1й,  на  который 
жалуется  проситель,  отъ  неим'Ён1я  въ  г.  Б'&льцы  академическаго 
словаря,  то  для  отвра1цен1я  ихъ  на  будущее  время  отправить  экзем- 
пляръ  2-го  издан1я  означеннаго  словаря  въ  библхотеку  мЪстнаго 
у^зднаго  училища. 

Заявлено  о  посл']&довавшей  28-го  января  кончине  корреспон- 
дента Академ1И  Наукъ  Федора  Михайловича  Достоевскаго,  в'Ьсть  о 
которой  встр'Ёчена  въ  Отд'блеши  съ  тою  же  глубокою  скорб1ю,  ка- 
кую несомн'Ьннс  пробудить  во  вс^^хъ  классахъ  образованнаго  об- 
щества эта  неожиданная  утрата  столь  дорогого  всему  русскому  чи- 
тающему М1РУ  даровитаго  писателя  и  высоконравственнаго  челов^^ка. 

Въ  течете  Февраля  м^^сяца  Отд'Ьленге  занято  было,  между  про- 
чимъ,  составлетемъ  проекта  правилъ  о  преи1и  Н.  И.  Костомарова 
за  лучш1й  малорусск1й  словарь.  По  окончательномъ  обсуясдети 
этого  проекта  при  участш  самого  учредителя,  положено  предста- 
вить оный  въ  Общее  Собрате  для  испрошен1я  законнымъ  путемъ 
утвержден1я  правилъ  означенной  прем1и,  поогЬ  чего  они  уже  и 
напечатаны  въ  Запискахъ  Академхи  Наукъ  п  пом'бщаются  ниже 
въ  настоящемъ  том']^  Сборника  Отд'&1ен1я. 

Академикъ  Я.  К.  Гротъ  доложилъ,  что  23-го  сего  января  про- 
исходило чрезвычайное  собрате  Комитета  по  сооруженхю  памят- 
ника Пушкину,  состоявшее,  кромй  члеяовъ  Комитета,  изъ  н'&сколь- 
кихъ  приглашенныхъ  имъ  постороннихъ  лицъ.  Ц'Ьлхю  этого  засЬ- 
дан1я  было  обсудить  вопросъ  о  способ*  употреблетя  20,000  руб., 
оставшихся  отъ  собранной  на  сооруженхе  памятника  суммы.  По 
разсмотр^^ти  представленныхъ  собран1Ю  различныхъ  предположе- 
нШ  по  этому  предмету,  произведена  имъ  баллотировка,  и  р'Ьшвтель- 
ное  большинство  голосовъ  (8  изъ  11)  оказалось  въ  пользу  премш 
за  сочинен1я  опред'Ьленнаго  содержанЫ.  Присуясдеше  этой  прем1и 
положено  предоставить  Отд^^ен1ю  русскаго  языка  и  словесности,  и 
его  же  просить  о  составленги  проекта  правилъ  таковой  премхв.  Вы- 
работанный въ  Отд'Ьлен1и  въ  сл'Ёдствхе  того  проектъ  правилъ 
о  Пушкинской  прем1и  переданъ  былъ  въ  Комитетъ  и  единогласно 
принятъ  для  приведен1я  въ  д'Ьйствхе,  о  чемъ  и  положено  довести 
до  св'Ьд'Ьтя  Общаго  Собран1я  Академхи  Наукъ. 

Академикъ  М.  И.  Сухомлиновъ  читалъ  выдержки  изъ  печа- 
таемой имъ  въ  «Историческомъ  Вестник*))  статьи,  составленной  на 
основаши  архивныхъ  документовъ,  о  любопытныхъ  цензурныхъ 
еоображен1яхъ,  который  высказывалось  по  поводу  разсмотр'Ьн1я  со- 
чинетй  Гоголя,  и  тЬхъ  изм'Ьненхяхъ,  которымъ  они  въ  сл'Ьдствхе 
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ТОГО  подвергались.  Особенно  зам']&чате1ьно  въ  этомъ  отношеши 
что  перед']^дка  изображенхя  Копейкина  была  результатомъ  вовсе  не 
художественныхъ  соображетй  автора,  какъ  думали  до  сихъ  поръ, 
а  просто  требованШ  черезчуръ  опасливой  цензуры. 

Доложено  о  заявлети  помощника  библхотекаря  Ьго  Отд'Ьлешя 
академической  библ1отеки  Владимхра  Ламбина,  что  такъ  какъ  пе- 
чатаемый Отд^^етемъ  библ10граФическ1й  трудъ  г.  Межова  начи- 
яается  1865  годомъ,  то  онъ^  г.  Ламбинъ,  составилъ  «Историческую 
библ10граФШ  за  1864  годъ»,  которая  послужить  дополнешемъ 
прежде  изданныхъ  выпусковъ  этой  библгограФШ  и  уже  пригото- 
влена имъ  къ  печати.  Отд'Ьлеше,  находя  что  появлен1е  этого  допол- 
нительнаго  тома  Исторической  библюграФги  гг.  Ламбиныхъ  весьма 
желательно,  положило  представить  Общему  Собрашю  о  разр^Ьшети 
В.  П.  Ламбину  напечатать  этотъ  трудъ  на  тЬхъ  же  основан1яхъ, 
на  какихъ  бьии  изданы  предыдупце  томы. 

Академикъ  А.  Н.  Веселовск1й  возвратилъ  переданный  ему  на 
разсмотр'Ён1е  рукописный  трудъ  г.  Владим1ра  Качановскаго:  «Образ- 
цы болгарскаго  народнаго  языка  съ  XVII  вЪка  и  Сборникъ  западно- 
болгарсквхъ  п']^сень>1.  Согласно  съ  отзывомъ  академика,  положено 
напечатать  этотъ  трудъ  въ  Сборник*  0тд4лешя. 

Академикъ  Я.  К.  Гротъ  читалъ  очеркъ  бюграФш  жившаго 
въ  ХУ1П  стол^Ьт1и  и  принадлеясавшаго  одно  время  къ  Академ1и 
Наукъ  естествоиспытателя  Лаксмана,  изв^стнаго  особенно  по  первой 
русской  экспедищи  въ  Япон1ю,  совершенной  подъ  его  начальствомъ 
въ  1793  году.  Этотъ  очеркъ  составленъ  на  основанш  напечатан- 
наго  недавно  въ  ГельсингФорс]^  проФессоромъ  Лагусомъ  сочинен1я: 
«Епк  Ъахтап,  Ьапз  1еб1а(1,  гезог»  и  проч.,  которое  написано  между 
прочимъ  по  матерхаламъ,  доставленнымъ  г.  Лагусу  Академ1ею  На- 
укъ. Читанная  академикомъ  Гротомъ  статья,  заключающая  въ 
себ'Ь  и  оц'Ьнку  зам^чательнаго  труда  г.  Лагуса,  будетъ  напечатана. 

Академикъ  А.  Ф.  Бычковъ  доложилъ,  что  предс']&датель 
Историческаго  Общества  Остзейскихъ  губершй  Е.  Е.  Беркгольцъ 
вручилъ  ему  для  разсмотр^тя  два  двойныхъ  листа  рукописи  на 
язык'Ё  церковно-славянскомъ,  которые  служили  обложкою  для 
рукописи  содержащей  въ  себЪ  донесенхя  шведскихъ  военачаль- 
никовъ  въ  Лифляндхи  1610  и  посл-Ьдующихъ  годовъ.  Листки  эти — 
отрывки  духовно-нравственнаго  сочинен1я  или  какого  либо  слова — 
принадлежать  къ  XI  в^ку  и  относятся  къ  древн']Бйшимъ  нашимъ 
памятнивамъ;  они  весьма  важны  въ  Филологпческомъ  отношеши; 
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россшской  жадмш. 


М.  И.  Ст^оюшнова, 


выпуоЕъ  пятый. 


СЛНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

ТИП0Г1ЛФШ  иииЁг^тогскрй  лкдд.вмш  маукъ. 
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Въ  д-Ьятельноств  росс1Йской  академ1и,  въ  лучшую  пору  ея 
существован1я,  принимали  участ1е  зам^чательн^йшхе  изъ  пред- 
ставителей нашей  литерат}фы  и  науки  и  нашей  общественной 
жизни.  Лучшею  порою  для  академ1и  были  времена  Екатерины,  и 
главными  участниками  въ  трудахъ  и  предпр1ят1яхъ  академ1И  были 
ученые  и  писатели,  известные  Екатерин*  не  по  одному  только  име- 
ни. Въ  числ*  членовъ  росс1Йской  академ1И  находились  и  сотрудники 
журналовъ,  въ  которыхъ  участвовала  Екатерина;  и  лица,  достав- 
ЛЯВШ1Я  матерхалы  для  ея  литературныхъ  работъ;  и  восторженные 
почитатели  ея  идей  и  д'Ьйств1Й;  и  ея  литературные  противники.  Въ 
собран1яхъ  Р0СС1ЙСК0Й  академ1и  временъ  Екатерины  можно  было 
встр^Ьтить  цв'Ьтъ  тогдашняго  образованнаго  общества.  Въ  ака- 
демш)  вступали  первостепенные  ученые  и  писатели,  хотя  рядомъ 
съ  ними  появлялись  иногда  и  люди  бездарные  и  педанты  —  пе- 
чальная, хотя  и  неизб'Ёжная  принадлежность  всякаго  многочислен  - 
наго  общества.  Если  бы  изложить  со  всею  подробностью  литера- 
турную и  общественную  деятельность  всЬхъ  членовъ  россхйской 
академ1и  въ  первый  пер10дъ  ея  существовашя,  то  получилась  бы 
верная  и  довольно  полная  картина  нашей  умственной  и  обществен- 
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ной  жизни  конца  восемнадцатаго  стол^т1я.  Чтобы  сколько-нибудь 
сод'&йствовать  этой  ц^ли,  т.  е.  чтобы  внести  посильный  вкладъ 
въ  истор1ю  русской  умственной  и  общественной  жизни,  мы  пред- 
приняли нашъ  трудъ,  существенною  задачею  котораго  считаемъ 
представить  данныя,  необходимый  для  всесторонняго  знакомства 
съ  судьбами  русской  литературы  и  просв'Ьщен1я. 

По  свойству  своей  деятельности,  по  своему  общественному 
положен1ю  и  отчасти  по  воспитан1ю,  члены  россшской  академ1И 
образуютъ  несколько  группъ,  отдЬляемыхъ  одна  отъ  другой  бо- 
х1Бе  или  метЛе  яркою  гранью.  Таковы  группы:  духовныхъ  лицъ; 
ученыхъ,  занимавшихъ  каоедры  въ  академ]и  наукъ  и  отчасти  въ 
московскомъ  университете;  писателей  и  образованныхъ  людей, 
преимущественно  высшаго  общества. 

Мы  представили  уже  подробное  обозр'Ьн1е  жизни  и  трудовъ 
какъ  духовныхъ  лицъ,  такъ  и  ученыхъ  академ1и  наукъ.  Въэтихъ 
двухъ  группахъ  заключались  главный  рабочхя  силы,  которымъ 
преимущественно,  но  отнюдь  не  исключительно,  русская  литера- 
тура обязана  лучшимъ  плодомъ  академическихъ  занятШ  и  сов^- 
щан1й — зам^чательнымъ  для  своего  времени  словаремъ  русскаго 
языка.  Изъ  проФессоровъ  московскаго  университета  мы  съ  осо- 
бенною подробностью  остановились  на  Барсове,  ученике  Ломо- 
носова и  Тредьяковскаго,  какъ  на  одномъ  изъ  первыхъ  по  вре- 
мени ученыхъ  нашихъ,  потрудившихся  въ  области  русскаго  язы- 
ка и  словесности. 

Вм^стЬ  съ  Барсовымъ,  при  самомъ  открьти  росс]йской  ака- 
демш,  въ  члены  ея  избранъ  Семенъ  Ефимовичъ  Десницк1й  (|  1 5 
1ЮНЯ  1789  года),  докторъ  правъ  и  проФессоръ  юридическихъ 
наукъ  въ  московскомъ  университет*,  а  всл^дъ  загЬмъ  избранъ 
въ  академики  и  трет1Й  проФессоръ  московскаго  университета  — 
Семенъ  Герасимовичъ  Зыбелинъ  (|  6  апр-Ьля  1802  года),  зани- 
мавш1Й  каеедру  медицинскихъ  наукъ. 

Юристъ  Десницк1Й  и  докторъ  медицины  Зыбелинъ  известны 
были  въ  литературномъ  М1р*  преимущественно  своими  оратор- 
скими произведен1ями— р'Ьчами,  который  произносили  они  въ  со- 
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брашяхъ  московскаго  университета,,  и  который  им'Ьли  въ  гЬ  вре- 
мена несравненно  большее  значен1е,  нежели  какое  выпало  на 
долю  поздн^йшимъ  образцамъ  академическаго  краснор']&ч1я.  6ъ 
восемнадцатомъ  стол'Ьт1и  р'&чи,  произнесенный  съ  университет- 
ской каеедры,  представляли,  въ  большинств^^  случаевъ,  несомн1&н- 
ный  интересъ  для  современнаго  нмъ  общества,  отличаясь  д'1^ль- 
ностью  содержан1я  изатрогивая  мнопе  живые  вопросы,  такъчто 
академическ1е  ораторы  нередко  являлись  не  только  истолко- 
вателями научныхъ  истинъ,  но  и  публицистами.  Способъ  изложе- 
Н1Я  составлялъ  также  не  малое  достоинство  при  тогдашнемъ  со- 
стояши  нашего  литературнаго  языка  и  слога,  и  потому  весьма 
понятно,  что  ученые,  излагавш1е  научные  предметы  общедоступ- 
но и  по  тогдашнему  изящно,  обращали  на  себя  особое  вниманхе 
людей,  рад'Ьвшихъ  о  богатств'Ь,  чистогк  и  красогЬ  отечествен- 
наго  языка.  Безъ  сомв'Ьяхя  всл'Ёдств1е  этого  какъДесницк1Й,такъ 
и  Зыбелинъ,  были  избраны  и  въ  члены  вольнаго  росс1Йскаго  со- 
бран1я  и  въ  члены  росс1Йской  академ1И.  Вольное  росс1йское  собра- 
те при  московскомъ  университегЬ  учреждено  съ  д'Ьлью  отчасти 
однородною  съ  тою,  для  которой  учреждена  и  росс1йская  академ1я, 
и  въ  списк*  членовъ  вольнаго  росс1йскаго  собран1Я  при  самомъ  его 
открыт1и  встр-Ьчаются  имена  Барсова,  Десницкаго  и  Зыбелина. 


С.  Е.  ДЕСНИЦК1Й. 

ДесницкШ  началъ  свое  образован1е  въ  троицкой  семинар1и, 
продолжалъ  его  въ  московскомъ  университет'^,  и  довершилъ  въ 
Шотланд1И,  въ  глазговскомъ  университегЬ.  Во  время  пребывав1я 
своего  въ  Шотланд1и  онъ  слушалъ  юридическхя  науки,  исторш,  а 
также  ХИМ1Ю  и  математику ,  и  удостоенъ  глазговскимъ  универси- 
тетомъ  степени  магистра  свободныхъ  и  доктора  правъ,  получив- 
ши редкую  для  иностранца  и  почетную  привилепю  гражданства. 
По  возвращен1и  въ  отечество,   Десницюй  занялъ   въ  москов- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


.-л    СТ0ЛТ1И.   'I 


1-0    С'ГОЛТТИ 

а     ■в^41>семиалг1^    *  _      чтобы  ыи> 

,    <^'т.-^глстп  ""^""^      ^т-дЬ 

Ь^       -X— -^-^;^М«' 
-«.  :=;*.  -=4.  ж  -^^ч  ате льиым  г. 

1^^-»-^^'13<т,  нашим- 
— »тости. 
"Ь   съ  Бар' 


[!•  и 


левы  0Я 
Г0АЯ1. 


л-).'' 


01д1111ес1:  Ьу 


Соо^к 


ИСТ0Р1Я  РОССШСКОЙ  АГиДЕМ10. 


об4|!хъ  сторонъ  шгкгь  свободный  и  публичный  го^осъ 
ъ  за  судпмыхъ,  дабы  гшчто  втайнЬ,  но  откровенно  и 
чъ  иав-Ьстно  судпмо  было,  нисходило  бы  во  свЬтъ  для 
!  .родиаго,  поелику  сш1ъ  однимъ  средствомъ  всякъ  ве- 
:ьпо  научается  всему  тому,  ^ого  ему  въ  жйт1и  н  во 
;пемъ  опасаться  должно.  Добродетельный  кром-Ьзащи* 
ь  судомъ  ничего  не  ищетъ,  и  закоиъ,  сколько -бы  она- 
•  гь  1П1  тяжела,  пи  для  его,  нод4Я  престуоппковъ  пздает- 
1мляит1ъ,  не  допущая  пришельцовъ  и  яокоренныхъ  ору- 
I.  отечественное  усыиовлеше,  и  запрещая  онымъ  равно* 
л  себ'Ь  правами  пользоваться,  заковомъутвердилъ  вечное 
реимущество  природному  гражданину  предъ  всбми,  нахо- 
м-а  въ  отечеств  Ь,  Но  св-Ьтъ  уже  видитъ,  что  росс]  Некая 
пня  и  посл-Ьдняго  пэъ  ооддапныхъ  само'Ьда  нриглашаепт 
'?11комъ  быть  въ  законодательной  власти»^  % 
' .  акъ  остый  1П1Т0мецъ  британскаго  университета,  Десняцшй 
4)Гл>бенвымъ  сочувств1емъ  отзывается  объ  апгл1Йскихъ  зако- 
VI,  о  учреждешяхъ  п  о  самой  Англш,  какъ  о  странЬ,  вырабо- 
«.шеЁ  самый  здравыя  1гачала  обществен  вой  жизни.  Въ  сравне- 
•»»  съ  ген1альиыл1н  людьми,  ьоторыхъ  произвела  Апгл1Я5  бл4д- 
и^т*  ц  мельчаютъ  герии  классической  древности:  свЬтило  древ- 
III  о  игра,  знаменитый  Платонъ,  является  разскащикомъ  побасе- 
къ  и  небывальщины  сравнительно  съ  Ныотопомъ,  обогатившимъ 
илуку  такими  дМствйтельными  и  великими  огкрьтями.  Объ  Ан- 
ГЛ1В  Десницк1Й  говоритъ  съувлеченхемъ,  доходящимъ  до  лиризма, 
какъ  ^^^ощно  вид  Ьть  изъ  сл^дующихъ  строкъ:   «Н*тъ  въ  подсол- 
вечной  нынЬ  таковаго  растущаго,  выкапываемаго  и  животворя- 
щагося  въ  грехъ  натуры  предЬлахъ,  котораго  бы  могущество 
Йрттапской  комм  ерши  не  достало.   Британцы,  возлюбленные  сы- 
нове  страганыхъ  волнъ,  открылись  ев'Ьту  великими  въ  предпр1я- 
Т1яхъ,  счастливыми  въ  совершен1яхъ,  страшными  во  браняхъ,  нре- 
славными  въ  побЬдахъ,  неутомимыми  въ  тру дахъ  и  съ  цЬлымъ  не- 
сравненными св'Ьтомъ  въ  отвалпюстн.  Британия  возс]нла  аки  солн- 
це: явилась  благодать  на  горахъ — иабрегахъбританскихъ;ув1Ьн- 
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чалъ  Богь  труды  сего  народа,  и  слава  громкая  пронеслась  о 
немъ  до  конецъ  зепли»  и  т.  д.  И  эта  слава  досталась  не  даромъ: 
много  пота  и  крови  пролилъ  британсшй  народъ  для  ея  пр1обр'Ь- 
тен1я.  Британцы  добыли  ее  тяжелымъ,  упорнымъ  трудомъ  и  не- 
поколебимымъ  уважен1емъ  къ  правамъ  разума  и  къ  святости  за- 
кона: «Вольность  и  собственность,  написанныя  на  лщЪ  почти  у 
всякаго  британца,  какъ  природный  права,  им'Ьютъ  закономъ  пред- 
писанный пред^ъ,  за  который  вредная  наглость  и  своевольство 
прейти  не  могутъ.  Суд1И  не  см'Ьютъ  и  не  могутъ  ъъ  закон*  без- 
законствовать.  Привести  правосудхе  въ  такое  совершенство,  что- 
бы судителю  закона  и  д*лъ  совсЬмъ  возможности  не  было  къ  зло- 
употреблешю  закона,  есть  такая  премудрость  правлен1я,  которою 
кром*  великобританскаго  никакой  еще  другой  изъ  древнихъ,  ни 
изъ  нын^^шниxъ  народовъ  праведно  похвалиться  не  можетъ»  ^). 

Совершенно  другимъ  тономъ  Десницкш  говорить  о  Герма- 
ши.  Онъ  подсмаливается  надъ  немецкими  учеными,  придающими 
большую  ц'Ьну  разнымъ  схоластическимъ  тонкостямъ  и  изобр'б- 
тающими  безчисленныя  и  безполезныя  системы.  Н-Ьмецгае  докто- 
ра правъ — говорить  онь  —  «могутъ  выдумывать  столько  юрис- 
пруденцхй,  сколько  имъ  угодно.  Изъ  всЬхъ  писателей,  которыхъ 
я  им'Ьлъ  случай  читать,  усматривается,  что  нын1Ь  везд'Ь  почти 
нравоучительная  философхя  не  совс^мъ  къ  д'Ьлу  ведетъ.  Юрис- 
пруденщя  же  натуральная  преподается  или  совсЬмъ  старинная, 
обыкновенно  ньш*  называемая  казуистическою,  или  другая,  не 
лучше  прежней,  сочиняется  вновь,  и  вся  почти  выбранная  изъ 
римскихъ  правъ.  Старинная  нравоучительная  философ1я  основана 
есть  на  сихъ  четырехъ  доброд'бтеляхъ:  истина,  премудрость,  ве- 
ликодуш1е  и  воздержан1е,  отъ  которыхъ  выводить  и  другихь  пре- 
множество производныхь  добродетелей,  поднимая  споры  неуго- 
монные о  томь,  что  справедливое  можетъ  ли  быть  всегда  полез- 
нымь,  и  полезное  всегда  ли  и  въ  какихъ  случаяхъ  можетъ  быть 
честнымь.  Наилучш1е  схоластики  стараются  доказывать,  что  въ  че- 
ловек'! сходствуеть  сь  совершенствомъ  еговнутренннмъивн-Ьш- 
нимь,  и  чтб  согласно  въ  немъ  сь  волею  Бож1ею,  и  что  не  согласно, 
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разделяя  притомъ  человеческую  сов'Ьсть  на  предыдущую  и  посл1Ь- 
дующую,  на  известную  и  вероятную,  на  сомнительную  и  недоум*- 
ваю1цую.  Въ  такомъ  лабиринт!  они  ищуть  общага  всЬмъ  натураль- 
еымъ  правамъ  начала.  Суть  и  друпя  ргтс1р1а  зипб  па1;агае,  ко- 
торый изысканы  больше  для  меридхана  н'Ёмецкаго,  нежели  къ 
д-Ьлу  въ  судахъ.  Сей  родъученыхъ  тщеславн*йш1й  въ  своихъ  изо- 
бр'§тетен1яхъ:  св^тъ  еще  ничего  не  видитъ,  а  онъ  уже  и  въ  газетахъ 
гремитъ,  что  имъ  сыскана  квадратура  круга;  въ  следующую  по- 
чту, можетъ  статься,  и  его  жъ  регре1иит  тоЬИе  выйдетъ». 

Десницк1й  выражаетъ  удивлеше,  что  въ  Россш  до  сихъ  поръ 
не  прилагали  никакого  старан1я  о  разработк*!^  отечественной  юрис- 
пруденщи.  Н-бкоторымъ  оправданхемъ  такому  упорному  равноду- 
Ш1ю  можетъ  служить,  по  мн^нш  Десницкаго,  то  обстоятель* 
ство,  что  въ  Росс1И  количество  законовъ,  сравнительно  съ  дру- 
гими странами,  не  особевно  велико,  и  притомъ  веб  законы  обна- 
родованы на  отечественномъ  язык^,  всл'§дств1е  чего  въ  нихъ  н]^ть 
такихъ  неясныхъ  и  непонятныхъ  словъ,  какими  изобилуютъ  Фе- 
одал ьныя  законодательства.  Въ  Англ1и,  наприм^ръ,  въ  граж- 
данскомъ  и  уголовномъ  судопроизводств'Ь  употребляется  много 
латинскихъ  и  Французскихъ  словъ  въ  род'!:  дао  \7аггап(о,  виг 
сопсевзИ,  виг  со§П12апсе  йе  йго14 1ап1ит,  зиг  §гапс1  апй  гепйег, 
ргаетип1ге,  т11;11тиб,  ЬаЪеав  сограв,  (Изип^ав  согриз,  сар1аз. 
ВсЬ  подобный  Формы  строго  наблюдаются  у  англичанъ,  и  «мужикъ 
у  нихъ  иногда  принужденъ  просвть  секретаря:  сд'Ёлай  мн'ё  ЬаЪеаз 
согрпз  или  гоКитизх). 

"Въ  одной  изъ  р'бчей  своихъ  Десницк1Й  проводить  мысль  о 
равноправности  мужчинъ  и  женщинъ,  и  въ  сознаши  этой  равно- 
правности видитъ  одно  изъ  яркихъ  доказательствъ  превосходства 
новой  цивилизаш'и  въ  сравнен1и  съ  бытомъ  древнихъ  временъ. 
«Просв-Ьщенте  нравовъ  народныхъ — говорить  онъ — и  последовав- 
шее оттуда  большее  чувствован1е  людскости  и  человечества  были 
причинами  немалыми  въ  отменеши  безчелов^чнаго  обхожденхя  съ 
женами  и  въ  уничтожен1И  варварск1Я  мужнш  власти  живота  и  смер- 
ти надъ  женами.  Въ  непросвещенный  и  варварсктя  времена  сил ь- 
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вый  всегда  немощнаго  уг1снядъ,  и  каждый  склоненъ  бъиъ  къ 
употреблен1ю  и  мал'Ьйш1я  власти  даже  до  отвят1я  жизни  у  немо- 
гущаго  сопротивляться.  При  избавленти  женскаго  пола  отъ  толи- 
каго  варварства  не  меньше  просв']^щеше  нравовъ,  какъ  и  совер- 
шенство правлешй  действовало.  Премудрый  законоположникъ 
и  просв^хитель  Россш,  Велик1й  Петръ,  въ  своемъ  изложенхи  та- 
бели о  рангахъ,  сдЬлалъ  узаконен1е,  по  которому  женск1й  полъ  и 
преимущественно  д']^вицъ  не  токмо  уважилъ,  но  несравненно  еще 
и  предпочтеннымъ  отличалъ  передъ  мужескимъ.  Драгоценное  со- 
кровище, которое  ньшЬ  толикимъ  служить украшенхемъ женамъ, 
то  есть  воспатан1е  ихъ  и  дарован1е,  подобно  какъ  металлъ  въ 
земле,  погребено  было  у  первовачальныхъ  народовъ  въ  нищ^ 
и  непомышлеши.  Напротивъ  того,  въ  наши  времена  первое  о.  во- 
спитан1и  ихъ  всеми  прилагается  старан1е  и  съ  толикимъ  успе- 
хомъ,  что  МН0Р1Я,  къ  безсмертной  славе  своего  пола,  нимало  му- 
жескому неуступающими  въ  наукахъ  доказали  себя  предъ  всемъ 
ученымъ  светомъ.  Не  упоминая  другихъ  премногихъ,  тайаше 
Вас1ег  во  Франщи  и  1айу  )ЛГог1;Ье1еу  Моп^а^ивз  въ  Англ1и,  изъ 
коихъ  первая  переводами  классическихъ  греческвхъ  и  римскихъ 
писателей  столько  прославилась,  что  ея  переводъ  на  Француз- 
скомъ  и  ныне  почитается  наилучшимъ,  а  вторая  сочннен1ями,  зна- 
Н1емъ  многихъ  языковъ  и  переписками  съ  учеными  не  меньше 
первой  доказала  себя  ученою»  и  т.  д.  *). 

ДесницкШ  избранъ  въ  члены  росс1Йской  академ1и  при  самомъ 
ея  учреждеши:  въ  списке  лвцъ,  провозглашенныхъ  въ  первое  тор- 
жественное собран1е  академ1и,  находится  и  Семенъ  Бфимовичъ 
Деснидкш  «въ  московскомъ  университете  докторъ  и  проФессоръ 
оравъ».  Желая  участвовать  въ  работахъпо  составленхю  словаря, 
Десницюй,  какъ  юристъ  принялъ  на  себя  выборъ  словъ  изъ  сле- 
дующйхъ  памятннковъ,  въ  высшей  степени  важныхъ  какъ  въ  бы- 
товомъ,  такъ  и  въ  юридическомъ  отношеши:  изъ  Судебника  царя 
Алексея  Михайловича,  изъ  Устава  царя  Ивана  Васильевича  и 
изъ  Ярославовой  Правды  ^). 
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С.  г.  ЗЫБЕЛИНЪ. 

Семенъ  Герасимовичъ  Зыбелинъ  былъ  питомцемъ  московской 
славяво- греко-латинской  академш,  откуда  онъи  поступилъвъ  мо- 
сковски университетъ  при  самомъ  его  открьгаи.  ДальнМшее 
образоваше  свое  Зыбелинъ  прхобр'Ьлъ  заграницею — въКеннгсбер- 
гЬ,  Берлин*  и  Лейден*,  подъ  руководствомъ  тогдашнихъ  евро- 
пейскихъ  знаменитостей  въ  области  медицины  и  естествознан1я. 
По  возвращенхи  въ  Россио,  онъ  получилъ  каоедру  въ  московскомъ 
университегЬ,  которую  и  занималъвтечен1е  тридцати  шести  л*тъ, 
читая  различный  отрасли  медоцинскихъ  наукъ:  анатом1я,  хирур- 
пю  и  т.  п.  Съ  знан1ямц  спещалиста  онъ  соединялъ  замечатель- 
ный даръ  слова.  Въ  литературномъ  кругу  того  времени  онъ  пр!- 
обр*лъ  известность  не  только  своими  ораторскими  р-Ьчами,  но  и 
своими  стихотворен1ями  ®).  Зыбелинъ,  но  отзыву  его  б10граФа, 
принадлежалъ  къ  чослу  «красноречивейшвхъ  проФессоровъ  мо- 
сковскаго  университета,  и  одинъ  из1  первыхъ  много  содЬйство- 
валъ  тому,  чтобы  создать  правильный,  ясный,  точный  и  изящный 
языкъ  для  врачебной  науки  въ  Росс1и:  россшская  академ1я  ува- 
жила эту  заслугу  въ  прОФессор-Ь,  и  признала  его  своимъ  дМстви- 
тельнымъ  членомъ»  ^).  Въ  б1ограФИческомъ  очерк*,  изъ  котора- 
го  взяты  приведенный  нами  строки,  сказано,  что  Зыбелинъ  из- 
бранъ  въ  члены  россшской  академ1и  1-го1юня  1784  года.  Такое 
укаэан1е  сделано,  вероятно,  на  основанш  печатнаго  изв*ст1я  о 
занят1яхъ  и  собран1яхъ  академ1И  ^).  Но  онъ  избранъ  не  1  1юня, 
а  21  марта  1784  года;  въ  собран1и  же  1  1юня  заявлено  было  о 
полученш  отъ  Зыбелина  письма,  въ  которомъ  онъ  благодарить  за 
избраше.  Въ  протокол*  академическаго  собрашя  1-го  1юня1784 
года  читаемъ:  «Донесено  академ1и,  что  отъ  ноеошбраннаго  въ 
послтьднее  собрате  сочлена^  коллежскаго  ассесора,  медицины  док- 
тора, профессора  хим1И  и  практической  медицины,  господина  Зы- 
белина полученъ  благодарственный  отзывъ  съ  обнадеживашемъ 
посп*шать  академ1И  въ  трудахъ  ея  по  его  возможности».  Въ  этомъ 
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же  протокол'^  упоминается,  что  иосл^лдее  собран1е  академ1И  про- 
исходило 2 1  -го  марта;  но  протоколъ  собранхя  2 1  -го  марта  пе  сохра- 
нился ®). 

Новоизбранный  членъ  писалъ  президенту  росс1Йской  академш, 
княгини  Дашковой:«Отм'Ьнныя  достоинства  и  дарован1я  обьшновен- 
но  ув'Ьнчиваются  отменными  преимуществами.Премудраянаша  мо- 
нархиня, прозорливо  усмотр'Ьвъ  ВЫС0К1Я  вашего  С1ятельства  совер- 
шенства, отменный  прим'Ьръ  въ  ученомъ  св'ЬгЬ  благоволила  пока- 
зать вами,препоручивъ  управлен1е,касающееся}до|просв*щешя  рода 
челов'Ьческаго,  въ  с.-петербургской  академш  наукъ.  Отъ  вашего, 
милостивая  государьшя,  проницашя  не  скрылось  между  прочими 
неусыпными  трудами  и  то,  что  распространенхе  наукъ  безъ  оби- 
Л1Я,  чистоты,  словомъ,  безъ  приведен1я  въ  совершенство  природ- 
наго  языка,  трудно  или  и  невозможно;  не  преминули  исходатай- 
ствовать у  монаршаго  престола  новьш  оному  красоты  и  прира- 
щен1е,  им'1ющ1я  быть  отъ  учрежден1я  императорской  росс1Йской 
академ1И,  которую  теперь  вашимъ  попеченгемъ  украшаютъ  иску- 
сн*йш1е  въ  росс1Йскомъ  слов*  мужи.  Я  им'Ьлъ  счаст1е  узнать  отъ 
его  превосходительства  Ивана  Ивановича,  благод'Ьтельнаго  на- 
шего куратора,  что,  по  снисхожден1ю  вашего  С1ятельства  и  почтен- 
н'Ьйшихъ  сей  академш  членовъ,  удостоенъ  и  я  участхе^им'Ьть  въ  чи- 
сл*  оныхъ.  Хотя  С1е  достоинство  и  превьш1аетъ  мою  способность, 
но  съ  искреннею  благодарност1ю  пр1емля,за  непременный  долгъ  по- 
ставляю себ'Ь  стараться  сколько  возможно  полезнымъ  быть  сещ 
благопочтенн'Ьйшему  обществу»  ^^).  Старатя  его  были  однако  же 
очень  рЛренны,  судя  потому,  что  отъ  нихъ  не  осталось  почти 
никакихъ  сл^донъ.  Только  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Лепехину, 
непременному  секретарю  академш, Зыбелинъсообщаетъ  несколько 
б^глыхъ  зам^токъ  касательно  предпринятаго  тогда  академхею 
словаря  русскаго  языка.  Въ  письм*  этомъ  говорится  следующее: 
«За  присланный  вами  жетонъ,  который  я  получилъ  исправно,  при- 
ношу мою  нижайшую  благодарность.  Впрочемъ,  прошу  покорно 
извинить  мою  медленность  въ  пересылке  къ  вамъ  листовъ  аналоги- 
ческой таблицы,  которыми  не  могъ  ускорить,  хотя  и  сердечно. 
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желалъ,  по  причин*  моихъ  обстоятельствъ.  Въ  м'Ьстахъ,  кото- 
рый теперь  им*ю  честь  вамъ  сообщить,  кажется  быль  недо- 
статокъ  н^сколькихъ  словъ,  кои  я,  сколько  могь  припомнить  и 
пршскать,  дополнилъ.  Другихъ  лрим%чашй  сообщить  не  им'1^ю, 
кром*,  что  по  неправильности  глаголовъ  росс1Йскаго  язьша,  начи- 
нать бы  ихъ  не  съ  перваго  лица  настоящаго  времени  изъяви- 
тельнаго  образа,  но  лучше  бы  съ  неопред'Ьленнаго,  по  примеру 
н1Бмецкаго  языка,  понеже  отъ  онаго  удобн'бе  составлять  прочхя 
огь  него  происходяпця  слова.  Во-вторыхъ,  страдательные  глаго- 
голы  при  д'Ьйствительныхъ  ставить,  кажется,  необходимой  нужды 
н*тъ.  Въ  третьихъ,  при  н'Ькоторыхъ  глаголахъ  прошедш1я  време- 
на замечать  казалось  было  бы  не  безполезно,  по  крайней  м'&р']^ 
для  иностранныхъ,  наприм'Ьръ,  стереть,  тру^  терг.  Наконецъ, 
весьма  осторожно  должно  бы  пом^Бщать  г1  слова,  которыхъ  упо- 
треблеше  сомнительно  и  не  очень  доказательно»  "). 

Для  р'Ьчей  своихъ,  произносимыхъ  въ  торжественныхъ  собра- 
шяхъ  университета,  Зыбелинъ  выбиралъ  предметы,  любопытные 
для  людей  мысляпцгхъ,  им'Ья  постоянно  въ  виду  прим']&нете  на- 
уки къ  жизни,  къ  нуждамъ  и  потребностямъ  человека.  Въ  двухъ 
изъ  своихъ  рЬчей  Зыбелинъ  разсматривалъ  некоторый  изъ  гЬхъ 
вопросовъ,  касающихся  движешя  народонаселен1я  въ  Росс1И,  ко- 
торые такъ  превосходно  поставлены  и  осв'Ьщены  Ломоносовьшъ 
въ  его  знаменитомъ  разсужденти  о  размножеши  росс1Йскаго  на- 
рода. Зыбелинъ  говорилъ  о  причинахъ  убыли  народонаселешя 
преимущественно  въ  д-Ьтсконъ  возраст*;  о  Физическомъ  воепи- 
таши;  о  различ1и  людей  по  темпераменту;  о  прививной  осп* 
асъ  моральными  и  Физическими  возражешями  противъ  неправо- 
мыслящихъ»  и  т.  п. 

Должно  признаться, — говорить  онъ — что  челов*ческая  при- 
рода есть  «непрестанное  самой  себ*  противор'Ьчге:  челов'Ькъ  хотя 
есть  такое  созданхе,  которое  проникаетъ  во  весь  союзъ  вещей,  и 
въ  состояши  понимать  ихъ  вредъ  и  пользу,  но  видя  многоразли- 
416  вещей,  теряется  иногда  въ  оныхъ,  и  стези  праваго  пути  оста- 
вляетъ,   располагая   все  только  по  прихотямъ  свовмъ.  Чудное 
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истинно  съ  самимъ  собою  челов'Ькъ  часто  им'Ьетъ  сраженте,  и  уди- 
вительное тогда  представляетъ  зрелище:  самъ  себя  во  многихъ 
иногда  обличаетъ  погр'Ьшностяхъ,  но  въ  тоже  время  и  оправдайте 
готовить  ко  вреду  своему.  Всякому  известно,  что  пред'Ьлъ  жиз- 
ни нашей  не  столь  кратк1Й  положенъ,  какъ  нын'Ь  видимъ  обыкно- 
венно; но  оный  можетъ  превысить  и  ц'Ьлое  стол'Ьт1е,  и  притомъ 
безъ  важныхъ  болезней,  чему  безчисленные  им'Ьемъ  примеры.  Но 
мнопе  ли  суть  толь  счастливы,  чтобъ  до  числа  сихъ  л'Ьтъ  благопо- 
лучно достигали,  хотя  и  мнопе  безъ  сомн'Ьшя  весьма  усердно  же- 
лаютъ  долговременной  жизни.  Для  чего  же  таковое  желан1е  ис1юл- 
няется  едва  только  въ  тысящномъ  челов'Ьк*?  Сему  причина  по 
большей  части  конечно  въ  самихъ  насъ  находится,  исключая  же- 
СТ0К1Й  родъ  жизни  и  непредвидимьш  приключен1я.  Но  желать  испол- 
нен1я  и  пренебрегать  средства,  не  явное-ль  С1е  есть  противор'Ьчге 
противу  себя  самихъ!  Если  посмотримъ  на  животныхъ,  оньш  ка- 
жутся быть  осторожн-Ье  челов'Ька  въ  сохраненш  себя  и  своей 
жизни.  Изъ  нихъ  всякое  по  роду  своему  довольствуется  однимъ 
и  гЬмъ  единственно  для  утолешя  глада:  иньш  питаются  только 
произрастенхемъ,  друг1Я — рыбою  или  меньшими  животными,  про- 
чтя— нас^Ькомыми;  но  челов4къ  единый  не  доволенъ  нич-Ьмъ  однимъ: 
ему  одному  только  недостаетъ  для  пищи  ни  земныхъ,  ни  воздуш- 
ныхъ,  ни  въ  вод*  обитающихъ  вещей...  Еслибъ  возможно  было 
сыскать  врачество  на  праздность,  на  неводержанхе  и  на  вред- 
ный страсти,  то  бы  оное  было  всеобще  целительное  веЬмъ  и  по- 
чти противу  всЬхъ  болезней  челов'Ьческихъ.  Тогда  то  бы,  конеч- 
но, ни  въ  правилахъ  Д1эты,  ни  во  врачебной  наук-Ь  въ  св^гЬ  ни- 
какой бы  не  было  никому  нужды»... 

Определивши  различ1е  между  сложенхемъ  гЬла:  Флегматиче- 
скимъ,  холерическим  ь,  меланхолическимъ  и  сангвиническимъ,  и 
указавши  обра.зъ  жизни,  наиболее  соответствующш  каждому  изъ 
этихъ  темпераментойъ,  ораторъ  задаетъ  себ*  вопросъ,  что  силь- 
нее д^йствуеть  на  умственную  и  нравственную  сторону  человека: 
Физическое  ли  сложенте  или  воспитайте,  и  склоняется  къ  тому 
выводу,  что  /духовное  начало  одерживаетъ  верхъ  надъ  Физиче- 
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скимъ,  всл4дств1е  чего  и  восиитанхе  нер-Ьдко  оказывается  сяльн'Ье 
самой  природы.  «Нередко  случается — говорить  онъ — что  силу  и 
недостатокъ  природы  воспитан1е  препоб'Ьждаетъ.  Хотя  глупаго 
оть  природы  научить  и  весьма  трудно,  но  возвысить  его  дарова- 
шя  не  невозможно,  а  нравы  исправить  и  того  удобнее;  но  вопре- 
ки, сложен1е  гЬлесное  хотя-бъ  было  и  пренаисчастлив'Ьйшее,  но 
когда  разумъ  безъ  просв'Ьщен1я  и  показан1я  ему  пути  остав- 
дяЕтся,  то  онъ  навсегда  остается  дикъ,  зв'Ьрскъ  и  несовершенъ. 
а  нравы  и  того  бол'Ье.  Воспиташе  же  и  наука  не  малую  сил}' 
им^ютъ  возвышать  разумъ  и  совс^мъ  переменять  склонности 
и  нравы,  отъ  худаго  или  недостаточнаго  сложешя  зависящхя. 
Если  бы  д^'ХЪ  не  им^лъ  преимущества  надъ  силою  тЬла,  или 
бы  сложение  насильно  принуждало  кого  что  д'Ьлать,  то  бы  оное 
ни  при  комъ  и  ни  при  какихъ  обстоятельствахъ  было  необуз- 
данно и  непреоборимо.  Но  видимъ  оному  совсЬмъ  противное, 
т.  е.  гордый  и  гн-Ьвливый  —  предъ  высшимъ,отъ  страху,  а 
предъ  гЬмъ,  кого  почитаетъ,  отъ  любви,  —  ласковъ  и  низокъ; 
сладострастный  —  въ  нищегЬ  и  при  недостапсЬ  —  очень  ум^- 
ренъ;  сребролюбивый, — во  время  нужды  бываетъ  расточителенъ; 
равномерно  и  друпе,  то  отъ  стыда,  то  отъ  любочесття,  или 
воздержатся  отъ  злод^янШ  или  сыплютъ  иногда  и  самыя  благо- 
д'Ьян1я  противъ  своей  врожденной  склонности.  Я  думаю  посему, 
что  тотъ  не  совсгьмъ  бы  предосуоюденге  заслужгшалъ,  кто-бы  въ 
извгьстиомь  смыслгь  утверждать  сталъ,  что  человгькъ  по  нрав- 
ственнимъ  д1ьйствгямъ  своимъ  болгье  есть  дуооовенъ^  нежелгь  тть- 
лесенг:  слгьдовательно,  что  от  зависитъ  нагтаче  отъ  разума  и 
духа,  нежели  отъ  т^ьла  или  отъ  сложенгя.  Ибо,  что  челов^къ  ни 
д^лаеть,  что  ни  предпринимаетъ,  всему  тому  полагаетъ  основа- 
шемъ  разумъ;  гЬло  же  вместо  оруд1я  только  употребляетъ.  Сколь- 
ко во  всемъ  отступаетъ  челов^къ  къ  излишеству  единственно 
въ  угождеше  и  увеселенхе  духа.  Мы  и  живемъ,  кажется,  для  не- 
го  только,  позабывъ  почти  совс^мъ  свое  тгьло^  о  которомъ  едва 
когда  помышляемъ  или  только  мимоходомъ  и  то  р-Ьдко,  исключая 
болезненные  припадки,  да  и  гЬ,  поелику  только  духъ  оскорбляютъ, 
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намъ  чувствительны  и  горьки.  Представимъ  себ*  человека,  гЬ- 
ломъ  во  всемъ  совершеннаго,  од-Ьяннаго  великолЬпно,  украшен- 
наго  всЬмъ,  что  есть  драгоценно,  им'бющаго  предъ  глазами  все, 
что  чувства  восхищаетъ,  и  гд'Ь  царствуютъ  всЬ  воображаемый 
въ  высшемъ  степени  удовольств1я  или,  кратко  сказать,  введемъ  его 
въ  рай;  но  лишимъ  его  чувств1я  увеселешй,  уничтожимъ  въ  немъ, 
хотя  не  надолго,  П0НЯТ1Я0  сихъдухаудовольств1яхъ, — чтбонъпри 
веЬхъ  сихъ  гЬлесныхъ,  хотя  и  превосходв-Ьйшихъ,  выгодахъ  бу- 
детъ?  Всякъ  скажетъ:  не  иное  что,  какъ  неподвижное  древо  или 
самый  истуканъ.  Когда  духъ  челов'Ька  нич'Ьмъ  насыщаться  не 
можетъ,  то  весь  св^тъ  предъ  нимъ  претворится  въ  мечту:  все 
будетъ  для  него  суета  и  ничто»  и  т.  д.  *^). 


В.  Н.  НИКИТИНЪ  и  п.  и.  СУВОРОВЪ. 

Пребыван1е  за  границею.  —  Д-Ьятельность  въ  морскомъ  кораус!^.  —  Литера- 
турные труды.  —  Избран1е  въ  члены  россШской  академ1и. 

I. 

Къ  групп*  ученыхъ,  избранныхъ  въ  члены  росс1йской  акаде- 
М1И,  оримыкаютъ  также  два  лица,  представляющ1я  чрезвычайно 
много  общаго  и  по  судьб*  своей  и  по  своей  литературной  дея- 
тельности. Оба  они  начали  свое  образованте  въ  русскихъ  духов- 
ныхъ  училищахъ,  а  довершили  его  за  границею,  въ  Англ1и;  оба 
долгое  время  занимали  совершенно  однородную  должность  въ 
одномъ  и  томъ  же  в'ёдомств'ё;  оба  участвовали  въ  составлен1и 
книгъ,  въ  которыхъ  н'1^тъ  возможности  указать,  чт5  именно  при- 
надлежитъ  одному  и  чтб  другому.  Даже  сношен1я  свои  вели  они 
собща,  посылая  въ  россхйскую  академ1Ю  письма  за  общею  под- 
писью. Судя  по  уц'Ьл^вшей  переписке,  можно  бы  подумать,  что 
они  не  только  вм1^ст*  жили  и  работали,  учили  и  учились,  но  какъ 
будто  и  болйга  вместе,  т.  е.  въ  одно  и  тоже  время,  изб'Ьш;ая  се- 
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кретаря  академ1и,  за  общею  додписью,  что  они  не  могутъ  быть 
въ  засбданш  но  причине  болтни.  Эти  два  неразлучные  спут- 
ника—  профессора  морскаго  шляхетнаго  корпуса  Никитинъ  и 
Суворовъ. 

ВасилШ  Никитичъ  Никитинъ  (1737—1809)  воспитывался 
въ  московской  славяно-греко-латинской  академ1И,  и  по  окончаши 
курса  быль  въ  той  же  академхи  учителемъ  греческаго  и  еврей- 
скаго  языка.  По  собственному  желанш,  отправленъ  въ  Англ1ю 
въ  зваши  инспектора  находившихся  тамъ  русскихъ  студентовъ; 
втечете  н-Ьсколькихъ  Лтъ  изучалъ  различный  науки  подъ  руко- 
водствомъ  проФессоровъ  оксФордскаго  университета,  и  получилъ 
огь  оксФордскаго  университета  въ  вид*  особенной  почести  — 
Ьопопз  саиза  —  зван1е  магистра.  Возвративпгась  въ  отечество, 
Никитинъ  поступилъ  на  учебную  службу  въ  морской  кадетскш 
корпусъ,  гд*  былъ  сперва  преподавателемъ,  а  потомъ  инспекто- 
ромъ  классовъ.  Въ  должности  инспектора  онъ  прослужилъ  бол*е 
десяти  л*тъ,  съ  1783  до  1794  года.  Изъданныхъ,  уц'Ьл'Ьвшихъ 
въ  архив'Ё  морскаго  корпуса,  видно,  что  Никитинъ  былъ  еще 
инспекторомъ  19-го  декабря  1793  года,  и  что  преемникъ  его, 
Суворовъ,  вступилъ  въ  должность  инспектора,  или  по  крайней 
м'Ьр*  получалъ  инспекторское  жалованье,  съ  23-го  марта  1794 
года  *^. 

Прохоръ  Игнатьевичъ  Суворовъ  (1750 — 1815)яачалъ  свое 
образован1е  въ  тверской  семинар1и,  а  окончилъ  въ  оксФордскомъ 
уннверситегЬ,  которымъ  и  удостоенъ  степени  магистра.  Службу 
свою  Суворовъ  началъ  въ  морскомъ  кадетскомъ  корпус*— пре- 
подавателемъ, помощникомъ  инспектора  и  инспекторомъ  клас- 
совъ; продолжалъ  ее  въ  черноморскомъ  штурманскомъ  училище, 
а  окончилъ  въ  московскомъ  университет*,  гд*  былъ,  въ  •посл'Ьд- 
ше  года  своей  жизни,  проФессоромъ  высшей  математики.  **). 

Никитинъ  и  Суворовъ  отправлены  заграницу  въ  1765  году, 
когда  посл-Ьдовало  повел-Ьнте  Екатерины  II  выбрать  въ  духов- 
ныхъ  училищахъ  десять  воспитанниковъ,  отличающихся  «поня- 
Т1емъ  и  честными  поступками»,  и  послать  ихъ  въ  Англш,  чтобы 
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они  въ  тамошнихъ  университетахъ,  оксФордскомъ  и  кембридж- 
скомъ,  обучались  «высшимъ  наукамъ»,  а  также  восточнымъ  язы- 
камъ  и  богослов1ю.  Когда  повел'Ьв1е  объ  этомъ  было  разослано 
по  епарх1ямъ,  ректоръ  тверской  семицар1и  отв-Ьчалъ,  что  вы- 
бранъ  для  посылки  заграницу  слушатель  школы  философ1И  Про- 
хоръ  Суворовъ,  которому  отъ  роду  пятнадцатый  годъ,  и  кото- 
рый во  все  время  пребыван1я  своего  въ  семинар1и  «поступалъ 
всегда  и  во  всемъ  честно  и  безпорочно;  кром*  отм'Ьнныхъ  добро- 
д'Ьтелей  и  постоянства,  никакого  за  нимъ  подозрительства  не  ока- 
залось; въ  наукахъ  отм{1нные  усн^хи  показывалъ;  неусыпное 
им'Ья  прилежан1е,  предъ  ь&Ьме  сверстниками  преимущество  по- 
лучилъ».  При  этомъ  прибавлялось,  что  воспитанникъ  Суворовъ 
самъ  изъявилъ  желан1е  учиться  заграницею. 

Инспекторомъ  при  молодыхъ  людяхъ,  отправляющихся  загра- 
ницу, назначили-было  учителя  тверской  семинар!й  Верещагина,  но 
онъ  просилъ  уволить  его  отъ  этой  обязанности,  всл-Ьдствхе  чего  ин- 
спекторомъ назначенъ  былъ  Никитинъ  на  томъ  основанти,  что  св. 
синоду  известно,  что  «находящ1йся  въ  московской  славено-гре- 
ко-латинской  академ1и  еврейскаго  и  греческаго  д1алектовъ  учи- 
тель Васил1Й  Никитинъ  инспекторомъ  быть  желаегь». 

Втечен1е  десяти  л'Ьтъ  семинаристы  наши  находились  въ  Ок- 
сфорд*, слушая  тамъ  курсы  различныхъ  наукъ:  богословтя,  фи- 
лосоФШ,  истор1и,'  математики,  астроном1и,  хим1ц,  юриспрунденщи, 
и  т.  д.,  и  занимаясь  изучен1емъ  языковъ:  еврейскаго,  греческаго, 
латинскаго,  Французскаго,  англ1йскаго.  Особенную  страсть  им-Ь- 
ли  они  къ  языку  греческому,  и  любимымъ  писателемъ  ихъ  былъ 
Оукидидъ.  Профессора  оксФдроскаго  университета  не  нахвалятся 
прилежан1емъ  русскихъ  студентовъ,  ихъ  ум'Ьньемъ  взяться  за 
д'Ьло,  склонностью  къ  самосостоятельнымъ  изсл^дованхямъ  и  кри- 
тическимъ  складомъ  ума. 

Магистръ  наукъ  Горнсби  (ТЬота8  НогпзЬу)  «эксперимен- 
тальной ФилосоФш  (рЬувхсев)  прелекторъ  и  астрономш  проФес- 
соръ  савил1анск1й  въ  Оксфорд*»  свид*тельствовалъ,  что  «Васил1Й 
Никитинъ,  находящ1йся  въ  коллепи  Благословенной  Д'Ьвы  Ма- 
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рш  въ  ОксФорд'6,  упражнялся  въ  философш,  астроноти  и  высо- 
чайшихъ  частяхъ  мавематякн,  и  такое  усердте,  такхе  поступки  къ 
соотечественнымъ  своимъ  оказывалъ,  которые  пристойны  разум- 
ному, честному  и  рабу  славнМшхя  императрицы».  Тотъ  же  Горн- 
сби  удостов*рялъ,  что  «магистръ  наукъ  ВасилШ  Никитинъ,  какъ 
ФИЛОСОФШ,  астрономш  и  высшей  математики  непрестанно  обу- 
чался, такъ  и  въ  достижети  химическаго  знан1я  съ  достойнымъ 
похвалы  прилежан1емъ  обучался». 

По  свид-Ьтельству  «члена  королевской  коллегш,  магистра 
наукъ»  Стобса  (З^иЬЬз),  ПрохоръСуворовъи  его  товарищъ  (Ми- 
хайло  Быковъ)  «вопервыхъ  обучались  юриспруденцш,  потомъ 
еврейскому  языку  и  богослов1ю.  Притомъ,  иногда  важное  раст^ 
воряя  веселымъ,  мнопе  прочли  волюмины  о  различныхъ  мате- 
р1яхъ  на  греческомъ,  латинскомъ  и  аглицкомъ  языкахъ,  изъ  ко- 
торыхъ  иные  увеселяютъ  пов^ствован1емъ  о  вещахъ  бывпгахъ, 
иные — описан1емъ  вещей,  вьшышленныхъ  музами;  иные  изоби- 
луютъ  сентенц1ями  и  правилами,  касаюп^имисядо  жиля  ^естнаго 
и  нравовъ;  иные  преподаютъ  начала  превосходн'1йшихъ  наукъ, 
полезныхъ  во  время  мира  и  войны.  И  особенно,  отъ  великой  люб- 
ви къ  греческому  язьшу,  онаго  узловатаго  автора  вуцидида  чи-  * 
тали.  Кратко  сказать,  оба  въ  такой  возрастъ  пришли,  когда  не- 
довольно обучаться  словамъ  вещей,  но  |должно  изсл^довать  са- 
мыя  вещи,  ихъ  натуру,  причины  и  реляц1И.  Радуюсь^  —  приба- 
вдяетъ  Стобсъ — что  въ  обоихъ  толикуюума  остроту  и  разсужде- 
Н1я  силу  нахожу,  что  кажется  мн'ё,  они  никогда  безполезно  не 
орнступятъ  ни  къ  чему...  Съ  самаго  начала  года (1770) во Фран- 
цузскомъ  языкЬ  съ  нев'Ёроятнымъ  прилежашемъ  упражнялись, 
однако  такъ,  что  притомъ  ни  филозоф1И,  ниже  исторш,  къ  кото- 
рымъ  особливую  склонность  им'Ёли,  не  оставляли,  да  и  еврейска- 
го  языка  обучаться  не  забьпзали.  Весьма  долго  бы  было  исчи- 
слять всЬхъ  гЁхъ  авторовъ,  коихъ  они  прошедшаго  года  разби- 
рали, и  отъ  того  такой  усп'Ьхъ  получили,  что  Французскихъ,  гре- 
ческихъ,  римскихъ  и  аглицкихъ  авторовъ  безъ  всякой  трудности 
изъяснять  могутъ.   Мало  въ  томъ  нужды,  какому  предводителю 

Сборпжъ  II  Отд.  И.  А.  Н.  ^ 
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и  чьему  посл'Ьдовал  примеру,  а  довоано  того,  что  уважал  одни 
резоны  и  вепрей  причины,  и  не  смотря,  ^^Шо  сказадъ,  но  что,  для 
чего  и  спраеедлтО'ли  отъ  автора  сказано  было,  прилежно  раз- 
сматривая,  дМствительно  зрелое  о  всемъ  разсужден1е  получили, 
и  въ  ФИЛ030Ф1И  совершенно  успели»  ^^). 

Въ  1юл1^  1775  года  изъ  коллепи  иностранныхъ  д&гь  дано 
знать,  что  находящ1еся  въ  Оксфорд*  инспекторъ  и  студенты  воз- 
вратятся въ  Россио  нын-Ьшнимъ  л^&томъ.  Но  дальн1^йшихъ  св^д*- 
шй  о  возвратавшися  не  доставлено  св.  синоду,  и  въ  1787  году 
св.  синодъ  сообп^алъ  сенату,  что  изъ  посланныхъ  заграницу  пи- 
томцевъ  духовныхъ  училищъ  Васил1Й  Никитинъ  и  Прохоръ  Су- 
воровъ  представлены  въ  св.  синодъ  не  были,  и  гд'ё  находятся — 
неизвестно. 

Въ  то  время,  когда  между  высшими  государственными  учре- 
жден1ями  происходила  переписка  о  разыскаши  лицъ,  находившихся 
неизв'Ёстно  гд*,  въ  д'Ьйствительности  лица  эти  уже  около  двенад- 
цати л^тъ  находились  въ  весьма  известномъ  м^сгЬ  —  въ  мор- 
скомъ  кадетскомъ  корпус*. 

о. 

Никитинъ  и  Суворовъ  определены  въ  морской  корпусъ  по 
вол*  самой  государыни.  Они  явились  къ  директору  корпуса,  адми- 
ралу Голенищеву-Кутузову,  въ  октябр*  1775  года,съписьмомъ 
отъ  вице-президента  адмиралтейской  коллег1И  графа  Чернышева. 
Въ  письме  говорилось:  «вручители  сего — те  два  магистра,  о  ко- 
торыхъ  имелъ  честь  писать,  что  ея  императорское  величество 
всемилостивейше  пожаловать  изволила  для  определен1я  въ  кадет- 
СК1Й  морской  корпусъ».  Предоставляя  Голенищеву-Кутузову  су- 
дить о  степени  пользы,  которую  эти  магистры  могутъ  принести 
учащев1уся  юношеству,  Чернышевъ  прибавлялъ  съ  своей  сторо 
ны:  «себя  счастливымъ  считаю,  что  таковыхъ  двухъ  достойныхъ 
людей  обрести  могъ». 

Определете  въ  морской  корпусъ  такихъ  ученыхъ,  какъ  Ни- 
китинъ и  Суворовъ,  признано  было  новымъ  знакомъ  особеннаго 
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вн1шан1я  правительства  къучреждешю,  служащему  разсадникомъ 
образованныхъ  моряковъ.  Директоръ  корпуса  Ивавъ  .Зотнов1гчъ 
Голен1пцевъ-Кутузовъ,  самъ  челов'Ькъ  просв'Ьщенный  в  любо- 
знательвый,  принялъ  магистровъ  въ  высшей  степени  радушно,  н 
возлагалъ  на  ннхъ  большгя  надежды,  въ  полной  у вЪрснноств,  что 
они  подымутъ  научный  уровень  преподавашя.  По  распоряжен1ю 
Кутузова,  магистры  наши  внесены  въ  классный  списокъ  подъ 
ииенемъ  математиковъ.  Никитину  поручено  читать  («Вольф](^въ 
курсъ»  съ  его  необходимою  принадлежностью — эксперименталь- 
ною ФИЗИКОЮ,  а  на  Суворова  возложено  преподован1е  математики 
съ  т]^мъ,  чтобы  онъ  щюподавалъ  ее  «читан1емъ  лекц1й,  по  обра- 
зу, какъ  въ  университетахъ  делается».  Впосл^^дств^и,  уже  буду- 
чи помощникомъ  инспектора,  Суворовъудержалъ  за  собою  мате- 
тематическ1Й  классъ,  а  Никитинъ,  бывшхй  тогда  инспекторомъ, 
изъявилъ  желаше  обучать  нравственной  философ1В  н  правазгъ, 
Сверхъ  того,  какъ  на  Суворова,  такъ  и  на  Никитина,  возлагае- 
мы были  различный  работы  по  составлешю  учебниковъ  и  по  пе- 
реводу книгъ  съ  иностранныхъ  языковъ  на  руссшй.   Признавал 
необходимымъ  сд'^лать  существенный  изм'&нен1явъ  способе  пре- 
подавашя математики,   Голенищевъ-Кутузовъ  писалъ:  «господа 
математики  (Никитинъ  и  Суворовъ),  по  изв'Ёстному  своему  зна- 
тю  и  искусству,  потрудятся  въ  перевод'Ь  или  сочинен!!!  на  на- 
шемъ  ягъш^  (книгъ),  къ  сему  учешю  нужныхъ,  въ  чемъ  они, 
какъ  усердные  сыны  отечества  и  рачительные  соосп'Ьшествова- 
тели  лучшимъ  успЬхамъ  наукъ  въ  кадетскомъ  корпус*,  охотно  и 
об'1щали.  Крайне  я  желалъ,  чтобъ  шкть  также  книги  ради  пре- 
подавашя учен1я  въ  словесныхъ  наукааъ^  въ  чемъ  я  также  не  су- 
мн*Ьваюсь,  что,  будучи  они  столь  трудолюбивые  в  усердные  къ 
польз^^  своего  отечества  люди,  въ  досужныя  свои  времена  не 
оставить  потрудиться,  ч*мъ  могутъ  заслужить  не  токмо  оть  ка- 
детскаго  корпуса  пристойное  награждеюе,  но  и  славу  яко  вводы- 
тели  сиосъ  преполезнихъ  и  нужныа^  наукъ  на  росЫйетй  язынъ^к 

Въ  составленномъ  Никитинымъ  и  Суворовымъ  учебаомъ  план* 

а* 
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вм'&сгЬ  съ  математикою  и  военньгаи  науками  находятся:  росс!й- 
екая  грамматвка,  росс1Йск1Й  штиль  и  права. 

Ходатайствуя  о  награждеши  Никитина  и  Суворова  за  ихъ 
полезную  и  долговременную  педагогическую  д'&ятельность,  Голе- 
нищевъ-Кутузовъ  вм'Ьняетъ  имъ  въ  особенную  заслугу  введе- 
Н1е  «лучошхъ  методъ  и  основательнМшаго  ученхя»  въ  математи- 
ке. Въ  награду  за  это  Никитинъ  назначенъ  былъ  главнымъ  ин- 
спекторомъ  надъ  классами,  а  Суворовъ  его  помошникомъ,  и  оба 
они  произведены  въ  премьеръ-махоры.  Поводомъ  къ  дальнейше- 
му служебному  ихъ  повышен1ю — къ  производству  въ  подполков- 
ники послужило  то,  что,  благодаря  ихъ  неусьшньигьтрудамъ,  вте- 
ченхе  семи  л^тъ  «вьшущено  изъ  корпуса  какъ  гардемаринъ,  такъ 
обучившихся  при  корпусе  оФИцеровъ  въ  мичманы,  также  и  въ 
артиллер1ю  въ  констапели,  596  челов^къ,  что  составить  на  ка- 
ждый годъ  но  85  челов^къ»  ^^). 

На  память  о  литературной  деятельности  Никитина  и  Суво- 
рова осталось  несколько  речей,  произнесенныхъ  въ  торжествен- 
ныхъ  случаяхъ,  и  несколько  книгъ,  оригинальныхъ  и  перевод- 
ныхъ  ^^).  Элементы  Эвклида  они  перевели  съ  греческаго  подлин- 
ника; составленную  ими  самими  тригонометр1ю  сами  же  они  пе- 
ревели на  англшск1й  языкъ,  и  т.  д.  Яркую  особенность  трудовъ 
ихъ  составляетъ  настойчивая  замена  иностранныхъсловъ  русски- 
ми, причемъ  авторы  руководствовались  следующими  соображен1я- 
ми.  Иностранньш  слова — говорили  они— введены  у  насъ  иностран- 
ными учеными,  т.  е.  людьми,  незнавшими  русскаго  языка,  да  и 
въ  ту  пору  намъ  было  не  до  словъ:  мы  нуждались  тогда  въпред- 
метахъ,  въ  вещахъ,  а  не  въ  словахъ.  У  иногихъ  народовъ  при- 
нято за  правило  не  употреблять  иностранныхъ  словъ:  греки,  рим- 
ляне, арабы  избегали  иностранныхъ  словъ  въ  своихъ  философ- 
скихъ  и  математическихъ  сочинешяхъ.  Также  поступаютъ  те- 
перь и  немцы.  Ёсли-же  въ  языкахъ  романскихъ  и  встречаются 
заимствован1я  изъ  латинскаго,  то  единственно  вследств1е  того. 
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что  я  сами  эти  языки  происходятъ  отъ  латиаскаго.  Но  русск1й 
языкъ  «во  всемъ  есть  преизобильныб  и  пребогатый,  въ  прево- 
сходство предъ  вс]^ми  нын^БшниIШ  европейскими  языками,  и  даже 
оредъ  самымъ  латинскимъ»  и  «время  намъ  познать  силы  и  богат- 
ство нашего  языка».  До  какой  степени  удачна  бьиа  придуманная 
нашими  авторами  замена  иностранныхъ  словъ  русскими,  можно 
судить  по  сл^дующимъ  образцамъ.  Они  употребляли: 

вм^&сто  лингя  —  черта. 

»  фигура  —  о(^(>агъ, 

»  г^ентръ  —  остге. 

»  дгаметръ  —  размгьръ. 

ш  радгусъ  —  полуразмтьръ. 

»  паралелопипедъ  —  мымоплоснное. 

»  паралелограмг  —  мимочертное. 

ш  гтотенуза  —  подтягаюгц^, 

»  хорда  —  стягающая.^ 

»  ипошезисъ  —  подлогг. 

»  теорема  —  мыслге. 

»  теоргя  —  мысмствге^  и  т.  д.  въ  томъ  же  род*. 

Способъ  изложен1я  вполн'6  соотв^тствовалъ  Филологической 
изобр^^тательности  нашихъ  авторовъ.  По  ихъ  опред'бленш): 

—  Точка  есть  то,  чего  часть  ничтоже,  то  есть  ни  долгота, 
ни  широта,  ни  глубина. 

—  Черта  есть  долгота  безпшрная. 

—  Разм'Ёръ  круга] есть  всякая  прямая,  чрезъ  остхе  прове- 
денная, и  окраенная  съ  об^ихъ  сторонъ  обводомъ  круга,  (кото- 
рая и  с^четъ  кругъ  на  п5лы),  и  т.  д. 

«Мало  въ  св^т*  таковыхъ,  которые  и  изобр^^  каковую 
науку,  и  купно  привели  оную  въ  совершенство:  и  С1я  хвала  при- 
вадлежитъ,  можетъ  быть,  токмо  Аристотелю,  Архимеду  и  Нью- 
тону. Вообще  же  разумъ  челов*ческ1Й  разверзается  и  припло- 
ждается  и  созр^^ваетъ  весьма  по  малу;  и  соединенньш  силы  вгао- 
гвхъ  мужей  и  даже  многихъ  в^^ковъ  потребны  къ  совершенио 
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единыя  науки...  Поистин'ё  не  должны  мы  льстить  се&Ь,  аки  бы 
уже  взошли  на  верхъ  совершенства  въ  математюсЬ:  много  еще 
осталось  и  изобр'Ьтать  и  исправлять,  не  токмо  же  что  касается 
до  мысльственныхъ,  но  даже  до  самыхъ  д'к1ьныХъ  потребъ. 
Прим']&ры  на  С1е  весьма  удобно  подать  изъ  каждой  части  сего 
знан1я.  И  С1Я  единая  мысль  довлела  бы,  кажется,  побудить  насъ  ко 
иззван1ю  и  напряжен1ю  нашихъ  силъ  въ  семъ  благородномъ  и  сло- 
весномъ  предлоге.  Не  им'бли  мы,  росс1яне,  части  въ  томъ  славномъ 
тризнищ'Ь,  гд'Ь,  въконц*  минувшаго  в'Ька  и  въ  начал'Ь  текущаго, 
толь  мнопе  и  высок1е  умы  ъс%къ  странъ  Европы,  благородною 
ревност1ю  воспаленны,  толь  знаменито  подвизались  въ  семъ  зна- 
Н1И,  и  алгебраическую  онаго  часть  толь  богато  пргуплодили.  Мы 
съ  повиновешемъ  и  покорност1ю  сл^Ьдуемъ  другихъ  руководству; 
но  не  дерзаемъ  сами  себ'!^  мужественно  открыть  путь  и  другимъ 
руководствовать.  Ниже  таланты  наши  скудны  или  отягогЬвшхе. 
Суть  весьма  ученые  люди  въ  нашемъ  сос^^дств'Ь  и  въ  климаг{; 
паче  нашего  хладн&йшемъ.  Пм'кежъ  мысами  знаменитыхъипод- 
линныхъ  писателей,  хотя  и  малочисленныхъ*.  Им^^емъ  юношей, 
паче  же  изъ  благородныхъ,  которые  остротою  своею,  какъ  изъ 
учащенныхъ  опытовъ  мояшо  видеть,  по  крайней  м']&р'Ь  отнюдь 
не  уступаютъ  наижив^йшимъ  юношамъ  государствъ  самыхъ  про- 
св^щенн']&йшихъ»  и  т.  д. 

Но  каковы  бы  ни  были  недостатки  изложешя,  нельзя  не  заме- 
тить, что  авторы  обладали  большою  начитанностью,  и  добросовест- 
но трудились  на  научномъ  и  педагогическомъ  поприще.  Что  касает- 
ся до  заботливости  объ  отд^лк^  трудовъ  и  о  прим^ненхи  ихъ  къ 
потребностямъ  учащихся,  то  она  простиралась  до  того,  что  сочине- 
н1е  довольно  объемистое  переписано  было  семь  разъ  рукою  одного 
изъ  сочинителей,  и  до  издашя  своего  въ  св^тъ  испытано  и  прове- 
рено на  преподаванш  более,  нежели  тремъ  стамъ  юношей.  При 
составленш  руководствъ  цел1Ю  авторовъ  было  «не  слепой  пере- 
водъ  какой-либо  прилучившейся  иностранной  книги  сделать  или 
издать  безвкусный  сборъ  малосостоятельныхъ  списан1Й;  но  паче, 
собравъ  и  соустроивъ  чт5  въ  разныхъ  писателяхъ  есть  наилуч- 
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шее,  къ  сему  жъ  исправивъ  неправое  и  дополнивъ  недостаточное, 
составить  н']&кое  Ц'Ьлое,  которое  бы  не  уступало  ничему,  ими  св'Ь- 
домому,  какъ  ва  своемъ,  такъ  и  на  другихъ  языкахъ»  ^^). 

По  случаю  мира,  заключеняаго  между  Росс1ею  и  Турщею, 
Суворовъ  произнесъ,  въ  морскомъ  [шляхетномъ  корпусе,  весьма 
пространную  и  чрезвычайно  витхеватую  р']&чь.  Восхваляя  Екате- 
рину за  ея  доблести  и  доброд1^телй,  ораторъ  видитъ  въ  ней  из- 
бранницу неба,  ш  приводить  преданхе  о  томъ,  что  когда  Екате- 
рина въ  день  воцарен1я  своего  вступила  въ  церковь,  въ  Серпо- 
вой пустьши,  то  внезапно,  къ  удивленхю  вс']^хъ  началось  чтен1е 
апостольскаго  посланхя^мл.,  гл.  XVI),  въ  которомъ  говорится: 
поручаю  вамъ  служите^^№цу  церкви;  примите  ее  и  помогите  ей, 
въ  чемъ  будетъ  им^ть  у  васъ  н^ду,  ибо  и  она  помогала  мно- 
гимъ,  и  т.  д.  Въ  подтвержден1е  этого  предан1я  указываетъ  на 
то,  что  по  церковному  уставу  чтеше  приводимаго  послатя  апо- 
стола Павла  полагается  въ  пятницу  четвертой  нед'Ьли  по  пяти- 
десятнице, а  28-е  1юня  —  день  воцарешя  Екатерины  —  прихо- 
дилось въ  пятницу  только  три  раза  въ  восемнадцатомъ  стол'Ёпи, 
а  именно:  въ1751,  въ  1762  и  въ  1772  годахъ. 

Какъ  признательный  членъ  учено-литературнаго  общества, 
принявшаго  его  съ  такимъ  радуппемъ,  Суворовъ  съ  особенною 
подробностш  останавливается  на  учрежденш  россШской  акаде- 
М1И.  «Вождел'бнная  народа  славенскаго  матерь,  —  восклицаетъ 
ояъ,  —  како  любвши  древности  славенсюя,  д'Ьянхя,  пов-Ьствова- 
тя,  все,  все,  принадлежащее  славянамъ!  Въсихъ  упражняеошся, 
любомудрствуеши,  и  простираеши  нев^Ьдомый  лучъ  св'Ьтлости  бу- 
дущимъ  писателямъ  нашимъ.  Коль  сладостно  намъ  С1е,  что  тако 
чествуеши  и  возносиши  языкъ  славенскхй!  Колик1Й  твой  подвить 
сей — почерпнути  оный  изъ  источниковъ  истинныхъиединыхъ,но 
источниковъ  отдаленныхъ  и  мало  пос'&щаемыхъ!  Чего  ради  въ  цар- 
ствоваше  твое  облекся  языкъ  нашъ  въ  новую  силу,  въ  новую  кра- 
соту, богатство,  славу.  И  се  учреждавши  собранге  во  утвержденхе 
■  обогащен1е  россШскаго  слова  и  слога;  учреждеше,  прославившее 
иногда  возстановительнйцу  иаукъ  Итал1ю,  прославившее  величе- 
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ственныхъ  государей  Французскихъ.  Собираются  вкуп'Ь  любители 
отечества,  ибо  любители  отечественнаго  языка;  предсбдаетъ  жена, 
удивившая  мудрост1ю  далек1я  государства  и  просв']&щенн1^йш1я, 
избранная  Екатериною  въ  достойнаго  наукъ  и  знати  правителя. 
И  се,  чтб  ипА'к  созерцаютъ  в'Ьки,  въ  Россш  созсрцаютъ  годы! 
Начинается  оремноготрудное  и  всетягостное  дйю,  и  С1е  д'Ьло 
благопреусп'Ёваетъ.  Возвеличатся  росс1яне  таковымъ  творен1емъ; 
возрадуются  пришельственнвки  наши;  возрадукугся  иностранные 
сами,  жаждупце  языка  нашего,  учащающ1е  нын'Ь  пос^щати  Рос- 
С1Ю,  да  узрятъ  велич1я  Екатерины». 

Въ  Екатерин*,  по  словамъ  оратрра,  воскресаетъ  образъ 
древней  Ольги,  которая  «созидала  грады,  уважала  и  вознесла 
родъ  славенскш,  при  рюриковой,  пришельственной  дружин*  н*- 
колико  поникшш;  не  позабыла  даже  попещись,  изящная,  осамомъ 
языкть  славенскомъу). 

Въ  р-Ьчи  своей  Суворовъ  упоминаетъ  между  прочимъ  и  о 
французской  революцш,  бывшей  тогда  злобою  дня  для  вс*хъ  мы- 
слящихъ  людей  Европы,  и  допускаетъ  гЬсную  связь  между  ре- 
волюцюннымъ  движешемъ  и  идеями  писателей,  преимущественно 
Вольтера  и  Жанъ-Жака  Руссо.  Съ  горькимъ  упрекомъ  обра- 
щается онъ  къ  этимъ  вождямъ  народной  мысли,  вовлекшимъ  на- 
родъ  въ  такое  ужасное  б^дствхе,  и  противополагаетъ  имъ  зна- 
менитаго  Монтескье,  истиннаго  просветителя  умовъ,  в*рно  и 
глубоко  понимавшаго  начала  государственной  жизни:  «Воззри, 
велик1Й,  но  не  благопроусмотрительный  писатель  Фернейск1й| 
Воззри  прославленный,  но  не  истинный  другъ  человечества,  гра- 
жданинъ  Геневы,  возым*вшш  искати  славы  отъ  замысловатыхъ 
и  чрезъестественныхъ  и  неожидаемыхъ  писан1Й,  паче,  нежели 
отъ  твердыхъ,  созидающихъ  сердце!  Воззрите,  вы  и  проч1е  не 
малочисленные,  чему  вы  научили  соотчичей  вапшхъ?  Вы  превра- 
тили правила  нравъ,  правленш;  поколебали  учрежденное  в*рою; 
отъяли  сладчайшее уповаше,  сладчайшее  угЬшеше человечества... 
И  ты,  премудрый  творецъ  Духа  законовъ,  преселившагося  въ 
писан1я  иучреждешя  Екатерины^  —  честь  разуму  человеческому, 
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вящше  же  человеческому  сердцу  честь!  Мню,  яко  гнушаешися 
и  отрицаешися  почестей,  теб*  соотечественниками  твоими  во 
храм'Ь  великихъ  мужей  н'бкогда  опред^ляемыхъ.  Твое  учен1е  не 
безначал1е;  не  народодержав1е  въ  пространнейшей  и  сильнейшей 
области  Европы,  владычествующей  во  вс^хъ  частяхъ  св^та;  не 
неистовое  и  ярящееся  властительство  нощныхъ  сонмищъ,  дер- 
заюпщхъ  поставляти  престолъ  свой  въ  поруганныхъ  и  святьши 
обнаженШ>1хъ  храмахъ  Божшхъ,  и  злоумьш1ляющихъ  тамо  не- 
слыханньш  продерзости  и  беззакон1я.  Мудрость  твоя,  почерпну- 
тая изъ  всехъ  странъ  земли  и  изъ  вс^хъ  в^ковь  человечества, 
подвигь  двадесяти  летъ  драгой  твоей  жизни,  отечеству  твоему 
днесь  не  на  пользу»  ^^). 

IV. 

Подвизавшхеся  на  педагогнческомъ  поприще  въ  морскомъ  ка- 
детскомъ  корпусе  Никитинъ  и  Суворовъ  избраны  въ  члены  рос* 
С1ЙСК0Й  академ1п  по  предложен1ю  директора  корпуса  и  вместе  съ 
темь  члена  россШской  академш  Ивана  Логиновича  Голенищева- 
Кутузова.  Въ  собранш  академ1и  И  ноября  1783  года,  третьемъ 
со  времени  ея  учреждешя,  избраны  въ  члены  академ1и:  писатели 
Петровъ  и  Богдановичъ,  педагогъЯнковичъде  Мирхево  и  «госпо- 
да проФессоры  морскаго  шляхетнаго  корпуса»  Васил1Й  Никитичъ 
Никитинъ  и  Прохоръ  Игнатьевичъ  Суворовъ  ^^).  Они  были  очень 
польщены  и  обрадованы  этимъ  избранхемъ,  и  въ  письме  на  имя  не- 
пременнаго  секретаря,  за  ихъ  общею  подписью,  радость  свою  вы- 
ражали такимъ  образомъ:  «За  высокую  и  отменную  честь  себе 
поставляемъ,  что  императорская  росс1Йская  академ1я  благоволила 
достойными  насъ  судить  и  избрать  въ  сочлены  оной.  Схе  наше 
счаст1е  тЬмъ  есть  вящшее,  что  получаемъ  оное  сверхъ  всякаго 
нашего  упован1я  и  надежды;  и  радость  наша  темъ  ббльшая,  что 
толь  остроумной  и  просвещенной  особы,  какова  есть  ея  С1ятель- 
ство  Екатерина  Романовна,  высокопочтенный  нашъ  председатель, 
я  такого  высокоименитаго  общества,  каковое  есть  императорская 
росс1Йская  академ1я,  одобренш  и  благаго  мнен1я  удостоиваемся. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


26  М.  и.  СУХОМЛИНОВА, 

Но  поелику  сами  за  бол'1^зн1ю  саиолпчно  не  мощемъ,  васъ,  мило- 
стиваго  государя,  нижайше  просимъ  принести  вашу  наичувстви- 
тельн^йшую  благодарность  какъ  ея  С1ятельству ,  такъ  я  всей  по- 
чтенной а|{адем1и  за  толь  великое  благотвореще,  намъ  оказан- 
ное» ^^). 

Немедленно  по  вступлен1и  своемъ  въ  росс1Йскую  академ1ю 
Никитинъ  и  Суворовъ  избраны  были  въ  члены  такъ  называвша- 
гося  издательнаго  отдела,  образованнаго  при  распределена  ра- 
ботъ  по  изданш  академическаго  словаря.  Они  приняли  на  себя 
«трудъ  прочтен1я»  ирмолога  и  октоиха  съ  выборкою  изъ  нихъ  словъ 
для  пом'Ьш.ен1я  въ  словарь,  и  изъявили  готовность  собирать,  съ  тою 
же  ц^лгю,  слова,  начинаюп^хяся  съ  буквы  Р.  Несмотря  на  то,  что 
на  долю  обоихъ  досталась  только  одна  буква,  работа  велась  ивга 
такъ  медленно,  что  спустя  около  года  она  была  еще  въ  самоиъ 
начал'Ь.  Въ  ноябр-Ь  1783  года  имъ  поручено  было  собиран1е  словъ 
на  букву  Р,  а  въ  октябре  1784  года  они  писали  непрем-Ьнному 
секретарю  академ1и:  «Съ  крайнимъ  сожал']^темъ  посылаемъ  по- 
рученную намъ  отъ  академ1и  букву,  едва  нами  начатую.  Мы,  думая, 
что  оная  не  скоро  понадобится,  и  будучи  заняты  всегдашними  клас- 
пыми  д'1иами,  новыми  еще  для  насъ,  пргуготовленгемъ  книп 
для  классовъ  и  притомъ  обучен1емъ,  также  и  другими  многими  де- 
лами посторонними,  отлагали  до  удобн^^йшаго  и  свободнМшаго 
времени  возложенный  па  насъ  долгъ  исполнить  съ  большею  ра- 
чительностш).  И  хотя  мы  не  им^ли  счастхя  симъ  служить  акаде- 
М1И,  однакожь  просимъ  васъ  донесть,  что  все,  впредь  возлагае- 
мое на  насъ  академ1ею,  съ  отм^ннымъ  рачен1емъ  и  усерд1емъ 
исполнять  потщимся»  ^^). 

Почти  не  участвуя  въ  работахъ  академш,  Никитинъ  и  Су- 
воровъ не  пос']^щали  академическихъ  собран1Й ,  живя  вн'б  Петер- 
бурга. Посл1^  страшнаго  пожара,  истребившаго  зданхя  корпуса 
и  множество  другихъ  домовъ  на  Васильевскомъ  острову,  морской 
шляхетный  корпусъ  былъ  переведенъ,  въ  1771  году,  изъ  Петер- 
бурга въ  Кронштадтъ,  гд*  и  оставался  во  все  время  царствова- 
Н1Я  Екатерины  П.  Со  вступлен1емъ  на  престолъ  императора  Пав- 
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ЛЯ  1-ГО  корпусъ  снова  быдъ  переведенъ  въ  Петербургъ  ьсл-Ьд- 
ств1е  того,  что  Паве^ъ  1-й,  носивш1Й  званхе  геноралъ-адмирала 
Флота,  выразыъ  желан1е,  чтобы  аколыбель  Флота,  морской  кд- 
Д€тск1й  корпусъ  былъ  близко  къ  генералъ-адмиралр  ^^). 

Въ  собраши  Р0СС1ЙСХ0Й  академ1И  16-го  января  1809  года 
членъ  и  непременный  секретарь  академ1и  «исполнвлъ  печальный 
долгъ  возв^щешемъ  собран1ю  о  кончине  двухъ  членовъ  академ1н: 
г.  тайнаго  сов'&тника  «  кавалера  Ивана  Григорьевича  Долинска- 
го  и  г.  коллежскаго  сов'&тника  и  кавалера  Васил1я  Никитича  Ни- 
китияа»  ^*).  Суворовъ  скончался  въ  Москве,  въ  декабре  1814  го- 
да, вскоре  по  оставленш  имъ  каеедры  въ  московскомъ  универ- 
ситегЬ. 


т.  с.  МАЛЬГИНЪ. 

Путешеств1е  по  Росс1и.— Литературные  груды. — Д-Ьятедьность  пъ  росЫйской 
акаде111н. — Р'Ьчь  о  союз^^  разума  съ  науками. 

I. 

При  обзоре  деятельности  росс1йской  академ1и  в  ь  конце  восем- 
надцатаго  и  въ  начале  девятнадцатаго  столет1я  нельзя  забыть  Т.  С. 
Мальгина,  принимавшаго  весьма  заметное  участге  въ  тогдашней 
академической  жизни.Избранный  во  времена  Екатерины,  Мальгинъ 
принадлежалъ  росс1Йской  академ1И  и  въ  ея  последу ющ1еперюлы; 
пережилъ  трехъ  президентовъ  и  многихъ  изъ  своихъ  сочленовъ, 
и  до  конца  жизни  оставался  однимъ  изъ  салыхъ  ревностныхъ 
участниковъ  въ  трудахъ  и  предир1ят1яхъ  академхи.  Не  выдашясь 
ни  силою  дарован1я,  ни  обширною  ученостью,  опъ  представляетъ 
собою  образецъ  посредственности,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  заслужи- 
ваетъ  вниман1я  при  полпомъ  и  безпристрастномъ  изложен1И  дела, 
на  которое  онъ  положилъ  все  свои  силы.  Въ  истор1И  какихъ  бы 
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то  ни  бьио  учрежден1Й  и  обществъ  многое  приходится  на  долю 
посредственности,  и  говорить  объ  однихъ  только  крупныхъ  та- 
лантахъ  значило  бы  ограничиваться  верхушками,  и  вместо  раз- 
сказа  обыломъ,  о  ;^1войд']^йствительности,  сообщать  отрывочный 
св^^д'Ьн1я  о  блсстящихъ  исключенЫхъ.  Посредственность  гораздо 
лех^е  уживается  съ  окружающею  средою  и  поглощается  ею,  а 
всл1^дств1е  этого  даетъ  бол1^е  данныхъ  для  знакомства  съ  самою 
средою,  съ  ея  понят1ями  и  нравами.  Что  касается  Мальгина,  то 
онъ  совершенно  сжился  съ  росс1Йскою  академхею,  вполне  про- 
никся ея  интересами,  принималъ  къ  сердцу  все,  что  воловахо 
академ1ю,  дорожилъ  приговорами  ученаго  ареопага,  входилъ  въ 
состязан1е  съ  разномыслящими  сочленами,  и  придавалъ  весьма 
серьезное  значенхе  своей  полемики  съ  ними.  Въ  начале  своей  ака- 
демической деятельности  Мальгинъ  какъ-то  стушевывался;  его 
заслоняли  бол^е  крупныя  величины ;  присутствуя  во  вс^^хъ  или 
почти  во  всЬхъ  зас^дашяхъ,  онъ  только  изредка  подавалъ  свой 
голосъ  въ  вопросахъ,  занимавшихъ  на  ту  пору  академ1ю.  Но  по 
м^р^  того,  какъ  происходвли  изм'6нен1я  въ  академической  яшзни, 
все  зам^тн^е  и  завгЬтн^е  становился  Мальгинъ,  и  по  его  мн^- 
Н1ямъ  и  возражен1ямъ  можно  составить  довольно  живое  пошгпе 
о  томъ,  что  происходило  въ  былыя  времена  въ  росс1йской  ака- 
демш. 

Тимоеей  Семеновичъ  Мальгинъ  (1752—1819)  родился  во 
Псков'Ь,  10-го  1ЮНЯ  1752  года;  первоначальное  образован1е  по- 
лучилъ  въ  псковской  семинарш,  а  дальнейшее — въ  академическомъ 
университете  ^).  Въ  молодые  годы  свои  Мальгинъ  пода^^иъ 
больш1я  надежды;  его  считали  достойнымъ  ученикомъ  знанени- 
таго  Лепехина.  Подъ  руководствомъ  этого  ученаго  и  въ  о1бще- 
ств*  своего  университетскаго  товарища  Озерещсовскаго,  Маль- 
гинъ совершилъ  научное  путешеств1с  по  Росс]и,  продолжавшее- 
ся более  пяти  летъ  (1768 — 1773)  и  обнимавшее  огромное 
пространство.  По  возвращеши  изъ  путешеств1я  спутники  и  со- 
трудники Лепехина  обратились  въ  академ1ю  наукъ  съ  заявле- 
шемъ  и  просьбою  следующаго  содержан1я  ^): 
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Императорская  академгя  наукъ,  отправляя  насъ  въ  экспеди- 
щю,  требовала  отъ  насъ,  чтобъ  мы  обучалась  натуральной  исто- 
рш,  и  за  успехи  въ  сей  наук'Ь,  совокупленные  съ  добрыми  по- 
ступками, благоволила  въ  данной  намъ  отъ  себя  инструкц1и  обна- 
деяшть  насъ  по  вашемъ  пр11^зд'6  произвожденхемъ,  которымъ  бу- 
дучи мы  ободрены,  всячески  старались  соответствовать  ея  нам'^- 
рен1ямъ.  Чрезъ  веЬ  пять  л^тъ  нашего  странствован1я  обучались 
оной  наук^^  съ  непрерывнымъ  рачен1емъ;  о  собиранш  натураль- 
ныхъ  вещей  старались  столько,  сколько  нашихъ  силъ  доставало, 
не  щадя  ни  трудовъ,  ни  покоя;  и  при  всемъ  томъ  оныхъ  своихъ 
трудовъ  никогда  не  затьмевали  дурными  поступками.  Того  ради 
императорской  академ1И  наукъ  Комиссш  всепокорнейше  просинъ 
т1мъ  произвождешемъ,  которое  намъ  обещано,  милостиво  терерь 
насъ  ободрить.  Генваря  21-го  дня  1774  года. 

Студентъ  Николай  Озерещсовсшй. 
Отудентъ  Тимоеей  Мальгинъ. 

К0МИСС1Я,  управлявшая  тогда  академ1ею,  предписала  ученому 
собран1ю  «освидетельствоваты)  Мальгина  въ  его  познан1яхъ  какъ 
въ  естественной  истор1И,  такъ  и  во  вс^хъ  другихъ  наукахъ,  ко- 
торыми онъ  до  того  времени  занимался.  Мальгина  экзаменовали, 
въ  присутств1и  всего  ученаго  собранхя,  академики  Лепехинъ  и 
Лаксманъ — натуралистъ  по  призвашю,  начавшхй  свою  научную 
деятельность  при  Колыванскихъ  рудникахъ,  и  продолжавшш  ее 
въ  академ1И  наукъ,  гд*  онъ  занималъ  каоедру  хим1И.  Сверхъ 
устныхъ  вопросовъ  Мальгину  предложено  было  описать  несколь- 
ко предметовъ,  взятыхъ  изъ  зоологическаго  кабинета  *^).  Резуль- 
татъ  испытан1я,  устнаго  и  письменнаго,  удовлетворилъ  ожида- 
шямъ  академ1и,  и  Мальгинъ  долженъ  былъ  поступить  къ  кому- 
либо  изъ  академиковъ  для  дальнейшаго  занят1Я  науками.  Но  онъ 
не  изъявилъ  согласхя  остаться  при  академ1и  наукъ,  и  пожелалъ 
избрать  другой  родъ  деятельности.  Вследств1е  этого  комиссхя 
академш  наукъ,  въ  собраши  своемъ  6-го  мая  1774  года,  поста- 
новила: Такъ  какъ  студентъ  Тимоеей  Мальгинъ  «объявилъ,  что 
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онъ  не  имгЬетъ  бол'Ье  охоты  остаться  при  наукахъ,  и  просить  о 
уволенш  его  отъ  акадеши,  съ  награжден1емъ  чина  за  понесен* 
ные  ивгь  въ  бытность  его  въ  экспедищи  труды  и  нужды,  дабы 
онъ  чрезъ  то  могъ  удобнее  пр1искать  себ*  м'Ьсто  въ  другой 
команд'Ь,  то — уволить  его,  Мальгина,  отъ  академической  службы, 
переименовавъ  его  въ  награждеше,  въ  разсужденхи  понесенныхъ 
имъ  тЬхъ  трудовъ,  переводчикомЬуИ  дать  ему  для  пр1искан1я  себ* 
м^^ста  въ  другой  команде  на  два  м']&сяца  срока  съ  продолженгемъ 
ему  чрезъ  то  время  жалованья,  оставляя  его  между  тЬмъ  при 
прежней  должности,  По  прошеств1и  же  того  двум^сячнаго  вре- 
мени, хотя  бы  онъ  никуда  и  не  определился,  бол-Ье  онаго  жало- 
ванья не  производить,  но  дать  ему  о  уволен1И  его  отъ  академ1И 
и  о  бывшей  его  при  оной  служб*  пристойнное  отъ  комиссш  сви- 
детельство» ^®). 

п. 

По  выход*  изъ  академ1и  и  до  конца  своей  жизни  Мальгинъ 
не  покидалъ  научныхъ  занят1Й,  и  довольно  часто  напоминалъ  о 
себ*  въ  литератур*  издан1емъ  того  или  другаго  труда,  ориги- 
нальнаго  или  переводнаго.  Изъ  переводовъ  его  особенно  замеча- 
тельны Записки  Манштейна,  составляюпця  драгоценный  мате- 
р1алъ  для  исторш  Росс1и  въ  первой  половин*  восемнадцатаго 
столет1я.  Къ  оригинальнымъ  произведен1Ямъ  Мальгина  принад- 
лежать: Зерцало  росс1Йскихъ  государей;  Росс1Йск1й  ратникъ; 
Опытъ  историческаго  изследоватя  о  судебныхъ  местахъ  Рос- 
С1И  и  др.  ^). 

Зерцало  росс1Йскихъ  государей  заключаетъ  въ  себе  кратк1я 
сведен1я  о  жизни  и  действ1яхъ  русскихъ  государей  отъ  Рюрика 
до  Екатерины  П.  Оно  выдержало  несколько  издан1й;  имъ  поль- 
зовались въ  свое  время  наши  ученые  и  писатели;  оно  было  въру- 
кахъ  Державина  и  Карамзина.  Каждому  изъ  государей  авторъ 
даеть  особенное  прозвище  съ  цел1ю  обозначить  ихъ  отличитель- 
ный свойства,  подобно  тому  какъ  въ  ложно-классическихъ  дра- 
махъ  названхя  действующихъ  лицъ  служатъ  вывескою  ихъ  пеня- 
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Т1Й  И  качествъ.  Въ  Зерцал1^  Мальгипа  изображены:  Рюрикъ — 
родообновитедь,  Игорь — дерзосердый,  Ярославъ — славный,  Изя- 
славъ — незлобивый,  Святославъ — тщеславный,  Всеволодъ— ти- 
хш,  Святополкъ — ПЫЛК1Й,  Ярополкъ — правдивый,  Ростиславъ — 
набожный,  Мстиславъ — могутный,  Алексей  Михайловичъ — остро- 
умный, ведоръ  Алекс*евичъ — чахлый  или  чахотный,  Анна  Ива- 
новна —  строгая  или  грозная,  Елисавета  Петровна  —  кроткая^, 
Петръ  Ш — полноводный,  и  т.  п. 

Росс1йск1й  ратнинъ  или  обитая  военная  повесть  представляетъ 
одивъ  нзъпервыхъ  опытовъ  военной  исторш  Россш,  хотя  въ  этомъ 
случа'Ь  нам'брете  оказалось  бол^е  похвальнымъ,  нежели  испол* 
нев1е. 

Въ  описанш  старинныхъ  судебныхъ  м^стъ  въ  Росс1И  сооб- 
щаются кратк1я  св^д'Ёшя  о  различныхъ  приказахъ:  земскомъ, 
ямскомъ,  холопьемъ,  пом'Ьстномъ,  аптекарскомъ,  иноземскомъ,  па- 
трхаршемъ,  и  т.  д 

Внешнюю  особенность  сочинен]й  Мальгина  составляетъ  то, 
что  в&к  они  снабжены  посвящешемъ  одному  или  н'бсколькимъли- 
цаиъ  или  даже  ц'блому  сослов1Ю.  Собраше  образцовъ  сношен1Й 
русскихъ  государей  съ  иностранными  посвящено  Екатерин'^  II 
«самодержице  всеросс1йской,  московской,  К1евской,  владйМ1рской, 
новгородской,  цариц'Ь  казанской,  царице  астраханской,  цариц'Ь 
сибирской,  царице  Херсонеса-таврическаго,  государыне  псков- 
ской и  великой  княгине  смоленской»  и  пр.,  и  пр.  Зерцало  росс1й- 
скихъ  государей  посвящено  великимъ  князьямъ  Александру  Пав- 
ловичу и  Константину  Павловичу  и  великимъ  княгинямъ:  Алек- 
сандре Павловне,  Елене  Павловне,  Мар1И  Павловне,  Екатерине 
Павловне  и  Ольге  Павловне.  Росс1Йск1й  ратникъпосвященъ  хри- 
столюбивому и  победоносному  всеросс1Йскому  воинству. 

Мальгинъ  былъ  большимъ  любителемъ  древностей,  дорожилъ 
старинными  рукописями  и  монетами,  и  зная,  какъ  быстро  исче- 
заютъ  они  при  всеобщемъ  почти  равнодуш1и  къ  нимъ,  старался 
поделиться  съ  обществомъ  темъ  немногимъ,  что  удалось  ему, 
при  его  скудныхъ  средствахъ,  добыть  и  собрать.  На  основан1И 
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подлинной  рукописи  семнадцатаго  в'Ёка,  случайно  попавшей  въ 
руки  Мальгина,  онъ  составилъ  свой  сборникъ  Формъ — титуловъ, 
обращешй  и  т.  п.,  наблюдавшихся  при  переписк^^русскихъ  госу- 
дарей съ  иностранными.  На  основан1и  небольшаго  собрашя  мо- 
нетъ  Мальгинъ  составилъ  статью  о  древнихъ  русскихъ  монетахъ. 
Въ  стать'6  своей  онъ  описываетъ  между  прочимъ  монету,  привад* 
«ежащую  будто-бьГко  временамъ  великой  княгини  Ольги  и  сына 
ея  Святослава,  и  упоминаетъ  о  такого  рода  монетахъ  и  медаляхъ: 

Сирена  съ  надписью  вокругъ :  пн.  вел.  Ватлей  Васильевичъ 
(темный);  наоборот^  всадникъ  на  кон'Ь  съ  копьемъ,  зм1я  колю- 
Щ1Й,  и  надписью:  остдарь  веея  Россги, 

Птица  о  четырехъ  крылахъ  съ  женскимъ  лицомъ  подъ  коро- 
ною; съ  надписью  вокругъ:  ни.  вел.  Василей  Ившювичъ;  наобо- 
рогб  зв'брь  на  подоб1е  коня,  съ  надписью  вокругъ:  остдарь  всея 
Россги. 

Челов^къ  подъ  короною  съ  мечемъ  въ  рук^^;  наоборогб  по- 
средин'Ё  надпись:  дета  псковская. 

Летящая  птица;  наоборот^  надпись:  великаго  Новгорода. 

Орелъ  съ  в'1&тв1ю  въ  носу;  наоборот!  надпись:  пуло  тверское 
и  т.  д. 

Въ  р'Ьчи  своей  о  С0СТ0ЯН1И  въ  Росс1И  народнаго  просв'бщешя 
въ  древн1я  и  нов'Ьйш1я  времена  Мальгинъ  им'1лъ  ц'6л1ю  доказать^ 
что  Росс1я  уже  въ  древности  обладала  несомн'1^нными  началами 
образованности,  которая  постепенно  развивалась,  д-Ьлая  весьма 
значительные  успехи,  несмотря  на  всЬ  препятств1я  и  невзгоды. 
Въ  доказательство  того,  что  въ  Росс1И  процв^^тала  внутренняя  и 
вн1^шняя  торговля — что  Руссы  вели  торговлю  съ  Дашею,  Шве- 
щею,  Норвепею;  что  они  достигали  Сирш,  Египта  и  т.  п.,  Маль- 
гинъ ссылается  на  свидетельство  Константина  порфиророднаго  и 
Гельмольда.  Чтобъ  дать  понятве  о  состоянхи  искусства  въ  древ- 
ней Росс1И,  авторъ  указываетъ  на  то,  что  въ  Рим^,  въ  Ватина- 
н^,  сохраняются  до  сихъ  поръ  пять  картинъ,  подъ  назван1емъ 
катонханскихъ,  писанныхъ  въ  тринадцатомъ  стол'Ьт1и  русскими 
живописцами:    Андреемъ   Ильинымъ,  Николаемъ  Ивановымъ  и 
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СергЬемъ  Васиьевьшъ.  Блестя сцимъ  памятникомъ  поэтяческаго 
творчества  въ  древней  Росс1И  Мальгивъ  считаетъ  Слово  о  полку 
Игорев'Ь,  и  высказываетъ  мн'Ьн1е,  что  письменность  известна  бы- 
ла предкамъ  нашимъ  задолго  до  Кирилла  я  Мееодхя,  и  чго  1о- 
акимъ  и  Несторъ  отнюдь  не  были  первыш!  нашими  л']&тооисцами, 
а  заимствовали  свои  сказан1я  изъ  летописей  гораздо  бол^е  древ- 
нихъ.  Основную  мысль  свою,  къ  которой  возвращается  и  въ  дру- 
гихъ  статьяхъ  и  сочинен1яхъ,  авторъ  выражаетъ  въ  следующей 
тираде:  «Пусть  непроницаемая  завеса  самой  отдаленной  древно- 
сти и  язычества  первобытныхъ  нашихъ  предковъ  скрываетъ  отъ 
насъ  лучи  тогдашняго  въ  Россш,  свойственнаго  гЬмъ  в1^камъ, 
просв^щен1я.  Пусть  счастлив'Ьйшхе  мнимымъ  ускорешемъ  въ 
ономъ,  но  кичливые  симъ  счаст1емъ,  Н'йкоторые  народы  чрезъ 
своихъ  писателей  порицаютъ  росс1яиъ  варварствомъ  и  крайнимъ 
нев-Ьжествомъ.  Пусть,  по  движен1ю  зависти,  злобы,  презорства, 
яли  паче  по  незнанш  своему,  осыпаютъ  невйнныхъ  прародителей 
нашихъ  всякою  лжею,  клеветами  и  нелепостями.  Пусть,  по  над- 
менности своей,  уничтожаютъ  древнюю  важность,  силу  и  славу 
отечества  нашего.  Но  время,  безпристрастхеиблагоразсудливость, 
истинные  свид'йтели  и  суд1И  всего,  открывая  въ  самой  вещи  со- 
всЬмъ  тому  противное,  неправду  какъ  прахъ  в^тромъ  разв-Ь- 
ваютъ,  истину  же,  яко  небесное  св-Ьтило,  земному  мраку  непри- 
частное, въ  чистомъ  своемъ  образ*  являютъ»  и  т.  д. 

ш. 

*1итературные  труды  Мальгина  пр10бр%ли  ему  изв1Ьстность, 
которая  и  послужила  поводомъ  къ  избраи1Ю  его  въ  члены  рос- 
С1ЙСК0Й  академ]И.  Онъ  быль  предложенъ  академикомъ  Лепехи- 
нымъ,  и  въ  собраши  академ1И  5-го  1юля  1791  года  избранъ боль- 
швнствомъ  голосовъ— «по  известному  знанш  отечественна  го  на- 
шего языка,  какъ  сочинен1ями,  такъ  и  переводами  доказанно- 
му» ^).  Вступивши  въ  акадвм1ю,  онъ  сделался  ея  ревностнымъ 
приверженцемъ,  и  питалъ  къ  ней  особенную  нежность,  которую 
сохранилъ  не  смотря  на  всё  столкновен1я  и  разочароваи1я^  как1я 
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ему  пришлось  пережить.  Въ  одной  изъ  поздн'бйшихъ  р*чей  сво- 
ихъ  онъ  говорилъ,  что  о  Р0СС1ЙСК0Й  академ1И  радуются  и  угЬ- 
шаютея  не  только  живупце  нын*  ученые  и  писатели,  но  и  сошед- 
Ш1е  въ  могилу:  Тредьяковскхй,  Ломоносовъ,  Сумароковъ,  Лепе- 
хинъ  и  друпе.  Онъ  в'Ьрилъ  въ  будущность  росс1Йской  академш 
и  въ  таланты  ея  членовъ,  наивно  прим']&няя  къ  нимъ  слова  Ломо- 
носова ^^): 

Что  можетъ  собствеяныхъ  Платоновъ 
И  быстрыхъ  разумомъ  Невтоковъ 
Росс1Йская  земля  рождать. 

Втечете  долговреиеннаго  пребывашя  своего  въ  академ1Н 
Мальгинъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ  посЬтителей 
ака  демическихъ  собранШ.  Только  одинъ  годъ,  изъ  двадцати  восьми, 
составляетъ  исключенхе;  но  и  на  это  были,  оо  всей  в'^роятности, 
самыя  уважительный  причины.  Не  только  имя  его  постоянно  встр^^- 
чается  въ  числ^^  лицъ,  присутствовавшихъ  въ  собран1яхъ  академ1И} 
но  и  духъ  его  обиталъ  въ  этихъ  собрашяхъ — какъ  сказали  бы  тог- 
дашше  стилисты.  Съ  необычайною  готовностью  Мальгинъ  прини- 
малъ  на  себя  всякаго  родапоручешя,  возлагаемый  на  него  акаде- 
М1ею.  Онъучаствовалъ  во  всЬхъ  трудахъ  и  предпр1ят1яхъ  академ1И, 
ипринесъ  свой  посильный  вкладъ  въважн^йшхя  изънихъ — въдва 
словаря,  появивш1еся  въ  конц']^  восемнадцатаго  и  въ  начал*]^  девят- 
надцатаго  стол'Ьтхя.  Признан1е  трудовъ  и  заслугъ  Мальгина  по 
академ1И  выразилось  въ  двукратномъ  присуждея1И  ему,въ  1800  и 
въ  1802  году,  золотой  медали  —  почести,  которой  удостоива-' 
лись  самые  деятельные  участники  въ  академическихъ  предпрш- 
Т1яхъ.  Присуждая  Мальгину  золотыя  медали,  росс1Йская  акаде- 
М1Я  основывалась  на  томъ,  что  онъ  ревностно  участвовалъ  въ 
трудахъ  академхи,  присутствовалъ  «безпрерывно»  во  всЬхъ  ея 
собран1яхъ,  и  своими  зам^чатями  и  объяснешями  много  сод*й- 
ствовалъ  обогащен1Ю  издаваемыхъ  акадезпею  сочинешй. 

Приготовляя  материалы  для  словарей,  Мальгинъ  выбирадъ 
слова  цзъ  различныхъ  сочинен1й,  и  не  ограничивался  однимъ  под* 
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боромъ  словъ,  НО  и  объясыя.1ъ  значен1е  каждаго  изъ  нихъ.  Д'Ёлая 
вьшискп  изъ  писателей,  онъ  приводилъ  не  одни  только  слова,  но 
ц*лыя  м'Ьста,  при  помощи  которыхъ  объясняется  смыслъ  кажда- 
го отд-Ьльнаго  слова.  Объяснен1я,  предлагаемый  Мальгинымъ, 
касаются  преимущественно  какъ  старинныхъ  словъ  вообще,  такъ 
и  тЬхъ,  которыя  употреблялись  и  употребляются  въ  судопроиз- 

ВОДСТВ'6. 

Для  втораго  академическаго  словаря  Мальгинъ  привелъ  въ 
порядокъ,  исправилъ  и  дополнилъ  собрате  словъ,  начинающихся 
наВинаЯ»^). 

Въ  чЕсЛ  необходимыхъ  матер1аловъ  для  словаря  Мальги- 
нымъ представлены  въ  академ1ю  слова,  выбранный  имъ  изъ  сочи- 
нен1й  Ивана  Грознаго,  ев,  Димитрхя  Ростовскаго  и  архимандри- 
та Раича. 

Изъ  первой  части  сочинетй  св.  Димитр1я  Ростовскаго  вьгаи- 
саны  н  представлены  Мальгинымъ  сто  шестьдесятъ  шесть  не- 
изв'Ьстныхъ,  необыкновенныхъ  или  малоупотребительныхъ  словъ, 
и  такого-же  рода  слова,  выбранный  имъ  изъ  Розыска  о  брынской 
в^р^^.  Ко  всЬмъ  этимъ  словамъ  присоединенъ  и  самый  текстъ,  въ 
которомъ  они  встречаются,  и  при  помощи  котораго  можно  опре- 
д']^ть  ихъ  знач6Н1е  *'). 

Изъ  послан1я  Ивана  Грознаго  въ  кирилло-б']Блозерск1й  мона- 
стырь сообщены  Мальгинымъ  сжЬлуютщя  слова:  чесшыня,  вер- 
шге^  опалаптся,  нам^ьстге,  мздитьсЯу  доволь,  кормля,  лискарь, 
кручинить,  кручинный,  окукщ  дуровать^  лежень.  Веб  эти  слова 
положено  внести  въ  академическ1й  словарь  '*).  Почти  всЬ  слова, 
представленный  въ  академ1ю  Мальгинымъ,  вошли  въ  словарь  цер- 
ковно-славянскаго  и  русскаго  языка,  составленнаго  вторымъ 
отд'Ьлешемъ  академ1и  наукъ,  и  притомъ  со  ссылками  то  на  исто  - 
рическ1е  акты,  то  на  истор1ю  росс1йской  1ерарх1и,  то  на  Карам- 
зина, который  въ  свою  очередь  ссылается  на  тоже  изданхе  (истор. 
росайск.  1ерарх.),  которымъ  пользовался  и  Мальгинъ. 

Сверхъ  того,  Мальгинъ  сообщилъ  академ1И  слова,  выписан  • 
ныя  имъ  изъ  Истор1И  разныхъ  словенскихъ  народовъ,  сочиненной 

3* 
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архимандритомъ  1оанномъ  Раичемъ  ^).  Сопоставлен1е  Равча  съ 
Иваномъ  Грознымъ  не  лишено  своего  рода  интереса. 

Въ  собран1яхъ  Р0СС1ЙСК0Й  академ1и  особенно  подробно  обсу- 
живались н'Ькоторые  вопросы,  относящхеся  къ  словопроизвод- 
ству и  правописашю.  Мальгинъ  никогда  не  оставался  безмолв- 
нымъ  свид'&телемъ  академическихъ  прешй,  и  взгляды  свои  на 
спорные  вопросы  выражалъ  какъ  устно,  такъ  и  письменно. 

О  происхожденш  слова  память  Мальгинъ  представилъ  тако- 
го рода  домыслы: 

«Слово  память  кореннымъ  быть  не  можетъ,  ибо  глаголь  по- 
мню,  изъ  глагола  мню  и  предлога  по  состоящ1Й,  значить  содероюу 
что  въ  умгь,  мнп>ти  и  мысляхъ  или  возобновляю  вниманге,  вообра- 
женге  о  чемъ,  а  сходственно  сему  и  существительное  память,  яко 
с[10собность  и  д'6йств1е  помнящаго,  согласное  и  точное  съ  своимъ 
глаголомъ  им']&я  знаменованхе,  непосредственно  доказываетъ  т^мъ 
истинное  свое  отъ  него  происхожденхе  и  союзъ,  съ  переменою 
только,  по  нар'Ьч1ю,  предлога  по  или  па,  чт5  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  употребительно.  Причемь,  сравнивая  между  собою  сл'Ьдую- 
Щ1е  производные  отъ  нихъ  глаголы:  помнить  и  памятовать, 
7}0мнгипся  и  памятуется  ш  проч.,  также  имена:  д40пол1нп»ш>^  зло- 
1^омный  и  проч.,  наипаче  усматривается  одинаковый  корень,  сила, 
сходство  разума  и  понят1я  оныхъ. 

—  Ежели  слово  память^  по  малой  только  въ  буквахъ,  аневъ 
сил'Ё,  разности,  отд'Ьлить  отъ  глагола  помню,  то  сей  своего  суще- 
ствительнаго  им']&ть  не  будеть,  ч']&мь  произвольно  и  безь  нужды  на* 
рушить  должно  свойство  и  составь  языка,  ибо  коренные  и  про- 
изводные глаголы  непосредственно  принимають  свойственный 
себ'Ь  существительный,  напр.:  мню — мнгьнге,  помню  —  память, 
з^т — зрп^нге,  и  проч. 

—  Что  въ  производств*  многихъ  и  едва- ли  не  вообще  всЬхъ 
глаголовь  и  существительныхъ  имень  весьма  часто  встречаются 
перем'Ёны  и  несходство  буквъ,  ударешя  и  произношенгя,  какъ  и 
въ  настоящемь  случа*  слово  память  отъ  глагола  помню  неко- 
торую въ  буквахъ  им^еть  разность,  тому  много  есть  прим^ровь. 
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а  именно  отъ  г^агола  есмь  произведены:  естество,  сый^  сущт  и 
проч.;  сижу—  аьдло,  .шгстьдка,  сидка;  жру—оюершва,  оюершвен- 
никЪу  и  проч. 

—  Все  С1е  доказываетъ,что  употребительныяпо  свойству  язы- 
ка при  произведенш  и  состав'Ь  словъ  въ  буквахъ,  окончав1яхъспря- 
жен^яxъинар^^ч^и  перемены  отнюдь  не  отвергаютъ  ихъ  отъ  срод- 
наго  и  бднжабшаго  имъ  корня,  который  академ1я,  сколько  возмож- 
но, къ  непоколебимому  правилу  и  твердости  языка  нашего  сыски- 
вать и  соблюдать  долгомъ  себ*  почитаетъ  и  старается.  Почему 
слово  память  съ  его  производными  надлежитъ  оставить  при  его 
коренномъ  глаголе  мню  и  помню»  ^). 

О  Филологическихъ  прхемахъ  Мальгина  можно  судить  по  сбли- 
жешю  имъ  слова  ннязь  съ  словомъ  гнесь  —  одного  корня  съ  гла- 
голомъ  гнету.  «Россшская  академ1я  —  говорить  онъ  —  слово 
князь  определила  такъ:  конь,  конекъ,  самый  верхшй  брусъ  на 
кровл1^  у  деревяннаго  строен1я;  или  верхнее  бревно,  переклади- 
на на  воротахъ,  какъ  видно  изъ  Псалма  23. 7.  ст.:  возьмите,  вра- 
та, князи  ваши.  На  противу-же  оное  слово  во  многихъ  м^стахъ 
старинныхъ  л^тописцовъ  и  въ  изв'Ьстной  Игоревой  яроической 
1г6сни  о  поход%  на  половцовъ  на  23  стр.  не  кнезь^  а  кнесъ  вы- 
ражается; изъ  чего  заключаю,  что  въ  произцошен1е  или  выго- 
воръ  издревле  вкралось  неправильное  употреблеше  вместо  буквы 
4  буква  к,  т.  е.  гнесъ  отъ  глагола  гнести,  яко  прямое  званхе  при- 
жимнаго  для  досокъ  бруса,  а  не  кнесъ ,  наипаче-же  князь,  кото- 
рое слово  въ  семъ  смысл^^  съ  настоящимъ  понятхемъ  о  челов^к^Ь 
владетельной  или  верховной  особы  никакого  сходства,  подобхя  и 
точнаго  вьфаженгя  не  им^еть.  Я  не  вхожу  теперь  въ  производ- 
ство истиннаго  корня  слову  князь  у  а  доказываю  только  явную 
порчу  и  погрепгаость  въ  употреблен1И  слова  князь  въ  м^сто 
гнесЪу  которое  съ  самою  вещ1Ю  и  съ  прямьпмъ  понятхемъ  весьма 
близко  и  сродно  сходствуетъ.  Ибо  и  въ  самой  библш  на  другихъ 
языкахъ  означаетъ  только  верхнш  перекладъ,  а  не  званхе  вер- 
ховной особы,  въ  какомъ-бы  смысл*  то  ни  брать,  следовательно 
весьма  ощутительна  и  явна  погрешность  въ  употребленш  слова 
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князь  за  перекладъ  на  воротахъ  или  пртнсшину  на  кровле.  И 
какъ  академ1я  и  долгъ  и  право  им'Ьетъ  въ  очисчен1и  отечествен- 
[|аго  язьша  отъ  явныхъ  погр'Ьшностей  и  злоупотреблешя ,  то  не 
улагоугодно-ли  будетъ,  принявъ  С1е  прим-Ьчанхе  въ  особенное  раз- 
( ужден1е,  вместо  слова  князь,  исправить  и  определить  при  на- 
етоящемъ  чтенш  и  поправлен1И  буквы  г  слово  гнесъ,  яко  прикр-Ь- 
ну  на  воротахъ  или  на  кровл*,  толь  ясный  корень  отъ  глагола 
гнести  имеющее,  и  гЬмъ  сд'Ьлать  впредь  справедливое  различ1е 
нъ  произношенш  и  понятш  прямаго  разума  между  толь  различ- 
пыхъ  словъ:  князя  и  гнеса»  ^^). 

Мальгинъ  допускалъ  некоторый  р'Ьзкхя,  бросающ1яся  въ  гла- 
за, особенности  въ  правописанш,  въ  зам^н^Ь  однихъ  буквъ  дру- 
шми,  въ  переносе  словъ  и  т.  п.  Предлагая  разлагать  букву  щ 
на  ея  составныя  части,  смотря  по  корню  слова,  въ  которомъ  слы- 
шится звукъ  щ,  Мальгинъ  опирался  на  сл'Ьдующ1е  доводы: 

1)  Въ  употребленш  буквы  щ  или  вм'Ьсто  оной:  жч,  зч  е  сч^ 
но  различ1ю  случаевъ,  непременно  должно  смотреть,  следовать 
и  наблюдать  сущность  первообразныхъ  и  коренныхъ  словъ,  отъ 
коихъ  производный  произходятъ,  составляются  и  сочиняются;  на- 
прим^ръ,  отъ  словъ:  Л1у(ж:г — мужчина,  приказъ — приказчикъ,  кз- 
иозъ — извозчикъ,  песокъ — песчаный,  гость — госченхе,  росши — 
1)0сча,  густый — гусча,  мостъ — мосченхе,  VI^сшый — чисчеше,  л<>ъ- 
[Що  —  помесчен1е,  тъсть  —  в^счанхе,  безчадге  —  безч^дный 
и  проч.,  безъ  всякаго  сумн^нхн  надлежитъ  изображать  чрезъ 
;?ет,  34  и  СV,  а  не  чрезъ  щ,  яко-бы  подъ  видомъ  сокращен1я 
пныхъ  или  яко  двоегласной,  сложенной  по  догадкамъ  изъ  буквъ 
с  1  ч,  Въ  истин*  чего  ясно  удостов^ряеть  и  свид^тельствуеть 
1>азлич1е  словъ  и  реченш,  единственно  только  букву  щ  при- 
(шмающихъ,  наприм^ръ:  и^ддить,  щеголять,  тищться,  ищ- 
иель,  щи,  щелчекь,  щеголь  или  щегленокь  и  проч.,  въ  коихъ  и 
имъ  подобныхъ,  такъ  какъ  и  во  всЬхъ  причаст1яхъ,  нельзя  безъ 
грубой  погрешности  употреблять  сч,  что  и  убеждаетъ  въ  обо- 
Т1хъ  сихъ  случаяхъ  для  ясности,  правильности  и  точности  делать 
необходимое  различхе  изображенхемъ  пристойныхъ  буквъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


исторш  росайской  академш.  39 

2)  Славенское  и  въ  церковныхъ  книгахъ  употребляемое  пра- 
вопнсан1е  безъ  всякаго  различ1я  въ  корн*,  производств'Ь  и  обо- 
ротахъ,  гд*  одною  только  буквою  щ  всЬ  подобные  нашему  пред- 
мету случаи  выражаются,  отнюдь  къ  принятому  и  утвержден- 
ному росс1Йскому  правописашю  не  принадлёжитъ,  образцомъ  и 
прии^ромъ  не  служить,  такъ  какъ  и  грамматики  сихъ  языковъ 
въ  своихъ  правилахъ  весьма  между  собою  различны  и  совершен- 
но несходственны. 

3)  РоссШская  академ1я,  по  начертан1ю  обязанности  и  важ- 
ности предметовъ  своихъ,  между  прочимъ  должна  вычисчать  языкъ 
отъ  вкрадпгахся  злоупотребленш  какъ  въ  точномъ  знаменован1И 
и  смысл^^,  такъ  и  въ  правильномъ,  приличными  буквами,  выра- 
женш  и  правописан1И  словъ;  следовательно  въ  томъ  и  другомъ 
наблюдать  строго  и  всевозможно  силу  и  точность,  сущности, 
сродства  и  истины,  отъ  коренныхъ  и  первообразныхъ  словъ  про- 
изтекающ1я;  всем'Ьрно  истреблять  привычку  нев'Ьжества,  зако- 
се1^ости  и  самолюбия,  нер'Ёдко  за  неизм^^няемый  обычай  прини- 
наемыхъ;  показывать  своими  примерами  образцы  къ  подража- 
нио  прочимъ,  не  им'Ьющимъ  времени,  способности  и  случая  въ 
томъ  упражняться,  не  пренебрегая  однако-же  и  самыми  по  на- 
ружности малыми  къ  достиженш  истины  поводами,  отъ  кото- 
рыхъ  въ  противномъ  случае  и  великхе  ослаблены  и  упусчены 
быть  могутъ. 

4)  Ежели  по  прежнему  оставить  всеобщее  везд*  употребле- 
Н1е  буквы  щ,  безъ  различгя  и  пристойности,  гд'Ь  собственно 
оную  или  въ  м-Ьсто  ея  оюч,  зч  л  сч  по  правильному  правописанш 
изображать  на  письм'Ь  и  въ  печати,  хотя  устное  произношенхе 
оныхъ  кажется  и  одинаковымъ;  то  по  строгому  въ  справедливо- 
сти суждещю  отъ  почтенной  публики  должно  ожидать  или  сло- 
весной или  письменной  критики  съ  нарекан1емъ,  что  академ1Я,  по 
долгу  своего  звашя,  въ  правописанш  зам'Ьтить,  различить,  озна- 
меновать и  правиломъ  утвердить  сего  не  могла  или  не  хогЬла,  а 
чрезъ  то  легко  можетъ  умалить,  ежели  не  потерять,  дов-Ьрен- 
ность,  уважен1е  »  почтенхе  къ  себ-Ь  са»юй  и  трудамъ  своимъ,  до 
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нын-Ь  еще  сохраняемый, чего,  конечно, она  не  похочетъи  со  вся- 
кимъ  тщан1емъ  избегать  будетъ.  Наконецъ, 

5)  по  мн'6н1ю  моему  какъ  о  настоящемъ  предмет*,  такъ  и  о 
прочвхъ,  тому  подобныхъ,  можетъ  быть,  въ  изданной  академ1ею 
росс1Йской  грамматик*  незам^ченныхъ  и  упусченныхъ,  надле- 
житъ  дополнить  или  объяснить  особыми  прим*чан1ями  въ  акаде- 
мическихъ  издан1яхъ,  чего  почтенная  публика,  кажется,  пустою 
ученост1ю  или  умничан1емъ  не  почтетъ,  поелику  и  С1е  непо- 
средственно къ  правильности  и  чистотЬ  языка  принадлежитъ  ^*). 

Филологическ1я  соображешя  свои  Мальгинъ  прим'бнялъ  и  къ 
вопросамъ  историческимъ.  Доказательствомъ  этому  служить  за- 
метка его  о  варяго-руссахъ.  Онъ  говорить:  «Варяги — Русь,  или 
Руссы,  въ  древней  отечественной  нашей  истор1и  составляютъ 
важное  и  знаменитое  м*сто.  Но  С1я  статья  бытописан1я  по  нын* 
покрыта  толь  густьшъ  мракомъ  нерешимости,  что  не  только 
иностранные,  но  и  росс1йск1е  бытописатели  не  могли  ступить  на 
путь  истины  и  вразумиться  въ  ясное  понятхе  сего  слова,  а  чрезъ 
то  удобно  разогнать  пустый  туманъ  прежняго  заблужден1я  и  не- 
л'Ьпыхъ  толковъ. 

Я  оставляю  зд^сь  и  тЬхъ  и  другихъ  безъ  обличен1я  въ  тщет- 
ныхъ  и  неприличныхъ  доводахъ  о  произхождензи  русскихъ  или  рос- 
С1янъ  отъ  скандинавскихъ  предковъ  или  родоначальниковъ.  Не- 
удивительно, что  иностранцы  производить  ихъ  отъ  свеевъ,  отъ 
Финновъ,  отъ  чухонъ,  отъ  латышей  и  даже  почти  отъ  самай*- 
довъ;  но  удивительнее  то,  что  сами  русск1е,  какъ  бы  стыдясь 
русскаго  своего  произхожден1я,  покаряются  инос1'раннымъ  въ 
развратныхъ  вхъ  мечтахъ.  Пусть  только  вникнуть  въ  славенское 
значенхе  слова  варягъ  или  варяй^  —  и  все  очарованхе  изчезнетъ. 
Между  тЬмъ  послушаемъ  презираемаго  многими,  но  намъ  всегда 
любезнаго  л-Ьтописателя  преп.  Нестора,  который  о  меяцуусоб1И 
славянъ  повгородскихъ  и  избранш  ими  князей  варяго-русскихъ  въ 
ЛЕТОПИСИ  своей  на  1 6  стран,  говорить  тако:  «Поищемъ  соб*  кня- 
«зя,  иже  бы  влад^лъ  нами  и  рядилъ  по  праву.  И  идоша  за  море 
«къ  Варягомъ — Руси:  сице  бо  Т1И  звахусь  Варязи — Русь^  яко  се 
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«друзш  (Т.  е.  варяги  же)  зовутся  Св1е,  друзшжь  (такъ  же  варяги) 
«Урмяни,  Ингляне,  друз1И  Готе»  и  проч.  и  проч. 

Сего  о  Варягахъ  различ1я  для  краткаго  предмета  моего  весь- 
ма довольно.  Теперь  разберемъ  силу  Несторовыхъ  словъ,  что 
суть  Варяги?  Онъ,  конечно,  подъ  симъ  именовашемъ  разум'бетъ 
не  столько  самые  сш  народы,  т.  е.  Русь,  Свеевъ,  Нордмановъ, 
Инглянъ  и  Готовь,  но  качество  и  различхе  оныхъ  въ  томъ,  что 
они  были  предн1е,  предупредивш1е,  прежде  пришедшхе  на  м'Ьста 
свои  поселенцы,  и  славенскимъ  прилагательнымъ  отличенные  отъ 
посл^довавшихъ  имъ  новыхъ,  которые  именемъ  варяговъ,  такъ 
какъ  предшественныхъ  или  варятельныхъ  народовъ,  называться 
уже  не  могли,  и  не  назывались  по  прим'бру  первыхъ.  Вотъ  вся 
тайна,  вся  развязка  въ  семъ  а^%  толико  затруднявшемъ  быто- 
писателей. 

И  такъ,  мечтательные  скандинавскхе  Вагры  и  Вагр10ны — 
волки  и  разбойники,  свейск1е  Россы,  Ротсы  и  Руотсы,  такъ  же 
и  мечтательный  м'Ёста:  Вагр1Я  въ  Вандалш;  Варяпя  въ  Италш, 
генуезской  области;  Борусс1я  или  Пруссхя  и  свейскш  Росъ-ла- 
генъ  да  изчезнутъ  во  тм-Ь  мечтателей  своихъ.  Наши  же  Варяги 
въ  существ*  и  истин'Ь  произшеств1я  прёбудутъ  первьпми  только, 
другихъ  предупредившими  насельниками  по  Варяжскому  (Балтш- 
скому)  морю,  названному  такъ  отъ  славянъ,  какъ  и  Каспзйское 
Хвалисскимъ  или  Хвалынскимъ  по  своимъ  обитателямъ  славен- 
скихъ  поколен1Й  и  древнихъ  в'Ьковъ. 

Сколько  же,  гд-Ь,  когда  и  какймъ  образомъ  произходили  та- 
юя  славенск1я  поселешя,  любопытный  можетъ  видеть,  читать  и 
пользоваться  историческими  розыскан1ями  о  произхожден1И  Сар- 
матъ,  Склавоновъ  и  Славянъ,  сочиненными  и  изданными  въ  1812 
году  почтенн^йшимъ  нашимъ  сочленомъ,  преосв.  митрополитомъ 
римскихъ  въ  Росс1И  церквей  Станиатвомъ  Сестренцевичемъ- 
Богуш^мъ. 

Руссы  неоспоримо  были  сродны  и  свойственны  славянамъ  но- 
вогородскимъ,  хотя  въ  язык*,  въ  образ*  жизни  и  нравахъ  отъ 
времени  и  м*ста  переменились;  но  совершенно  не  изменились:  то 
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удивительно  ли,  что  посл'Ьди1е  князей  первыхъ,  яко  единопле- 
менныхъ  и  родственныхъ,  избрали  себ*  на  княжен1е,  а  отъ  того 
Русь  или  Русс1я  —  государство  россшское  начали  такъ  имено- 
ваться. 

Но  весьма  жаль,  что  самый  нов^йшш  и  много  об'ЬщавшШ 
писатель  россхйской  исторш  уклонился  отъ  очищенныхъ  стезей 
и  самонад-Ьятельно  упустилъ  многхя  истины  о  славянахъ,  нашихъ 
неотрицаемыхъ  предкахъ,  оставившихъ  и  у  насъ  и  у  прочихъ  окре- 
стныхъ  народовъ  неизгладимые  сл'Ьды  языка  своего  и  славныхъ 
Д'Ёянш,  почитаемыхъ  н-Ькоторыми  за  басни  и  вымыслы  несод'Ьян- 
ные  и  нев'Ьроятные.  Отъ  того-то  у  насъ  чужхя  бредни  въ  че- 
сти и  уваженш.  Подлинно  жаль,  жаль.  Желательно,  чтобы  вр^- 
мя,  истину  открывающее,  когда  нибудь  вразумило,  наставило, 
исправило  погр-Ёшности,  недоум']^н1я  и  кичен1я. 

Я  мн'Ьнхе  свое  о  слов*  Варяй  или  Варягъ  основываю  и  5'твер- 
ждаю  на  славенскомъ  глагол^Ь  варяти  съ  производными  его. 
Оно  мн*,  какъ  русскому,  кажется  и  пр1ятн'Ье,  и  справедливее 
вс^хъ  натяжныхъ,  насильныхъ  и  странныхъ  именованхй,  ино- 
странцами даемыхъ,  а  н^которьими  русскими  попускаемыхъ  или 
терпимыхъ,  но  часъ  отъ  часа  бол*е  несносныхъ»  ^). 

Въ  мн'Ьн1яхъ  Мальгина  обнаруживаются  не  только  филологи- 
чесмя  П0НЯТ1Я  автора,  но  и  н^Ькоторыя  черты  литературнь1хъ  нра- 
вовъ  того  времени.  Онъ  горячо  отстаивалъ  необходимость  заяв-- 
лять  объ  участ1и  каждаго  изъ  сотрудниковъ  въ  совокупномътру- 
д'Ё  академш,  и  доказывалъ,  что  подобнаго  рода  заявлен1я  весьма 
сильно  и  поощрительно  дМствуютъ  на  писателей,  поддерживая 
вънихъ  благородное  соревноваше.  «Въ  собран1и  россшской  акаде- 
мш— писалъ  онъ — читано  и  утверждено  было  всЬми  единогласно 
предислов1е  къ  первой  части  издаваемаго  вновь  россШскаго  сло- 
варя со  включен1емъ  именъ  г.  членовъ,  трудившихся  въ  приве- 
денш  въ  азбучный  порядокъ,  въ  поправ.1ен1И  и  дополнети  проти- 
ву  прежняго  изв'Ьстныхъ  буквъ;  а  по  возражен1ю  на  то  одного 
изъ  г.  сочленовъ,  безъ  присутств1я  г.  президента,  суждено  упо- 
минаше  г.  трудившихся  членовъ  изключить.  Таковая  невнима- 
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тельность  къ  }'серд1ю  и  къ  лнцамъ  трудившихся,  есть  не  только 
не  благопристойна,  но  и  обидна,  ибо: 

1 )  Не  всЬ  г.  члены  приняли  на  себя  оный  трудъ,  но  некото- 
рые, по  особливой  достохвальной  ревности  для  благопосп^шенхн 
общественной  пользы,  что  къ  удовольств1ю  академ1и  и  исполнили. 

2)  Никакъ  не  можно  того  сказать,  чтобъ  академ1я  оный  важ- 
ный трудъ  сана  совершила  безъ  личнаго  соучаствовашя  своихъ 
сочленовъ. 

3)  Хотя  акадешя  въ  общихъ  собранхих!)  разсматриваетъ  и 
утверждаетъ  оный  трудъ,  однакожь  сочинешя  на  общее  лицо  при- 
нять отнюдь  не  можетъ,  которое,  по  всей  справедливости,  должен- 
ствуетъ  относиться  къ  особенности  лицъ  трудившихся  г.  членовъ, 
коимъ  С1я  честь  нужна  не  для  тщеслав1я,  но  для  памяти  въ  по- 
томств'Ё  посильныхъ  ихъ  трудовъ  и  для  соревнован1я  прочихъ, 
чему  академ1я  ямЬетъ  и  примеры. 

4)  Включеше  именъ  г.  трудившихся  членовъ  не  можетъ  де- 
лать ни  вооЛще  академш,  ни  неучаствовавшимъ  сочленамъ  ни- 
какого нар^канхн  и  постыдности  потому,  что  С1е  почтенное  сосло- 
В1е  состоитъ  изъ  добровольныхъ  сотрудниковъ,  и  никто  чуждаго 
труда  себ*  присвоить,  а  паче  оный  какимълибо  образомъ  помра- 
чать, утаивать  и  уничтожать  права  не  им'Ьетъ. 

5)  Н'Ьтъ  никакой  причины  ни  академш  и  никому  предъ  обще- 
народствомъ  скрывать  имена  г.  трудившихся  членовъ,  поелику 
они  посильный  трудъ  добровольно  приняли,  усердно  окончили  и 
охотно  подвергли  разсмотр-Ьнш  и  суду  академ1И,  которая  уже  го- 
товый приводить  только  въ  возможное  совершенство. 

По  симъ  истинамъ  им'Ью  честь  Императорской  Россшской 
Академш  представить  мое  мн^нхе,  что  изъ  вышепомянутаго  пре- 
дислов1я  именъ  г.  трудившихся  членовъ  изключать  не  должно  для 
ободрешя  настоящихъ  и  будущихъ  трудовъ  ихъ;  въ  противномъ 
же  случа*  какъ  ньш-Ь  у  многихъ  сотрудниковъ  нашихъ  легко 
упасть  можетъ  усерд1е  и  ревность  къ  дальн-Ьйшимъ  трудамъ,  такъ 
и  впредь  у  поел  Ьдующихъ  соревнителей  вовсе  пресЬчена  будетъ 
къ  тому  охота.  Есть-ли  же  кто  изъ  г.  трудившихся  сочленовъ. 
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по  какимъ  .1иб6  видамъ,  самъ  добровольно  на  исключенхе  своего 
имени  согласится,  таковой,  по  особ.тавому  однакожь  отзыву,  мо- 
жетъ  быть  не  упомянуть»*^). 

Мальгинъ  принадлежалъ  къ  числу  самыхъ  д'Ьятельныхъ 
членовъ  Р0СС1ЙСК0Й  академ1и  не  только  по  ея  научнымъ  предпрхя- 
^пямъ,  но  и  по  д-бламг  экономическимъ.  Онъ  быль  членомъ  хо- 
зяйственнаго  или  домостроительнаго  комитета,  и  исполнялъ  эту 
довольно  тяжелую  повинность  съ  прим'Ьрнымъусердхемъи  суще- 
ственною пользою  для  академш.  Что  же  касается  до  многочи- 
сленныхъ  К0МИСС1Й  или  комитетовъ  по  различнымъ  вопросаиъ, 
занимавшимъ  академ1ю  какъ  учено-литературное  общество,  то 
едва- ли  не  въ  каждомъ  изъ  подобныхъ  комитетовъ  участвовать  и 
Мальгинъ.  По  званш  члена  того  или  другого  комитета,  Мальгинъ 
долженъ  быль  разсматривать  матерхалы  для  словаря,  исправ- 
лять нев'Ьрныя  или  неточный  опред'Ьлен1я  словъ,  дополнять  про- 
пуски; критически  разбирать  сочинешя,  представляемый  въ  рос- 
С1йскую  академ1ю  для  соискан1я  наградъ  или  для  напечатан1я  въ 
академическихъ  издашяхъ. 

Критика  Мальгина  и  его  сочленовъ  касалась  преимуще- 
ственно языка  и  слога,  но  не  оставляла  совершенно  въ  сторон* 
и  требованш  цензурныхъ.  Въ  рукописи  Львова:  Памятиикъ 
князя  Голицына  Мальгинъ  и  друпе  академики  признали  нуж- 
нымъ  исключить  следующее  м*сто:  «особенно  же  того  повино- 
вен1я,  которое  малодушные  царедворцы  нередко  сп4шатъ  стрем- 
главъ  оказать  въ  угодность  страстямъ  государей  своихъ,  дабы 
чрезъ  то  обр'Ьсть  щедроты  ихъ»  и  т.  п.  *^). 

Ч'Ьмъ  ограничивался  Мальгинъ  при  литературной  оц'Ьнк'Ьпро- 
изведен1Й,  можно  видеть  по  сл-Ьдующимъ  отзывамъ  его  о  по- 
хвальныхъ  словахъ,  представленныхъ  на  судъ  академш. 

1.    МИНИНУ  и  ПОЖАРСКОМУ. 

Сочинен1е  С1е  заключаетъ  въ  себ*  не  похвальное  слово,  но 
произвольный  вымыслъ  въ  образ*  неосновательной  повести  съ 
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н1&которьтъ  слабымъ  нравоучен1^мъ;  ибо  н-Ётъ  въ  немъ  ни  но- 
рядочнаго  течен1я  р^чи  по  правиламъ  искуственнаго  вит1йства, 
т.  е.  надлежащаго  приступа,  нужнаго  содержан1я  существа  д'Ьла 
и  прнстойнаго  заключёи1я,  ни  должнаго  соображен1я  мыслей  съ 
истиннами  бытописан1я,  какъ,  когда  и  что  произходило,  ниже 
желаемаго  описан1я  достопамятныхъ  подвиговъ  и  высокихъ  до- 
брод-Ьтелей;  но  даже  сочинитель,  по  видимому,  не  знаетъ  имени, 
отечества,  состоян1я  и  отличностей  хвалимыхъ  ироевъ  или  бь1в- 
шихъ  въ  связи  д^ла  знаменитыхъ  особъ;  словомъ,  ни  малейшею 
частш  не  удовлетворяетъ  важности  матерш,  задачи  и  ожидан1я: 
по  чему  и  не  заслуживаетъ  никакого  вниманхя. 

2.  ЦАРЮ  ЮАННУ  1У  ВАСИЛ1ЕВИЧУ. 

С1е  такъ  же,  какъ  и  предыдущее,  неим'Ьетъ  ни  достоинства, 
ниже  назван1я  похвальнаго  слова,  потому  что: 

1)  Разположено  не  по  риторическимъ  правиламъ,  безъ  над- 
лежащей силы  и  важности  пов^ствуемыхъ  д'Ьяшй,  безъ  всякаго 
украшешя  и  выразительности  мыслей. 

2)  Существо  иосновате  Д'бянш  на  подтверждается  историче- 
скими истиннами  и  ссылками  на  источники,  откуда  что  почерпнуто. 

3)  Врожденное  свойство,  отличный  дарован1Я,  подвиги  и  до- 
брод'Ьтели  похваляемаго  царя  достойно  не  описаны,  не  уважены 
и  не  взвеличены. 

4)  Внутрентя  и  вн'Ьшшя  обстоятельства,  до  собственнаго 
царскаго  лица,  государства,  народа  и  образа  нравовъ  и  правле- 
тя  касаящшся  и  съ  необходимою  связио  произшествш  и  знаме- 
нитыхъ лицъ  сопряженный,  или  вовсе  упусчены,  или  неверно  и 
превратно  выражены.  Въ  доказательство  незнан1я  сочинителева 
исторш  и  неосновательности  сочиненхя,  оставляя  мног1Я  другхя 
м^Ьста,  приведу  только  прим'Ьромъ  на  самой  первой  страниц* 
сл*дующ1я  сочинителевы  слова:  «въ  такомъ  в'Ьк'Ь  и  въ  четыр- 
надцать л^Ьтъ  отъ  рожден1я  предлежалъ  подвигъ  1оанну  царство- 
вать»;   дал-Ье:  «правленхе   Ксен1И  и  все,  что  при  ней  составляло 
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сов'Ьтъ,  об'Ьщало-дь  блистательную  перспективу  монарху,  безъ 
опытности  и  безъ  руководителей».  Но  исторхя  пов^ствуетъ,  что 
царь  I.  В.  по  зав']^счатю  и  по  кончин^^  отца  возведенъ  на  пре- 
столъ  1534  г.  декабря  4-го,  отъ  роду  не  14,  а  4-хъл*тъ,  подъ 
опекою  матери  и  н^которыхъболяръ;  царица  же,  матерь  его,  име- 
новалась не  Ксешею,  а  Елена  Васильевна,  сл1&довательно  сочи- 
нитель самыхъ  первыхъ  и  главнМшихъ  чертъ  исторш  не  знаетъ. 
5)  Сочинеше  наполнено  описокъ  и  грамматическихъ  погреш- 
ностей, а  слогъ  см']&шанъ  со  многими,  безъ  всякой  нужды  вве- 
денньпкш,  иностранными  словами.  Почему  и  С1е  не  заслуживаетъ 
никакой  награды,  ниже  посредственнаго  одобретя. 

3.    ПЕТРУ  ВЕЛИКОМУ. 

Сочинен1ю  сему,  такъ  какъ  и  предыдупщмъ,  никакой  не 
можно  отдать  справедливости,  потому  что: 

1).Оное  состоитъ  изъ  кучи  необразованныхъ  мыслей,  не- 
устроенныхъ  словъ  и  безъ  всякой  связи. 

2)  Н^тъ  въ  немъ  ни  порядка  въ  состав*,  ни  вит1йственныхъ 
украшенш,  ниже  выбора  особенныхъ  предметовъ  или  ц*ли  къ 
похвал*  изящныхъ  подвиговъ  и  высокихъ  добродетелей  душев- 
ныхъ  и  гЬлесныхъ  отличиМшаго  героя,  но  даже  упусчены  са- 
мый важн'Ьйш1я  въ  отрочестве,  въ  мужестве  и  въ  преклонныхъ 
его  летахъ,  каковы  суть:  благочестхе,  остроумхе,  храбрость,  ве- 
ликодуш1е  и  человеколюб1е  и  проч.,  которыхъ  едва- ли  совокупно 
въ  жизни  множайшихъ  великихъ  государей  не  только  сравнить, 
но  и  найти  по  ИСТ0Р1И  возможно. 

3)  Знате  сочинителево  крайне  ограничено  въ  източникахъ, 
обстояте.чьствахъ,  важности  и  превосходстве  безпримерныхъ 
деяшй  неподражаемаго  Петра  и  сотрудниковъ  его;  но  одну 
только  справедливость  въ  девизе  своемъ  истинно  изобразилъ, 
что  Петръ  I  превыше  похвалъ,  которыхъ  въ  слове  своемъ,  по 
достоинству  велич1я,  елавы  и  безсмерт1я  подвиговъ  его,  ни  тени 
не  изобразилъ.    Почему  оное  слово,   яко   недостойное  героя,  не 
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можетъ  быть  никакъ  одобрено  и  заслуживать  каковой-либо  на- 
грады. 

4.  ЦАРЮ  ЮАННУ  IV  ВАСИЛЬЕВИЧУ, 
съ  девизонъ: 

О!  КОЛЬ  достойныхъ  славы  много 
Молчан1емъ  сокрыто  д'Ьлъ! 

Хотя  С1е  похвальное  слово,  судя  по  важности  предмета  и  по 
строгости  особливаго  безпристрастхя,  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  та- 
кого совершеннаго  изящества  и  толь  высокаго  вит1йственнаго 
сюга,  каковыми  н'Ёкоторые  древн1е  и  нов^йшге  риторы  отлично 
блистаютъ,  или  какъ-бы  академ1я  и  всякой  любомудрецъ  въ  уче- 
ности и  словесности  желали;  однако  можно  и  должно  отдать  со- 
чинителю онаго  ту  справедливость,  что  сохранилъ  нужныявъ  со- 
став* правила,  согласность  съ  истиннами  бытописан1я  и  превос- 
ходную отличность  вроясденнныхъ  и  прхобр'Ьтенныхъ  доброд'Ьте- 
лей  похваляемаго  ироя.  И  какъ  сочиненхе  с1е  во  всЬхъ  частяхъ 
предъ  прочими  настоящими  есть  лучшее,  и  достоинства  своего 
не  потеряло-бы  и  тогда,  когда-бы  другое  было  превосходней- 
шее, и  въ  такомъ  случа'Ь  могло  быть  вторымъ  или  подходя- 
щимъ.  Но  что  касается  до  н'Ькоторыхъ  словъ,  въ  н^которыхъ 
м^стахъ  сочинен1Я  несколько  или  излишне  или  неточно  по  здра- 
вому и  строгому  смыслу  употребленныхъ;  то  с1е,  по  открьгаи 
И51ени  сочинителя,  самимъ  имъ,  или  по  препоручен1ю  отъ  акаде- 
М1И  к^мъ-либо  изъ  г.  членовъ,  легко  и  удобно  исправлено  быть 
можетъ,  что  къ  удостоен1ю  почести  не  препятствуетъ  и  не  за- 
трудняетъ.  И  для  того  въ  поощрен1е  труда,  усерд1Я  и  соревно- 
ван1Я  трудящихся  на  предбудущее  время,  мн^нхемъ  моимъ  пола- 
гаю удостоить  и  наградить  сочинителя  об'Ьщанною  отъ  академ1и 
за  лучшее  изъ  присланныхъ  сочинешй  золотою,  а  по  крайней 
м'ЬрЬ  серебряною  медалью  **). 

О  третьемъ  слов*,  написанномъ  на  ту  же  тэму,  Мальгинъ  далъ 
сл*дуюшдй  отзывъ:  «По  препоручен1ю  академш  разсмотр'Ьвъ  при- 
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сланное  въ  оную  похвальное  слово  царю  и  самодержц)'  всеросс1Йско- 
му  1оанну  Васильевичу  подъ  девизомъ:  единъ  онъ  быль  и  начало  ца- 
])ей  и  новый  законодатель  и  проч.,  имЬю  честь  представить,  что  хотя 
основан1е  сего  слова  и  могло  служить  къ  изображешю  достой- 
ны хъ  похвалъ  оному  государю;  но  надутый  сочвнителя  слогъ 
непристойными  высокопарностями,  помраченный  невместными  су- 
ществительными и  прилагательными  именами,  и  противный  упо- 
требительному въ  семь  род'Ь  сочинешй  правилу,  причиняетъ  не 
только  въ  понятш  помрачен1е  и  темноту,  но  и  въ  самомъ  даже 
чтен1и  отъ  МН0Г0СЛ0В1Я  трудность  и  отягощен1е.  Сверхъ  того  вы- 
1>а?ксн1е  мыслей  во  многихъ  м'Ьстахъ  съ  самымъ  дйюмъ  несход- 
ственно, слова  же  употреблены  безъ  разбора  должной  прилично- 
стц,  силы  и  точности  къ  своимъ  предметамъ.  Почему  мн'Ьшемъ 
полагаю,  что  оное  сочиненхе  ни  мало  не  удовлетворяетъ  желан1ю 
академ1И  и  достоинству  предмета,  то  и  не  заслуживаетъ  не  толь; 
ко  обещанной  награды,  но  и  посредственнаго  одобрен1я»*'). 

IV. 

Произнося  приговоры  другимъ,  Малыннъ  въ  свою  очередь 
1и  р-Ьдко  представалъ  на  судъ  своихъ  собратовъ  по  академш.  И 
с">  дъ  порою  бывалъ  неумолимьпиъ;  не  допускалось  никакихъ  смяг- 
чагощихъ  обстоятельствъ;  не  д'Ьлалось  ни  малМшей  поблажки 
ан  горскому  самолюб1ю.  По  поводу  одной  р-Ьчи  Мальгинъ  долженъ 
былъ  подвергнуться  тяжелому  испытан1ю — вынести  ц^лый  рядъ 
оскорбленш,  и  ни  въ  комъ  не  встр'Ьтилъ  ни  поддержки,  ни  сочув- 
ств1я. 

Въ  россшской  академ1И  издавна  велся  обычай  произносить 
1Н^чя  въ  академическихъ  собран1яхъ.  Не  уступая  никому  въ  точ- 
номъ  соблюдеши  академическихъ  обычаевъ,  Мальгинъ  произно- 
1'11лъ  р^чи  и  читалъ  разсужден1я  и  въ  торжественныхъ  и  въ  обы- 
кппвенныхъ  собран1яхъ  академ1И.  Въ  1808  год}*  онъ  читалъ  въ 
т1>[»жественномъ  собран1и  р'Ьчь  о  состояп1и  въ  Росс1и  древняго  и 
|1и1г[^#шаго  народнаго  просв%щен1я.  РЬчь  эта  встр1Ьтила  благо- 
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СКЛОННЫЙ  пр1снъ,  И  пом']^щена  въ  повременномъ  изданш  академш. 
Въ  1817  году  Мальгинъ  читалъ,  въ  двухъ  засЬдашяхъ  академш, 
разсужден1е:  О  неоцгьпенномъ  дарть  слова  челоегьческаю  и  о  послгьд- 
ственной  оть  онаю  польз^ь  постепеннаго  усовергиемя  словес- 
ности для  народнто  просвтьщенгя  и  славы  государей  —  люби- 
телей онаго.  По  высдушан1И  разсужден1Я,  положено  было  хра- 
нить его  въ  академш,  чтобы  современемъ  сделать  надлежащее 
5Т10треблен1е.  Въ  1812  году  Мальгинъ  также  приготовилъ  р'Ьчь 
для  произнесешя  въ  годичномъ  торжественномъ  собранш  акаде- 
мш, и  ее  также  положено  хранить  въ  академическомъ  архив'Ь,  но 
отнюдь  не  д'Ьлая  изъ  нея  никакого  употреблен1я,  т.  е.  не  призна- 
но было  возможнымъ  ни  произнести  ее  публично,  ни  поместить 
въ  издан1яхъ  академ1и. 

Первое  впечатл^н1е  избраннаго  кружка  было  до  такой  сте- 
пени не  въ  пользу  р^чи,  что  чутшй  авторъ  провид'блъ  самый  пе- 
чальный исходъ,  приписывая  его,  какъ  водится,  злоб'Ь  и  недобро- 
желательству. Въ  то  самое  засЬданхе,  когда  впервые  заговорили 
о  р^чи,  высказаны  были  «недоброхотные»  отзьюы  о  другомъ 
труд*  Мальгина — о  перевод*  изъ  Шревелхева  греко-латинскаго 
словаря  250  избранныхъ  краткор-Ьченш,  несмотря  на  то,  что  эти 
краткор'Ьчен1я  заключали  въ  себ*  высошя  мысли  и  нравоучен1я. 
Почуявъ  б'Ьду,  Мальгинъ  обратился  въ  президенту  Нартову  съ 
вопросомъ,  не  подвергнется -ли  и  р'Ьчь  его  такому  «ничтожному 
жреб1Ю»  какъ  переводъ,  и  если  опасен1я  его  справедливы,  то 
просилъ  возвратить  ему  подлинную  рукопись,  потому  что  «нико- 
ху  непрхятно,  да  и  несправедливо  оставлять  знаки  трудовъ  сво- 
ихъ  тамъ,  гд*  ихъ  презираютъ  съ  обиднымъ  попранхемъ  ревно- 
сгнаго  усерд1я»  *^). 

Разсмотр'1н1е  р'Ьчи  поручено  было  н*сколькимъ  членамъ  рос- 
С1ЙСК0Й  академш,  и  вс*  они  пришли  къ  одному  и  тому  же,  невы- 
годному для  автора,  заключен1ю.  Въ  отзывахъ  своихъ  они  не  по- 
щадили самолюб1я  автора;  краснор*ч1е  его  называли  страннор*- 
Ч1емъ,  а  уподоблеше  разума  грузу,  сделанное  въ  р*чи  Мальгина, 
находили  неудачнымъ  потому,  что  у  многихъ  вовсе  не  оказывает- 
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ся  этого  груза.  Мальгинъ  не  встр'Ьтилъ  сочувств1я  н  поддеряжи 
ни  въ  комъ  изъ  академиковъ.  Приводимъ  ихъ  отзывы,  въ  кото- 
рыхъ  есть  и  остроумхе,  и  злоба  дня,  и  черты  литературныхъ  по- 
НЯТ1Й  того  времени  ^): 

По  препоручешю  Императорской  Россшской  Академди  про- 
читавъ  р4чь  о  необходгшомъ  союагь  разума  и  прг1родпыхъ  дарова- 
тй  съ  пауками^  добрался  я,  какъ  по  сему  заглавш,  такъ  и  по  со- 
держан1ю  всей  р'Ьчи,  до  той  только  истины,  что  науки  полезны. 

Кто  же  въ  томъ  сомневается?  Самъ  сочинитель  говорить^ 
что  истина  сего  древняя,  и  нынгь  никому^  кажется,  сумнителЬ' 
ною  быть  не  можетъ. 

А  какъ  для  истинъ  ясныхъ  и  давно  уже  признанныхъ  излиш- 
ни доказательства,  а  особливо  доказательства  обьшновенныя,  та 
само  собою  разумеется,  что  р^чь  С1Я,  по  содержан1ю  своему,  не 
можетъ  быть  занимательна. 

Впрочемъ  известно  и  то,  что  иногда  и  не  новое,  и  даже  обы- 
кновенное можетъ  пленять  насъ,  когда  оно  изображено  и  укра- 
шено новыми  и  отменными  оборотами  мыслей. 

Дабы  показать  ученому  сослов1ю  по  крайней  м^р*  съ  сей 
стороны  усил1Я' сочинителя,  я  вьгаисалъ  изъ  р^чи  его  н^которыл 
м^ста,  гд*  наиболее  видно  напряжете  разума. 

Наприм'Ьръ:  «Зд^Ьсь,  то  есть  на  высотахъ  небесныхъ,  чув- 
«ствовать  можно  ухомъ  сердечнымъ  безчисленные  хоры  и  самое 
«сладчайшее  согласае  небесныхъ  круговъ  въ  разном^рнонъ  ихъ 
«по  разстоян1ю  ихъ  отъ  солнца  движенш,  въ  установленномъ  по- 
«рядк*  течен1я  и  неприкосновенности,  во  взаимномъ  действги  и 
«внешнихъ  отъ  онаго  пользахъ  по  безнред^льному  пространству 
с<м'Ьста,  путей  и  времени  толиюя  тысящи  л^гь  непреложно,  не- 
«преложно  и  во  в^ки». 

Еще:  «действительно  не  ужасають  непоколебимаго  духа,  ума 
«и  дерзноветя  челов^ческаго  ни  вихри  небесные,  ни  пропасти 
«зёмныя,  ни  пучина  морская,  не  преизподняя  земли.  Чудесное 
«свойство,  господственная  смелость,  недоуменная  превысимость 
«человека  надъ  самимъ  собою,  почти  невероятный,  бренности 
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«его  несродныя,  но  всЬ  событныя,  всЬ  самымъ  д-Ьломъ  и  опы- 
отами  доказанныя  и  нимало  не  сумнительныя!|> 

И  еще:  «Разумъ  и  природный  дарованхя  въ  человек*  суть 
«великое  духовное  сокровище,  влхянное  благост1Ю  Божхею  по  не- 
«испытанному  провид'бшю  и  по  тайной  м^р']^  вместительности  въ 
«каждаго  особенно,  какъ  бы  на  стражу  и  въ  помощь  души  и  гЬла 
«его,  и  проч.».  ^ 

Ботъ,  наконецъ,  образчикъиносказашя!  «Потальнымъ,  а  не  чи- 
«стаго  золота  учетемъ  помраченные  упорно  стоять  въ  своей  кич- 
«лнвости.  Они  не  р^дко  даже  надм'Ёваясь,  подобно  бугристымъ 
«волнамъ  въ  бурю,  хотятъ  стремительнымъ  паденхемъ  своимъ  по- 
«давить  и  въ  прахъ  истнить  драгоценные  бисеры,  всегда  однако 
«по  круглости  своей  невредимые,  гЬмъ  бол-бе  благоразум1емъ  ува- 
«жаемые,  истиною  прославляемые». 

Опасаясь,  чтобы  мое  одно  о  сихъ  отрывкахъ  сужден1е  не 
было  сочтено  погр*шительнымъ,  подвергаю  ихъ  суду  академ1и. 

Однако  не  могу  безъ  зам'6чан1я  пропустить  некоторыхъ,  по 

мнение  моему,  странныхъ  словъ  и  выражвН1Й,  какъ-то:  дпмствен- 

ный  способъу  огнезрачные  вгш:ри^  высоты  Господни,  превозносли- 

востъ^  опытные  горорытцы^  плоды  обильно  гобзовали,  творить 

1лубиною  премудрости^  великая  тонкость^  превысимость^  и  проч. 

в  проч.  Так1я  странности  могутъ,  обезобразивъ  и  хорошее  сочи- 

нете,  отнять  у  него  цену. 

Александръ  Никольскш. 

Въ  Императорскую  Росс1йскую  Акадешю. 

По  препоручен1ю  академш  разсматривалъ  я  речь  подъ  загла- 
В1емъ:  О  необходимомъ  союзть  разума  и  природныхъ  даровангй  съ 
науками ^  и  имею  честь  донести  следующее: 

1. 

Самое  уже  названхе  меня  удивило,  ибо  какъ  не  быть  необхо- 
димому союзу  между  разумомъ,  природными  дарован1ями  и  на- 
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уками,  когда  науки  суть  д'ёти  разума  и  природныхъ  дарован1й; 
С1Я  истина  столь  очевидна,  что  предъ  толь  знамевитымъ  сосло- 
В1емъ,  какова  россхйская  академ1я,  оныя  и  утверждать  не  нужно. 
А  прочитавъ  р-Ьчь,  увид'Ьлъ  я,  что  господинъ  сочинитель  говорить 
въ  оной  о  нобходимости  просвгмцать  разумъ  ш  изощрять  дароеа- 
нгя  упраоюненгемь  въ  иаунаосъ;  то  и  сего,  кажется,  доказывать  намъ 
не  нужно,  — ^  ибо  россйская  академ1я  состоитъ  изъ  такихъ  чле- 
новъ,  которые  и  въ  сей  истинн*  уверены.  При  товгь  нашъ  без- 
ч^мертный  Ломоносовъ,  въ  р'Ёчи  своей  о  пользе  хим1И,  сравнивая 
дикаго  челов'Ёка  съ  просв'Ьщенньшъ,  на  двухъ  или  трехъ  страни- 
цахъ  сказалъ  о  семъ  бол'Ье  уб'Ьдительнаго,  нежели  г.  авторъ  во 
всей  р'Ёчи. 

2. 

Р'Ьчь  почтеннаго  нашего  сочлена  писана  весьма  тяжелымъ  и 
жесткимъ  слогомъ,  какъ  всякой  въ  томъ  удостоверится,  кто 
возметъ  на  себя  терп^нхе  оную  прочитать.  Въ  ней  есть  выраже- 
Н1Я  весьма  странный,  разсужден1я  неосновательный,  сравнен1я  не 
естественный,  наприм'Ьръ:  огнезрачные  вихри^  юсподсШеиная  смгь- 
лость,  недоуменная  превисимость  человгька  надь  самимь  собоюу 
парительний  духь  ума,  вм']&сто  того,  чтобъ  сказать:  я  дерзну 
утвероюдать^  авторъ  говорить:  я  дерзну  сказать  съ  ут^верокденгемъ. 

Г.  авторъ  умствуетъ  сл^дующимь  образомъ:  душа  челоепме- 
скаяу  хотя  сама  по  себть  превосходнгьйшая^  есть  одна  только 
часть  человгька^  и  безъ  ттьла^  другой  части  или  внтьшняю  своею 
состава ^  совершеннаю  дгьйствгя  неимгьетъ^  и  цгьлаго  человгька  въ 
полномъ  ею  существ1ь  не  составляете.  Такъ,  такъ  подлинно  ра- 
зумъ,  даровангя  безъ  образовательной  своей  части  быеаютъ  не 
полны,  скользки,  неосновательны  и  проч.  Что  значить  скользкгй ра- 
зумъ или,  еще  лучше,  неполныя,  скользкгя,  неосновательныя  да- 
рованШ  Кто  неим^еть  неполнаго  даровашя,  тотъ,  по  моему  мнЬ- 
Н1Ю,  никакого  не  им-Ьетъ.  Что  такое  образовательная  часть  разу- 
ма или  даровангй?  При  томъ,  что  это  такое,  уподоблен1е  или  дру- 
гое что. 
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Знаменитый  канцлёръ  Оксенстирнъ,  уподобляетъ  страсти  па- 
русамъ,  а  разсудокъ  кормчему;  нашъ  авторъ  пишетъ  такъ: 

Для  большаго  впечатл^шя  и  ясности  уподобимъ  человгька  но* 
раблю.  разумъ — грузу  у  дароваигя—снастямЪу  науки — вгьтрамъ  и 
япорЮу  просегьщете — кормчему^  и  всянъ  щуизнаетъ  гитиннное 
дгьйствге  вг  правленги  хода  корабля^  путей  и  послгьдствгй  ею. 

Разумъ  грузу  уподобить  кажется  не  можно,  ибо  много  есть 
такнхъ  людей,  которые  во  всю  жизнь  ходятъ  безъ  сего  груза; 
при  томъ  грузъ  въ  корабле  всегда  лежитъ  на  дн^,  почему  один7| 
только  самый  тяжелый  разумъ  можно  уподобить  грузу.  Можно  ли 
также  уподоблять  науки  и  вгьтрамъ  и  якорю  вм^ст^.  Къ  кораб- 
лю в^^тры  совеЬмъ  не  принадлежать,  а  якорю  уподобить  ихъ  мож- 
но разв^^  потому,  что  он*!  заставляютъ  ученыхъ  сид'ёть  безвы- 
ходно по  несколько  нед'бль  въ  кабинет'^,  такъ  какъ  на  якор1^  ко- 
рабль долгое  время  стоить  въ  пристани. 

Изъ  всего  вышеписаннаго  предоставляю  почтенному  сословхю 
нашему  д'Ёлать  свое  заключенхе:  читать- ли  р^чь  С1ю  въ  торже- 
ственноиь  собранш  или  н'Ёть. 

Александръ  Севастьяновь. 

Съ  симъ  мн^^н^емъ  согласень  Василш  Севергинь. 
Съ  симъ  мн'Ёшемъ  согласень  Петрь  Соколовь. 

Р'Ёчь  г.  Мальгина,  при  семь  возвращаемая,  есть  плодоносная 
нива  для  зам']^чан1Й.  Преследуя  сочинителя  на  каждоиъ  пер10Д'1, 
мояшо  бы  также  написать  противь  него  530  строкъ,  каковое  ко- 
личество оныхъ  содержать  по  исчислен1ю  сочинителя  въ  его  р^^чи, 
но  с1е  значило  бы  не  дорожить  временемъ  своихь  сочленовь. 

Всякое  хорошее  сочинеше  должно  им'Ьть  обдуманный  плань, 
и  искусное  нсполнеше  онаго  составляеть  торжество  сочинителя. 
Въ  р*чи  г.  Мальгина  не  найдете  ни  того,  ни  другаго.  Написавъ 
почти  полтора  листа  о  дгьйсттяхъ  разума  и  способности  челоетьчс" 
ской  на  юрнихъ,  земныхь^  морскихъ  и  преисподнихь  мгьстахъ 
главипЛшиосъ  частей  зримаго  с^п»^а,посл'Ьтого  уже  просить  онъ 
у  слушателей  позволенхя  краткимъ  словомь,  нтьсколько  коснуть- 
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ся  предложен1я  своего,  вместо  того,  что  во  всей  р-Ьчи  надлежа- 
ло-бы  заниматься  своимъ  предложенгемъ,  подкрепляя  опое  дока» 
зательствами.  Распространен1я  въ  ней  самыя  б'Ёдныя;  часто  на- 
бираются слова  безъ  дальней  надобности,  напр.  въ  самомъ  начал'Ь 
Р'Ёчи :  весь  разумь,  все  просвпщете^  вся  душа  наша  не  едииаю 
токмо,  но  безчисленныосъ  мгровъ;  ив.  стран.  2:  непрелооюно,  непре- 
лоо/шо  и  во  вгькщ  но  кто  подробно^  кторгыаительно,  кто  точно 
дерзнешь  и  мооюетъ  и  проч.;  стран.  5:  духъ  ума  питать  себя; 
умоАКнемъ,  умолкнемъ  и  проч.;  стран.  7;  прилооюимъ,  примгьнимь; 
стран.  14:  достойное  сокровище  помтыцаться  въсежь  святимлщиь 
изяш/ныхъ  познангйу  въ  семь  храмгь  музъ^  въ  семь  обиталищ1ь  про 
свпщенгя;  словесности,  толико  богатой  обилгемъ  словъ  и  проч., 
и  проч. 

Г.  сочинитель  часто,  желая  быть  красйор'Ьчивьшъ,  д']^лается 
страннор'Ьчивымъ:...  Оымъ  дтйственнымь  способомь^  какь-бы  нп>' 
которымь  таинственнимъ  ключемъ,  многге  удобно  отверзаютъ 
и  самую  твердь  небесную.  Ключу  отверзать  свойственно;  но 
что  за  симъ  сл']^дуетъ  въ  р^чи,  то  уже  н^  можно  приписать  ему; 
надлежало  расположить  слова  иначе,  чтобы  изб'бжать  обоюд- 
ности въ  отношенш  оныхъ  между  собою Здп^сь  то  чувство- 
вать можно  ухомь  сердечнымо  безчисленные  хоры.  Во  первыхъ 
уху  чувствоваше,  особенно  принадлежащее,  есть  слышан1е;  сле- 
довательно приличнее  сказать  слышать  ухомь;  во  вторыхъ,  ког- 
да позволить  им^ть   уши  сердцу,   то  и  каждая  часть   нашего 

тЬла  станетъ  домогаться  им^ть  оныя Кто  не  знаетъ,  тпо 

на  моряхь  зримо  бываешь  такое  множество  крылатыхь  ко^ 
раблей,  какь-бы  представлялись  тушь  щьлые  города  укрушлен- 
ные  и  замки  вооруженные  у  двиоюимые  по  произволенгю  и  проч. 
Отъ  двухъ  и  более  предметовъ,  между  собою  совершенно  раз- 
личныхъ,  заимствуемый  метаФоры  не  правильны  и  редко  не  бы- 

ваютъ  смешны Науки  уподобляются  вместе   и  вптрамъ  и 

якорю Рудоведецъ  низходитъ  въ  самое  чрево  земли,  где  до 

невообразимой  многими  глубины  тайный  оюаръ  подземности  слу- 
жить горниломъ  д^я  металловъ  и  маткою  для  камней  драгоцен- 
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ныхъ!...  Академики  названы  столпами  всей  кртьпости  наукъ; 
тутъ-же  созидается  сшолт  отечественной  словесности,  красоту 
разума  и  Д'Ьлъ,  какъ  цвгьты,  св^ьтъ  и  тгьни  въ  оюивоптномъ  иску^ 
стть  км^шюаюгцейу  умъ  и  чувства  услаждающей  различвьшъ 
образомъ  пр1ятности!! 

Г.  сочинитель  много  составидъ  новыхъ  словъ  и  при  томъ  по 
собственнымъ  правиламъ,  наприм'Ьръ:  недоумгшная  превысив 
мостьу  событныя^  общежительныя  нужды,  парительный  д)'хъ 
ума,  горорытцщ  кичитъ,  превозносливости,  гобзовали  и  про^т. 

Г.  сочинитель  такъ  часто  употребляетъ  слова:  мню^  подшоер- 
окдаю,  а  особливо  говорю,  что  какъ-бы  сомневается,  пов^рять-ли 
ему,  что  онъ  мнить,  подтверждаетъ,  говорить,  если  того  не  ска* 
жеть. 

Очистимъ  чувства  и  узримъ;  надъ  всяческими  дероюаеспшую- 
щаю;  благо  есть  поучаться  во  вспаъ  дгьлахьБооти(сь;  друи  друга 
тяготы  носить.  С1и  и  подобный  симь  изъ  церковныхькнигъ  вы- 
ражешя  и  слова  г.  сочинитель,  кажет^ся,  почитаеть  брильянтами 
своего  краснореч1я,  но  вь  св'ётской  и  академической  р'Ьчв  они 
едва- ли  брильянты. 

Есть  мысли  и  выражешя  противный  истине:  Драгоцтшные 
бисеры^  всегда  однако  по  круиости  своей  невредимые.  Будто  они 

по  круглости невредимы Усугубятъвсе рвенге,  есть  нашитлы. 

Или  не  надобно  усугублять,  когда  сказано  все,  или  должно  выки- 
нуть все,  когда  оставить  слово  усугублять. 

Вообще  въ  рЪчи  г.  Мальгина  н'Ьть  истиннаго  краснор'Ьч1я^ 
состояи^аго  въ  изящныхъ  мысляхь,  а  не  въ  сбор^  и  вымышле* 
нш  с1овь.  Мысли  егоиукрашен1я — самыя  обыкновенный^  и  р-Ьчь^ 
при  каждомь  переход*  отъ  одной  части  ея  къ  другой,  падаетъ. 
Кань  часто  сочинитель  говорить  много  о  томъ,  что  можно-бы  вы- 
разить сильно  и  красно  въ  короткихъ  словахъ!  Какъ  часто  ирн- 
б'Ьгаетъ  къ  самымъ  слабымь  сопряжен1ямъ  частей  своего  соче- 
вен1я! 

Наконецъ,  хотя  маловажный  предметь,  но  замечу;  ибо  г. 
Мальгинь  самь  переписывалъ  свое  сочинеше,  а  оно  останется, 
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по  крайней  м'Ьр^,  въ  архиве  академ1И  и  будетъ  служить  доказа- 
тельствомъ,  что  онъ  былъ  членомъ  ея.  Во  многихъ  словахъ  не 
соблюдено  правописанхе:  благоговей  вместо  благогоегьй;растенгй — 
вместо  растгьнгй;  произрастенгйу  онмвотнорастенгй  —  вместо 
прои>зрастгьигщ  и  проч.;  вышть  —  вместо  $ыше\  цели  —  вм'Ьсто 
цгьлщ  еящшгь — вместо  вящгие;  сумненгя — вместо  сумнгьигя.  А 
въ  перенос*  словъ  съ  одной  строки  на  другую  столь  много  не- 
правильностей, что  кажется  не  по  незнанио  С1е  с^Лл2^во^  но  па 
особливьшъ  какимъ-либо  расчетамъ,  впрочемъ  весьма  неум'Ёст- 
нымъ:  на  первой  строк*  о«ы-,  на  второй  хъ;  поз-намю  —  вместо 
по-знангю;  челоетько-въ  —  вместо  челоегь-коеъ;  дтьятельны-мг  вм. 
дгьятеАЬ'НЫМъ]  чудны^осъ — вместо  чуд-ныхь'^чре'Зг — вместо  «(резг; 
сло-еъ — вместо  слоеъ\  утвержде-нному  —  вм.  утвероюдеи  ному; 
то-лько — вм-Ьсто  шоль-ко  и  проч.,  и  проч.,  в  проч. 

И.  Мартыновъ. 

Одинъ  изъ  членовъ  росс1Йской  академш,  Иванъ  Семеновичъ 
Захаровъ,  не  счелъ  р'Ьчи  Мальгина  заслуживающею  письменнаго 
разбора,  и  возвратилъ  ее  черезъ  чиновника,  служащаго  въ  кав- 
целяр1И  академш,  съ  словеснымъ  заявлен1емъ,  что  она  не  стоить 
критики^). 

Въ  бумагахъ  россшской  академш  уц'Ьл'Ьлъ  собственноручный 
отзывъ  Крылова  о  р']^чи  Мальгина.  Вопреки  черезчуръ  откро- 
веннымъ  и  р'Ьзкимъ  приговорамъ  своихъ  сочленовъ,  Крыловъ 
мягко  и  уклончиво  выражаетъ  свое  мненье  въ  сл'Ёдующемъ  пись- 
м'Ё  на  имя  непрем^ннаго  секретаря  росс1Йской  академш  Со* 
колова: 

Милостивый  государь  мой 

Петръ  Ивановичъ! 

Исполняя  волю  почтеннаго  сослов1Я,  котораго  я  им1^ю  честь 
быть  членомъ,  читалъ  я  присланную  мн*  вами,  милостивый  госу- 
дарь мой,  р^чь  Тимоеея  Семеновича  Мальгина:  о  необооодимомь 
союзгь  разума  и  природныхъ  даровангй  съ  науками.  ЗвмЬчшя^ 
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сделанный  на  оную  н'бкоторыми  г.  членами,  читанный  вами  не- 
сколько времени  тому  назадъ  ъъ  собран1и  академ1и,  и  разеужде* 
шя,  сд'Ьданныя  тогда-же  объ  оной,  столь  справедливы,  что  кьш^, 
перечитывая  р^Ьчь  С1ю,  я  еще  бол^е  убедился  въ  истине  оныхъ, 
въ  заключен1е  чего  и  осмеливаюсь  сказать  мое  мнеше,  что  .1уч- 
ше-бы  было  речь  С1Ю  въ  торжественномъ  годовомъсобрац1иака^ 
дем1И  не  читать. 

<?ъ  истиннымъ  почтетемъ  и  таковою  же  преданност1ю  пре- 
буду навсегда 

вашего  высокоблагородхя 

покорный  слуга 

Иванъ  Крылобъ. 

Ни  количество  и  качество  реценз1й,  представленныхъ  въ  ака- 
демш,  ни  обпцй  неодобрительный  отзывъ  всего  академияескаго 
собран1я  не  могли  поколебать  уверенности  автора  въ  несом  нен- 
номъ  достоинстве  его  произведетя.  Какъ-бы  желая  отомстить  за 
сделанную  ему  несправедливость,  онъ  решился  немедленно  поде- 
литься съ  обществомъ  плодами  своего  краснореч1Я,  вкушать  ко* 
торые  отказались  его  ближайш1е  сочлены.  Все  те  выражен) я^ 
который  осуждали  его  критики,  какъ  напримеръ:  парительный 
духь^  огнезрачные  вихри ^  и  т.  п.,  авторъ  не  только  удержалъ  въ 
печатномъ  издаши  во  всей  целости,  но  и  подбавилъ  ихъ  въ  гёхъ 
местахъ,  где  прежде  ихъ  не  было.  Все  изменен1я  состоять 
только  въ  нанизыван1И  Фразъ,  одна  другой  безцветнее,  которыми 
онъ  увеличилъ  наборъ  словъ,  невыносимый  и  въ  первой  редан- 
ц1и.  Но  ори  изобил1и  мелкихъ  и  нвчтожныхъ  дополнений  есть 
одинъ  пропускъ,  и  онъ-то  заслуживаетъ  особеннаго  внвма- 
шя.  Авторъ  пропустилъ  въ  речи  своей  то  место,  въ  кото- 
ромъ  онъ  говорить  о  членахъ  россшской  академ1и,  осыпая  сво- 
йхъ  коварныхъ  друзей  самыми  изысканными  похвалами.  Въ  ру- 
кописной редакши  речь  заключается  такимъ,умилительны«ъ  воз- 
званхемъ:  «Обращаюсь  и  къ  вамъ,  почтеннейш1е  мои  со'^ены  и 
сотрудники!  Нахожу  и  торжественно  признаю  всехъ  васъ  и  вели- 
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ними  природными  дарован1ями  украшенныхъ,  и  глубокими  наука- 
ми обогащенныхъ,  и  благонам^реннымъ  къ  общему  благу  сер- 
децъ  и  мыслей  вашихъ  расположен1емъ  отличныхъ.  Достойное 
сокровище  иом'Ьщаться  въ  семь  святилище  изящныхъ  познав1Й9 
въ  семъ  храм'Ь  музъ,  въ  семь  обиталище  просв'Ьщешя!  Вы  — 
единственный  образецъ,  сильная  пружина  къ  побуждетю  и  поо- 
щрен1ю  всЬхъ  соотчичей  любить  и  почитать  науки;  вы  —  надеж- 
н^йшге  къ  тому  руководители,  наставники,  ободрители;  вы— стол- 
пы всей  крепости  наукъ.  Но  сами,  думаю,  чувствуете  и  соглас- 
ны утвердить  со  мною  ту  истину,  что  въ  избранномъ  нашемъ  со- 
СЛ0В1И  для  исполнешя  великаго  д'&1а  въ  образован1и  и  утвержде- 
нш  Р0СС1ЙСК0Й  словесности,  толико  богатой  обилхемъ  словъ  и  р-Ь- 
ченШ;  силою  выражешй,  красотами  слога,  предлежитъ  намъ  и 
великая  также  обязанность  —  другъ  друга  тяготы  носить,  другъ 
друга  въ  усердныхъ  подвигахъ  поддерживать,  другъ  другу  въ 
смиренномудр1и  и  искренности  большую  честь  и  виру  оказывать. 
Такймъ  образомъ,  въ  добромъ  соглас1И,  въ  дружественномъ  сою- 
з'Ё,  совокупными  силами,  какъ  на  незыблемомъ  основанш,  возмо- 
жемъ  и  преусп'йемъ  создать  непоколебимый  во  в^^ки  столпъ  оте- 
чественной словесности,  красоту  разума  и  Д'Ьлъ,  какъ  цв-Ьты, 
св'Ьтъ  и  гбни  въ  живописномъ  искусстве,  изображающей,  умъ  и 
чувства  услаждающей  различньшъ  образомъ  пр1ятностио  *^. 

Борьба,  выдержанныя  Мальгинымъ  по  поводу  его  р^чи,  со- 
ставляетъ  одно  изъ  самыхъ  крупныхъ  событш  въ  его  академи» 
ческой  жизни.  Неудача,  испытанная  Мальгинымъ  въ  этой  борьб^, 
не  охладила  его  усерд1я  къ  академ1и,  и  не  заставила  его  укло- 
няться отъ  участ1я  въ  академическихъ  трудахъ  и  предпр1ят1яхъ. 
Онъ  попрежнему  рад'&1ъ  о  нравственныхъ  и  матер1альныхъ  ивте- 
ресахъ  дорогаго  ему  учрежден1я;  попрежнему  трудился  и  рабо- 
талъ,  не  разрывая  связей  своихъ  съ  академ]ею  до  самой  смерти 
своей,  последовавшей  въ  1819  году.  Онъ  умеръ,  какъ  жилъ  — 
въ  крайней  б'Ьдности  и  нищегб,  не  оставивъ  средствъ  на  погре- 
бенхе.  Въ  этомъ  удостов^ряеть  следующее  заявлеше  и  предло- 
жеше  президента  россйской  академ1И  Шишкова:  «Академ1я  про- 
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шедшаго  августа  28-го  дня  лишилась  члена  своего  коллежскаго 
ассесора  Тимоеея  Семеновича  Мальгина.  Онъ  вступилъ  въ  ака* 
деиш  въ  1791  году,  впродолжен1е  двадцати  осьми  л1^тъ  ревност- 
но пос^щалъ  академнческ1я  собран1я,  участвуя  въ  трудахъ  и  ра- 
ботахъ  акадеши.  Сверхъ  сего,  онъ  издалъ  нЬкоторыя  историче- 
сюя  сочинен1я,  и  несъ  на  себ'б  особенный  и  добровольный  трудъ 
заседать  въ  коиитетахъ  хозяйственномъ  и  временномъ  строи- 
тельномъ,  безъ  всякаго  за  то  воздаяшя,  которое  онъ,  по  отлич- 
ному усерд1Ю  своему,  уже  и  заслуживалъ;  но  смерть  не  допусти- 
ла его  онымъ  воспользоваться.  Онъ  умеръ  въ  совершенной  бед- 
ности, такъ  что  оставшаяся  посл^  него  дочь  не  вм'кАа,  ч']^мъ  отца 
своего  погребсти.  Входя  въ  заслуги  его  и  состояше,  я  им^ю 
честь  предложить  академ1и,  чтобъ,наосноваши  устава  ея,  выдать 
на  погребен1е  его  пять  сотъ  рублен»  *®).  Собранхе  изъявило  со- 
глаае  на  предлагаемую  выдачу.  За  н^^сколько  дней  до  смерти 
Мальгина  росс1Йская  академхя  купила  у  него  сл^дукщхя  книги:  ^). 

1)  Творен1я  Николева,  бывшаго  члена  росс1Йской  академ1И. 

2)  Описан1е  обитаюпщхъ  въ  росс1Йскомъ  государств*!  наро- 
довъ. 

3)  Полный  домашнш  л^чебникъ,  сочиненный  Буханомъ. 

4)  Экстрактъ  Савархева  лексикона  о  комерщи. 


Лепехинъ  и  Мальгинъ  служатъ  представителями,  хотя  и  со* 
вершенно  противоположными,  той  группы  тружениковъ,  которою 
ореимущественно  двигалась  наша  наука  въ  восемнадцатомъ  сто- 
хЬт1И.  Само  собою  разумеется,  что  движущая  сила  исходила  отъ 
Лепехиныхъ,  а  не  отъ  Мальгиныхъ.  Лепехинъ  принадлежалъ  къ 
числу  научныхъ  св^тилъ  своего  времени;  заслуги  его  для  на}т;и 
и  для  Росс1и  не  подлежать  сомн^нш.  Въ  трудахъ  писателей,  по- 
добныхъ  Лепехину,  важны  для  историка  литературы  и  научная 
разработка  предмета,  и  черты  народнаго  самосознанхя,  и  про- 
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св^тительное  вл1яше  на  общество.  Степень  этого  вл1яшя  завв- 
сЪлв.  отъ  многихъ  уоювШ:  и  отъ  содержан1я  трудовъ,  и  отъ  спо- 
соба изложенхЯу  и  отъ  даровитости  писателя,  в  отъ  его  отноше- 
н1я  къ  вопросамъ  умственной  и  общественной  жизни. 

Проводниками  научныхъ  истинъ  въ  обществ'^  были  у  насъвъ 
восемнадцатомъ  стол'Ьт1И  и  труженики  науки,  съ  молодыхъ  л'Ьтъ 
посвящавш1е  себя  ученому  звашю,  и  люди,  стоявппе  вн^  учеб- 
наго  круга,  и  занимавшхеся  наукою  не  по  звашю  своему,  а  един- 
ственно по  призван1ю.  Одновременно  съ  профессорами  и  акаде- 
миками д^йствовали  на  литературномъ  поприще  и  друпя  лица, 
вышедш1я  изъ  другихъ  слоевъ  русскаго  народа,  и  поставленный 
судьбою  въ  иныя  житейск1я  отношетя. 

Большинство  ученыхъ  по  зван1ю  вышло  изъ  духовныхъ  се- 
минар1й.  Значительная  часть  приходится  также  надолюкрестьян- 
скаго  С0СЛ0В1Я — д'Ьтей  солдатскихъ,  первоначальною  школою  ко- 
торыхъ  бьии  преображенск1Я  или  семеновск1я  казармы.  Въ  ка- 
зармахъ  и  семинаргяхъ  начинали  свое  образованхе  мнопе  изъ  пи- 
томцевъ  академическаго  университета,  который  въ  свою  очередь 
посылалъ  ихъ  по  окончаши  курса  заграницу:  въ  страсбургсюй, 
геттингенск1Й,  лейденскхй  и  друг1е  университеты,  а  также  от- 
правлялъ  и  въ  научный  путешествхя  по  Росс1И. 

Въ  аудитор1яхъ  инострачныхъ  университетовъ  и  отчасти  въ 
путешеств1яхъ  по  различнымъ  краямъ  Росс1и  питомцы  академхи 
наукъ  встр^чались  съ  молодыми  людьми,  принадлежащими  къ 
высшимъ  слоямъ  общества,  къ  богатому  и  знатному  дворянству. 
Въ  сред'Ь  нашего  дворянства  находилось  не  мало  разумныхъ  и 
ревностныхъ  кюборниковъ  просв'Ьщен1я,  вносившихъ  весьма  цен- 
ные вклады  въ  русскую  литературу  и  науку. 

Въ  д'Ьятельности  и  въ  самомъ  составе  росс1йской  академл 
екатерининскаго  пер10да  отражалось  до  некоторой  степени  совре- 
менное ей  состоян1е  науки  и  литературы  въ  Росс1и.  Живыя  силы 
академ1и,  принадлежа  къ  различнымъ  слоямъ  общества,  пред- 
ставляли группы,  подобныя  гЁмъ,  который  существовали  и  въ 
тогдашнемъ  литературномъ  мхр^.  Изъ  числа  писателей,  пом^щен- 
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ныхъ  въ  историческомъ  словар'Ь  Новикова,  одна  треть  сънеболь- 
шимъ  приходится  на  долю  духовенства;  остальное  количество, 
около  двухъ  третей,  распределяется  такимъ  образомъ,  что  мень- 
шую часть  составляютъ  бывшхе  аитовяцы  духовныхъ  уяилящъ, 
д*ти  лицъ  духовныхъ,  а  большую  —  писатели-дворяне,  избрав- 
Ш1в  ту  или  другую  отрасль  общественной  деятельности,  и  участво- 
вавш1е  въ  литературе  по  влеченхю  своего  таланта,  по  внутррв- 
нему  призвашю,  а  отчасти  по  духу  времени  —  по  настроея1ю, 
господствовавшему  тогда  въ  образованномъ  обществе. 

Члены  россйской  академш  образуютъ  две  главный  группы, 
равныя  одна  другой  по  числу  принадлежащихъ  къ  нимъ  лицъ. 
Первую  составляютъ  преимущественно  лица  духовный  или  же 
провсходяпця  изъ  духовнаго  сослов1я,  воспитанный  въ  духов- 
ныхъ учнлищахъ  и  впоследствшперешедппя  въ  светское  зван1е. 
Товарищами  ихъ  по  академической  гЕмнад1и  и  университету  были 
дети  солдать,  служившихъ  въ  гвардейскихъ  полкахъ.  Вторую 
группу  составляютъ  родовитые  дворяне,  действовавш1е  на  обще- 
ственномъ,  а  отчасти  и  на  литературномъ  поприще. 

Въ  словаре  Новикова,  рядомъ  съ  архимандритами,  прото- 
1ереями,  дьяконами  и  вышедшими  изъ  духовнаго  звангя  юристами 
и  т.  п.,  стоять  артиллерШсше  полковники,  генералъ-ивженеры, 
капитаны  полевыхъ  полковъ,  сенаторы,  камергеры  и  т.  д,  Въ 
спискахъ  членовъ  росс1йской  академ1и  следуютъ  одни  задругимъ 
имена  епископовъ  и  священниковъ,  светскихъ  ученыхъ,  вышед- 
шихъ  изъ  духовнаго  звашя,  адмираловъ,  гоФмейстеровъ,  прези- 
дентовъ  коллегШ  и  т.  п. 

Въ  группе  писателей,  соединявшихъ  служен1е  науке  съ  обще- 
ственною деятельностью,  почетное  место  занимаетъ  Иванъ  Ни- 
китичъ  Болтинъ  (1735  — 1792),  прюбревшш  громкую,  долго- 
вечную и  вполне  заслуженную  известность  трудами  своими  въ 
области  русской  исторхи. 
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и.  Н.  БОЛТИНЪ. 

^Ш;р«Ф]я  Болтина.  —  Литературные    труды  его,  —  Лгклерк-ь.  —  Бодтинъ, 
1ийЕ1^  дисатс'лц— Оц-Ьнка  его  произведений.  ^ —  Д-Ьлте^^мюсть  Болтина  въроссШ- 

I. 

И.  Н.  Бо.1тнйъ  служить  блестящимъ  представнтелемъ  рус- 
ской науки  въ  восезшадцатомъ  стол^тти.  Въ  произведеБ1яхъ  Бол- 
тина ярко  обнаруживается  и  сила  его  ума  и  таланта  и  современ- 
ное ему  состоян1е  русской  образованности.  Онъ  бьктъ  восиитанъ 
не  школой,  а  самою  жизнью;  умственная  пыт.швость  соединялась 
въ  вемъ  съ  дМствктельньшъ  знан1емъ  Росс1и;  работая  въ  обла- 
сти отечественной  исторш^  онъ  ясно  нонамалъ  и  значен1в  про- 
шедшаго  н  живыя  потребности  настоящаго.  Съсамыхъ  раянихъ 
л^тъ  поставленный  въ  прямыя,  пепосредствеяиыя  отношен1Я  къ 
обществу,  онъ  пр1обр'Ьлъ  ту  чуткость  въ  г1ониман1Н  нуждъ  и  на- 
строен1Я  общества  ^  которая  не  вычитывается  изъ  книжекъ,  Жнтей 
екая  обстановка  давала  ему  воаможносгь  удовлетворять  врожден- 
ной ему  любознательности,  и  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  онред'Ьляла  до  н-Ько- 
торой  стененн  кругъ  его  познаи1й  —  выборъ  гЬхъ  произведенш 
европейской  мыслв,  которыя,  въ  большей  пли  меньшей  стеневи, 
прямо  плй  косвенно,  отразились  впоел  Ьдств1И  и  на  его  .титератур- 
ной  д-Ьятельности.  При  основательномъ  знакоиств^  съ  идеями  и 
стремленьями,  господствовавшими  въ  западной  ЕвронЬ,  оаъ  остал- 
ся вполнЬ  руссквмъ  чедов'ЬкомЪу  р'Ьзко  отличаясь  отъ  многихъ 
своихъ  отечественниковъ,  воспитанныхъ  за  граЕШцею  и.1И  хотя  и 
въ  России,  но  совершенно  на  иностранный  ладъ,  Болтинъ  и  на- 
ча,1Ъ,  и  продолжалъ,  в  доверши.гь  свое  образован1е  въ  Росс1И, 
посЬщая  и  ваучая  различные  края  Россш,  и  вступая  въ  сноше- 
Я1н  съ  разлпчнЕлми  слоями  русскаго  общества  и  народа. 

Ч  Ьмъ  важнее  значеше  Болтина  въ  астор1и  русской  лнтера- 
т)^ы  и  образованности.  т1*нъ  естественн1^е  желать  возможно 
большаго  количества  тг)чныхъ  и  нодробныхъ  св1;д^Н1Й,  относя- 
щихся къ  жизни  в  д^ятельноств  атого  заи^чательнаго  человека. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ИСТ0Р1Я  росайской  академш.  63 

Такое  же1ан1е  одушевляло  уже  первыхъ  нашихъ  библ1ограФОвъ; 
но  для  осуществлешя  его  встр']^чались  уже  и  тогда  чрезвычай- 
ныя  затруднешя.  Одна  взъ  главныхъ  причинъ  подобныхъ  за- 
трудаен1й  заключается  вътой  печальной  истни*,  что,  говоря  сло- 
вами трудолюбиваго  изыскателя  нашей  литературной  старины, 
мы  л'Ьнивы  и  нелюбопытны.  Писатели  наши  нсчезаютъ  съ  лица 
земли,  оставляя  недолпй  сл1^дъ  въ  воспоминан1яхъ  современни* 
ковъ,  и  для  поздн^^йшиxъ  покол']^н1Й  остаются  только  книги  писа* 
телей,  а  не  ихъ  живые  образы.  О  челов^Б']^,  такъ  много  сд'Ьлав- 
шезгь  для  русской  науки,  съ  такимъ  одушевлев1емъ  и  талантомъ 
писавшемъ  о  вещахъ,  близкихъ  уму  и  чувству  мыслящнхъ  лю- 
дей Росс1и,  русское  общество  забьыо  едва-ли  не  въ  ту  же  минуту, 
какъ  гробъ  покойнаго  опущенъ  былъ  въ  могилу.  Черезъ  несколь- 
ко л^тъ  поел*  его  кончины,  потребовались  больш1я  усил1я,  чтобы 
добыть  хотя  самыя  кратюя  о  немъ  св'ЁД'Ётя.  Собирая  матер1алы 
для  словаря  русскихъ  писателей^  и  приступивъ  къ  его  издан1ю, 
митрополитъ  Бвген1Й  былъ  на  первыхъ  же  порахъ  задерясанъ  въ 
рабогЬ  своей  отсутствхемъ  св'Ьд'Ьнхй  о  Болтин*.  Объ  одномъ  изъ 
первыхъ  выпусковъ  своего  капитальнаго  труда  Евгешй  пяшетъ: 
«Думаю,  нескоро  отделаю,  ибо  заботить  меня  статья  Болшини.,. 
«Мучитъ  меня  Болтинъ»,  —  говорить  Евгешй  въ  сл^дующемъ 
письм*  по  тому  же  повод)'  *'). 

1Сакъ  ни  малочисленны  св^д^нхн,  добытый  Евген1емъ,  со- 
ставленная имъ  статья  о  Болтин*,  сохраняеть  до  сихъ  поръ  все 
свое  звачеше^').  Посл*дующ1е  библ1ограФы  только  повторяли 
Евгетя,  д*лая  въ  стать*  его  самыя  незначительный  и  притомъ 
вевсегда  удачный  перем*ны.  О  степени  неточности  бхограФическихъ 
данныхъ  можно  судить  по  сл*дующимъ  образцамъ.  Одни  гово- 
рятъ  неопред*ленно,  что  Болтинъ  родился  около  1737  года;  дру- 
пе  весьма  опред*ленно  указываютъ  не  только  годъ,  но  и  день 
рождешя,  именно  1-го  января  1735  года.  М*сто  рождешя  обо- 
значается самымъ  страннымъ  образомъ:  оказывается,  что  Бол- 
тинъ родился  въ  Псковской  губернзи,  въ  С.-Петербург*,  близъ 
Казани^)... 
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Если  трудно  было  собирать  св'Ьд'бшя,  такъ  сказать,  по  горя- 
чимъ  сл^дамъ,  когда  еще  жили  и  действовали  современники  на- 
шего писателя,  лично  его  знавшхе  и  бывшхе  съ  нимъ  въ  сноше- 
Н1яхъ,  то  во  сколько  разъ  труднее  это  теперь,  по  прошествхя 
чуть  не  ц'1лаго  стол*т1я.  Единственными  источниками  мог}ть 
служить  данныя,  уц^л-Ьвппя  въ  различныхъ  архивахъ,  и  добы- 
ваемый также  съ  большими  затруднетями.  Въ  надежд*  найти 
подобнаго  рода  данный^  мы  обращались  къ  различнымъ  собра- 
шямъ  рукописей  восемнадцатаго  стол*т1я;  мы  искали  св^д'Ьнхй  о 
Болтин1^:  въ  государственномъ  архив*  и  въ  императорской  пуб- 
личной библ1отек*,  въ  Петербург*;  въ  архив*  военной  коллепи, 
находящемся  въ  Москв*;  въ  московскомъ  архив*  министерства 
юстищи;  въ  московскомъ  главномъ  архив*  министерства  ино- 
странныхъ  д*лъ;  въ  м*стныхъ  архивахъ,  какъ  наприм*ръ,  въ 
архив*  конногвардейскаго  полка  и  т.  д.  Само  собою  разум*ется, 
что  важньшъ  источникомъ  служили  для  насъ  произведенхя  Бол- 
тина, въ  которыхъ  раскрываются  особенности  его  какъ  писате- 
ля, и  сверхъ  того  разс*яны  н*которыя  черты  и  для  его  бю- 
граФ1н. 


Иванъ  Никитичъ  Болтинъ  происходилъ  изъ  древняго  дво- 
рянскаго  рода,  начало  котораго  старинный  родословныя  отно- 
сить, какъ  водится,  къ  знатньшъ  выходцамъ  изъ  большой  орды. 
Одинъ  изъ  нихъ,  мурза  Кутлубага,  переселился  въ  начал*  пят- 
надцатаго  стол*т1Я  въ  Росс1ю,  принядъ  православную  в*ру,  и 
при  крещеши  названъ  Георг1емъ  —  «имя  ему  Георггй^  прозвища 
Юрьяь.  У  Юрхя  былъ  сынъ  Михайло  Болть  —  «у  Юрья  сынъ 
Мяхайло,  прозвища  Болтан^:  отъ  него  и  пошелъ  дворянскШ  родъ 
Болтиных^. 

Въ  половин*  шестнадцатаго  стот*т1я,  по  указу  царя  и  вели- 
каго  князя  Ивана  Васильевича,  вел*но  было  выбрать  изъ  вс*хъ 
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городовъ  дучшихъ слугъ  тысячу  чедов'1къ и  испбм'йститьихъ около 
Москвы  въ  бдвашвхъ  городахъ.  Въ  числ'ё  вспом'Ёщенныхъ  упо- 
минаются и  Болтины.  Въ  семнадцатомъ  стол'Ьт1и  Н'Ёкоторые  изъ 
Болтиныхъ  были  воеводами  въ  разлвчныхъ  м'Ёстахъ  Росс1и.  Осо- 
бенно выдается,  по  своей  д'Ёятельности,  воевода  Баимъ  Бол- 
тинъ,  потрудивппйся  съ  большимъ  усп^хомъ  и  на  военномЪу 
и  на  административномъ^  и  на  днпломатическомъ  поприщ'6.  Онъ 
быль  и  головою  у  стольниковъ  и  у  стряпчихъ,  и  воеводою  въ  То- 
больске, и  посломъ  въ  Даши,  и  водилъ  ратныхъ  людей  противъ 
непр]ятеля  и  т.  п.  При  цар'Ё  Миxаил^^  Оедорович^  Баимъ,  бу- 
дучи полковымъ  воеводою,  взялъ  Новгородъ  С'Ёверскхй  и  мно- 
жество пленниковъ,  и  за  ту  службу  пожалованъ  государскимъ 
жалованьемъ:  дана  ему  шуба  соболья  подъ  золотомъ,  да  кубокъ, 
да  придачи  къ  пом^стнымъ  и  денежнымъ  окладамъ  ^). 

Отецъ  Ивана  Никитича  Болтина  Никита  Борисовичъ  (16 72 — 
1738)  служилъ  стольникомь^  какъ  и  значился  онъ  въ  боярскихъ 
сшскахъ.  По  ближайшему  къ  тому  времени  свидетельству  Ко- 
тошихнна,  обязанность  стольниковъ  состояла  въ  томъ,  чтобы 
служить  за  царскимъ  столомъ,  разнося  кушанья  и  напитки  во 
время  торжественныхъобедовъ,  когда  цари  наши  угощали  бояръ, 
властей  и  иноземныхъ  пословъ.  Но  кругъ  деятельности  ихъ  про- 
стирался далеко  за  пределы  царскихъ  столовыхъ.  По  тому  же 
самому  свидетельству,  стольники  определяемы  были  по  воевод- 
ствамъ  для  сыскныхъ  делъ,  для  боярскихъ  смотровъ  и  т.  п.  Иные 
стольники  сидели  въ  московскихъ  приказахъ,  друпе — у  пословъ 
въ  приставахъ.  Стольниковъ  отправляли  и  заграницу,  въ  каче- 
стве русскихъ  пословъ  или  ихъ  товарищей  ^). 

Стольникъ  Никита  Борисовичъ  Болтинъ  выбранъ  былъ  въ 
золотую  палату  въ  начальные  люди,  числился  капитаномъ  и  слу- 
жилъ въ  кригскомисар1ате  комисаромъ.  Онъ  владелъ  многими 
поместьями;  за  нимъ  считалось  большое  количество  крестьян- 
скихъ  дворовъ  и  въ  Арзамасе,  и  въ  Нижнемъ,  и  въ  Муроме,  и 
на  Рязани,  и  на  Алаторе.  Недвижимый  имен1я  находились  въ 
разныхъ  местахъ:  въ  алатырскомъ  уезде,  на  реке  Пьяне,  село 

Сборвт  и  Отд.  И.  А.  Н  5 
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Жданова;  да  на  р^к*  Сухой  Медян'Ь  се^о  Боголобовское,  Бол- 
тинко  тожъ;  да  въ  пензенскомъ  у'Ьзд'Ё,  на  р^ЬкЬ  Хопр'Ё  деревня 
Ивановка  и  т.  д.^).  Никит*  Болтину  дано  было  м'Ьсто  для  построй- 
ки дома  въ  Петербурге,  на  Басильевскомъ  остров']^;  но  онъ  мед- 
лил ь  постройкою,  всл'Ёдств1е  чего  оопалъ  въ  число  лицъ,  къ  ко- 
торымъ  относилась  угроза,  что  если  они  не  произведутъ  постройки 
безоплошно,  то  ихъ  недвижимый  им'Ьтя  взяты  будутъ  безот- 
ложно^^). 

Село  ЖдановОу  алатырскаго  уЬзда,  состояло  когда-то  за 
Ж(дакоз1г,  мурзою  МустаФйнымъ,  и  впосл'Ёдствш  перешло  въродъ 
Болтиныхъ—къд'Ьду  Ивана  Никитича,  Борису  Иванисовичу.  Есть 
основан1е  предполагать,  но  отнюдь  не  утверждать,  что  селоЖда- 
ново  было  родиною  нашего  писателя,  а  какъ  Алатырь  принадле- 
жалъ  первоначально  къ1саза«с«ог)^губернш,  тоэтимъ  отчасти  объ- 
ясняется изв'Ёст1е,  что  Иванъ  Никитичъ  Болтинъ  родился  около 
Казани^  какъ  приписано  собственноручно  Евген1емъ  въ  черно- 
вомъ  экземпляр*  его  словаря. 


По  св*д*Н1ямъ,  заслуживающимъ  наибольшаго  дов*р1я,  Ив. 
Ник.  Болтинъ  родился  въ  начал*  1735  года.  Митрополитъ  Евге- 
Н1Й  говорить  положительно,  что  Болтинъ  родился  1-го  января 
1735  года^).  Этому  не  противор*читъ  и  показан1е  самого  Бол- 
тина, который,  при  поступленш  на  службу  въ  начал*  Февраля 
1751  года,  заявилъ,  что  ему  отъ  роду  шестнадцать  л*тъ.  Въ 
полковыхъ  спискахъ  1762  года  Болтину  значится  27  л*тъ. 

Еще  ребенкомъ  Болтинъ  лишился  отца,  и  остался  на  попе- 
ченш  матери.  Мать  его,  Дарья  Алекс*евна,  рожденная  Чемода- 
нова,  три  раза  была  замужемъ,  и  пережила  вс*хъ  трехъ  мужей. 
Отца  Ивана  Никитича  она  называла,  въ  ОФИщальныхъ  актахъ, 
своимъ  средпимъ  мужемъ.  Первымъ  мужемъ  ея  былъ  Петръ  Ми- 
хайловичъ  Дубенск1Й,  сержантъ  с.-петербургскаго  п*хотнаго  пол- 
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ка.  По  смерти  Дубеяскаго,  Дарья  А лекс'Ьевва  вышла  за  Никиту  Бо- 
рисовича Болтина,  а  по  смерти  его — за  маюра,  аереименованнаго 
потомъ  въ  надворные  советники,  Ивана  Егоровича  Кроткаго*®). 
Вотчимъ  Болтина  Кроткой  (или  Кротковъ)  велъ  жизнь  безоорядоч- 
ную,  предавался  кутежу,  и  привлекалъ  къ  орг1ямъ  и  своего  пасынка, 
заставляя  его,  во  время  пирушекъ,  п^^ть  вм'1^сгё  съ  дворнею  раз- 
гульный п'Ьсни  и  т.  п.  Живя  въ  Петербург*,  Кротковъ  над'Ьлалъ 
столько  долговъ,  что,  спасаясь  отъ  нихъ,  притворился  покойни- 
комъ,  и  выЬхалъ  изъ  Петербурга  въ  гробу  ^).  Но,  къ  великому 
счастью,  првм1&ръ  вотчима  не  произвелъ  гибельнаго  д*йств1я  на 
пасынка. 

Первоначальное  образован1е  Болтинъ  получилъ  дома,  а  не 
въ  частныхъ  панс10нахъ  и  не  въ  кадетскомъ  корпусе,  какъ  го- 
ворить его  б1ограФы.  Ни  мал^йшихъ  сл'Ёдовъ  пребыван1я  Бол- 
тина въ  корпусе  не  открыли  намъ  поиски  въ  тамошнемъ  архив'Ь. 
Въ  числ^^  воспитанниковъ  сухопутнаго  шляхетнаго  корпуса  пер- 
вой половины  восемнадцатаго  стол'Ьт1я  встречается  Болтинъ,  но 
ве  Иванъ,  а  Дуксъ  (Евдокс1Й?).  Не  смешали  ли  Ивана  Никитича 
Бохгнна  съ  его  одноФамильцемъ  или  же  не  явилось  ли  это  изв'ё- 
епе  единственно  всл'Ьдств1е  того,  что  многхе  изъ  нашихъ  писа- 
те^ей  прошлаго  стол^^т^я  воспитывались  въ  сухопутномъ  шляхет- 
нонъ  корпус*. 

Въ  дом*  родительскомъ  обучался  Болтинъ  русской  гра- 
мот*, чи1'ать  и  писать,  а  также  ариеметик*  и  Французскому 
языку.  Съ  такииъ  запасомъ  св*д*н]й  явился  шестнадцатил*тн1й 
юноша  на  судъ  полковыхъ  штабовъ,  т.  е.  высшихъ  чиновъконно- 
гвардейскаго  полка.  Въ  архив*  этого  полка  сохранился  любо- 
пытный въ  б10граФическомъ  отношен1и  документъ  —  прошен1е 
Болтина  объ  опред*леши  на  службу  ^^): 

—  Всепресв*тл*йшая,  державн*йшая,  великая  государыня 
императрица  Елисаветъ  Петровна,  самодержица  всеросс1йская, 
государыня  всемилостив*йшая. 

Бьетъ  челомъ  недоросль  изъ  шляхетства  Иванъ  Никитинъ 
сывъ  Болтинъ,  а  о  чемъ,  тому  сл*дуютъ  пункты. 


б* 
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1. 

Вашему  имоераторсков1у  величеству  дейбъ-гвард1и  въ  кон- 
ноиъ  полку  служатъ  свойственники  мои,  а  я,  нижайшш,  до  сею 
времени  находился  въ  домгь  своемъ,  и  своимъ  коштомъ  обучался 
ариеметик^  и  поФранцузски. 

2. 

А  нын^  я,  иижайш1й,  пришелъ  въ  возрасть,  и  желаю  слу- 
жить вашему  императорскому  величеству  въ  помянутомъ  же 
лейбъ-гвардш  еонномъ  полку  рейтаромъ,  во  всемъ  на  собствен- 
номъ  своемъ  содержан1И. 

И  дабы  высочайшимъ  указомъ  вашего  императорскаго  вели- 
чертва  повехбно  было  меня,  нижайшаго,  въ  оный  лейбъ-гвардш 
конный  полкъ  въ  рейтары  за  комплетъ  на  собственное  свое  со- 
держаше  опред'Ьлить. 

Всемилостив^&йшая  государьгая!  Прошу  вашего  император- 
скаго величества  о  семъ  моемъ  прошенш  милостивое  рЬшеше 
учинить.  Февраля  дня  1751  году.  Къ  поданш  надлежитъ 
лейбъ-гвард1и  коннаго  полка  въ  полковую  канцеляр1ю.  Челобит- 
ную писалъ  того-жъ  полку  писарь  Михайло  Галкинъ. 

По  пунктамъ  подпись:  «Къ  сей  челобитной  Иванъ  Никитинъ 
сынъ  Болтинъ  руку  приложилъ».  Сверху  повгбтка:  «Подана  Фев- 
раля 6  дня  1751  г.». 

ПолкоЬой  штабъ  призналъ  Болтина  годнывгь  для  поступлетя 
въ  рейтары,  т.  е.  въ  рядовые,  всл*дств1е  чего  состоялось  сле- 
дующее опред'блеше:  «По  указу  ея  императорскаго  величества 
лейбъ-гвардш  коннаго  полку  полковая  канцелярхя  приказала:  по 
поданной  сего  Февраля  5  днялейбъ-гвард1И  коннаго  полку  въ  пол- 
ковую канцеляр1ю  на  всевысочайшее  имя  ея  императорскаго  вели- 
чества челобитной  недоросля  Ивана  Никитина  сына  Болтина,  ко- 
торый, по  усмотр'Ьнш  полковыхъ  пггаповъ,  явился  въ  рейтарахъ 
быть  годенъ,  и  отъ  роду  им*етъ  1 6  л^тъ,  въ  лейбъ-гвард1и  кон- 
ный полкъ  за  комплетъ  во  всемъ  на  собственное  свое  содержаше 
въ  роту  пятую  причислить,  и  написать  въ  списокъ,  и  о  в1^рной 
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ея  императорском}^  есшчеству  служб*  привести  его  къ  присягЬ 
по  указу,  и  обучать  его  военной  экзерцицы  противъ  прочяхъ  ре1- 
таръ;  в  о  томъ  въ  по^шъ  предложить  приказомъ,  а  для  вЬдома  о 
томъ  а11ред'Ьлен1и  его  лейбъ-гвард1и  въ  копньш  иолнъ  —  прани- 
те*1ьствующаг0  сената  въ  герольдмейстерскую  контору  сообщить 
промемор1ею.  Февраля  7  дня  1751  годум^*).  Постановлеше  это 
подписано:  гряФомъ  Ллекс1;емъ  Разум овскимъ,  княземъ  Петромъ 
Черкасскймъ  и  секундъ-ма1оромъ  Грйгор1смъ  КорФомъ  ГраФЪ 
Рааумовсшй  состоялъ  подпо.тковникомъ  коннаго  полка;  знаше 
полковника  носила,  какъ  изв-Ьстно,  императрица.  Командовадъ 
нолкомъ  князь  ЧеркасскШ,  бывшш  тогда  ма1оромъ. 

Конная  гвардия,  учрежденная  при  имнератрид'Ё  Аав'Ь  Ива* 
нови*  йзъ  такъ-называемаго  лейбъ-регимента^  привлекала  къ 
себ4  цв'Ьтъ  нашей  молодежи.  На  первыхъ  порахъ  изъ  850  рей- 
таровъ  или  рядовыхъ  700  прш^ад^ежали  къ  дворянскому  сосло* 
вш.  Служба  въ  конной  гвард1И  была  заманчива  по  своей  блестя- 
щей обстановке,  но  близости  ко  двору  в  оепосредственнымъ  сяо- 
шен]ямъ  съ.шцамй^  заяравлявшимв  тогда  ходомъ  общественныхъ 
д'Ьлъ.  Офицеры  конной  гвардш  >^аствовали  во  всЬхъ  придвор- 
ныхъ  торжествахъ,  занимая  въ  ипхъ  особенно  вйдтшш  м4ста; 
бьии  неизбежными  и  желанными  нос Ьтителями  куртаговъ;  сопут- 
ствовали высочайшпз1Ъ  особамъ  во  время  путешеств1Й  ихъ  изъ 
Петербурга  въ  Москву  и  въ  др)Т1Я  м-Ьста  Росс1й  и  т.  п.  По  во- 
царенш  своемъ,  Екатерина  П  выЬхала  изъ  Петербурга  въ  со- 
провождеши  конногвардейскаго  конвоя,  и  въ  тотъ  же  день  вы- 
звала нъсрб^Ь  въ  ПетергоФЪ  весь  конногвардейск1Йполк'ь.  НаоФИ- 
аеровъ  конной  гвардш  возлагались  весьма  важвыя  норучешя  какъ 
но  внутрешшмъ  д1кламъ,  такъ  и  по  вн^шнимъ.  Имъ  оказывалось 
большое  дов*р1е,  н  давались  обширныя  нолномоч1я;  они  принимали 
участие  въ  дйлахъ  судебныхъ  и  административныхъ,  производили 
а1'Ьдств1я  надъ  лицами ^  занимавшими  высок1я  и^ста  въ  государ- 
ственной службе,  и  нер'Ьдко  являлись  представителями  Росс1й 
загравицею»  находясь  въ  качестве  дворнт  посольата  при  раз- 
.шяныхъ  инострапныхъ  дворахъ. 
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Правительство  выражало  желан1е,  чтобы  въ  гвард1ю  посту- 
пало какъ  можно  больше  родовитыхъдворянъ^  обладающихъ  зна- 
чительными матер1альными  средствами;  при  этомъ  принималась 
БЪ  соображен1е  ивн'бшняя  представительность.  Предписано  было 
произвести  смотры  по  полкамъ,  и  выбравъ  изъ  дворянскихъ  Д'Ь* 
тей  тЁхъ,  кто  покрасив']^е,  порослее  и  позажиточн'Ье,  перевести 
ихъ  въ  гвардаю  — «ве&хъ  дворянскихъ  д^тей  изъ  гарнизону  разо- 
брать, и  который  изъ  нихъ  л'Ётами  еще  молоды  и  собою  возраст- 
ныя  и  взрачныя,  и  хотя  кто  и  невеликаго  роста,  да  пожиточенъ, 
таковыхъ  выслать  для  опред^^ешя  въ  полки  гвардхй»^^).  Въ  пол- 
ковыхъ  спискахъ  конной  гвардш  тщательно  отм'Ёчались  и  ростъ 
служащихъ  и  ихъ  состоян1е.  Въ  н'Ёкоторыхъ  изъ  уц'Ьл'Ьвшпхъ 
списковъ  значится  о  Болтин'Ё:  высота  2  аршина  7  вершковъ,  6 
осьмыхъ;  крестьянъ  мужескаго  пола  9С0. 

Изъ  этихъ  списковъ  и  изъ  другихъ  бумагъ,  уц^л'бвшихъ  въ 
конногвардейскомъ  архив']^,  видно,  что  Болтинъ  былъ  женатъ  и 
и  таЬлъ  одну  дочь.  Болтинъ  женился  весьма  рано,  въ  самыхъ 
молодыхъл*тахъ.  Жена  его,  Ирина  Осхевна,  рожденная  Пустош- 
ьина,  была  дочь  новгородскаго  помещика,  коллежскаго  асессо- 
ра Ос1и  Ивановича  Пустошкина^).  Братъ  ея,  Пустошкинъ,  былъ 
с1Ьвскимъ  воеводою;  о  немъ  не  разъ  упоминаетъ  Добрынинъ  въ 
своихъ  запнскахъ. 

Почти  восемнадцать  л'Ьть  прослужилъ  Болтинъ  въ  конной 
гвард1и,  и  втечеше  этого  времени  прошелъ  довольно  длинный 
рядъ  военныхъ  чиновъ  и  должностей,  отъ  рейтара  до  подпо- 
ручика. 

Въ  1751  году  Болтинъ  вступилъ  въ  конную  гвард1ю  рей- 
шаромъ.. 

Въ  1755  году  произведенъ  к<траломъ, 
»    1758    »  »  гефрейтг-капраломъ. 

»     1759    »  »  ксигтенармусомъ. 

»    1761    »  »  кварпгермги^тромъ  Е  еии^(1хми- 

сшромь, 

Въ  1762    »  »  вахмисшромъ. 
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Въ  1764  году  произведенъ  аудиторомъ, 
»     1765    »  »  подпоручиномь. 

Въ  1768  году  выше^ъ  въ  отставку  съ  зватемъ  премьеръ- 
магора  армги^^). 

Служа  въ  полсу,  и  исполняя  различныя  служебныя  обязанно- 
сти, Болтинъ  зав'бдывалъ  складами  строительныхъ  матерхаловъ, 
наблюдалъ  за  производствомъ  работъ,  автечен1е  н^котораго  вре- 
мени находился  при  конскихъ  заводахъ  конной  гвардш.  Управ- 
лен1е  ими  сопряжено  было  съ  большими  затруднен1ями,  и  требо- 
вало большаго  ум'Ьнья  и  неутомимой  [деятельности.  Заводы  эти 
содержались  на  суммы^  поступавш1Я  въ  полкъ  изъ  его  обшир- 
ныхъ  им']^н1й.  Конной  гвард1и  принадлежали  два  города:  Бату- 
ринъ  и  Ямполь,  тридцать  три  села,  разный  деревни  и  слободы  и 
т.  д.  Когда  Батуринъ  отданъ  былъ  гетману  Разумовскому,  кон- 
ная гвард1Я  должна  была  перевести  заводъ  свой  въ  другое  м^&- 
сто.  После  долгихъ  розысковъ  и  осмотровъ  выбрано  двад1щть 
семь  селъ  въ  казанской  и  воронежской  губерн1яхъ,  и  для  содер- 
жан1я  завода  приписано  къ  конной  гвардш  бол^е  двенадцати  ты- 
сячъ  крестьянъ®*). 

Служба  въ  конной  гвардш  сблизила  Болтина  съ  его  знаме- 
нитымъ  однополчаниномъ,  быстро  возвышавшимся  на  его  гла- 
захъ — съ  ГригортемъАлександровичемъПотемкинымъ.  Въодинъ 
годъ  съ  Болтинымъ  Потемкинъ  произведенъ  и  въ  гефрейтъ-ка- 
пралы  и  въ  каптенармусы.  Вирочемъ,  Потемкинъ  получалъ  пол- 
ковые чивы  съ  правомъ  оставаться  въ  московскомъ  универси- 
тегЬ;  присяга  Потемкина  на  чинъ  каптенармуса  прислана  изъ 
увиверситета.  Въ  полкъ  Потемкинъ  явился  въ  1761  году,  и  про- 
былъ  въ  немъ  до  1768  года.  Онъ  отчисленъ  отъ  полка  въ  одинъ 
годъ  и  даже  въ  одинъ  м^сяцъ  съ  Болтинымъ.  Потемкинъ  навсег- 
да сохранилъ  расположенхе  къ  своему  старому  товарищу:  хода- 
тайствовалъ  объ  определеши  его  на  службу,  призывалъ  его  къ 
себе,  давалъ  ему  различныя  поручешя,  принималъ  постоянное 
участ1е  не  только  въ  самомъ  Болтине,  но  и  въ  его  семействе,  въ 
его  родственникахъ  и  свойственникахъ. 
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Въ  ноябр'Ь  1768  года  Бодтинъ  вышелъ  изъ  конно-гвардей- 
скаго  полка,  а  въ  {юл*  1769  года  онъ  снова  посту  пиль  на  служ- 
бу, хотя  и  другаго  рода:  опред'Ьленъ  директоромъ  васильковск(^ 
таможни.  Васильковъ  —  уЬздный  городъ  йевской  губернш,  на- 
Х0ДЯЩ1ЙСЯ  въ  тридцати  семи  верстахъ  отъ  Юева.  Въ  гЁ  времена 
существовала  тамъ  таможня,  на  грани!^  русскихъ  влад'Ьшй  съ 
польскими;  'Ьхавшхе  на  бердичевскую  ярмарку  и  въ  друг1Я  тор- 
говый м'Ьста  должны  были  брать  пропускъ  изъ  васильковской  та- 
можни и  т.  д.  Въ  семидесятыхъ  годахъ  прошлаго  столЪтхя,  въ 
числ'Ь  с<достопад1ятныхъ  м'Ёстъ  обширной  россШской  имперш»  счи- 
тался «Василкоеъ  городокъ,  по  ту  сторону  Шева,  на  польской  гра- 
ниц^^,  принадлежащ1Й  къ  кхевопечерской  лавр'Ё;  въ  ономъ  есть 
пограничная  таможня»  ^''). 

Въ  управлеши  васильковскою  таможнею  Болтинъ  обнару- 
жилъ  много  энергш  и  распорядительности.  Особенно  памятна 
деятельность  его  въ  тяжкую  пору  эпидем1и,  свир'Ьпствовавшей 
втечен1е  двухъ  летъ.  Большвхъ  усил1Й  требовалось  для  того, 
чтобы  охранить  отъ  заразы  окраину,  гд'ё  перебывало  въ  это 
опасное  время  множество  ггро'Ьзжтхъ  и  прохожихъ,  стекавшихся 
туда  изъ  различныхъ  и  частью  уже  зараженныхъ  м^стъ.  Бо- 
роться съ  эпидем1ею  было  тЬмъ  труднее,  что  со  веЬхъ  сторонъ 
открывался  ей  свободный  доступъ;  ни  о  какихъ  предосторожно- 
стяхъ,  карантинахъ  и  т.  п.  не  было  и  помину.  Несмотря  на  всЬ 
неблагопр1ятньш  услов1я,  Болтинъ  своею  неусыпною  заботливо- 
стью и  своими  благоразумньиии  м-рами  достигъ  того,  что  никто 
изъ  лицъ,  вв^ренныхъ  его  попечен1ю,  не  сд'Ьлался  жертвою  эпи- 
дем1и^).  Главная  таможенная  канцелярхя,  будучи  «крайне  доволь- 
на» и  мерами  Болтина  нротивъ  эпидем1и,  и  его  службою  вообще, 
ходатайствовала  чрезъ  своего  начальника  графа  Миниха,  о  на- 
хфаждеши  достойнаго  директора  васильковской  таможни  чиномъ 
надворнаго  советника.  Чрезвычайно  долго  тянулось  это  д^ло:  въ 
1773  году  Болтинъ  былъ  представленъ  къ  чину  надворнаго  со- 
ветника, и  только  въ  1779  году  получилъ  этотъ  чинъ. 

Дальнейшее  движете  по  службе  Болтина  произошло  при  не- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ИГТОРШ  Р0СС1ЙСК0Й  АКАДЕМШ  73 

оесредственномъ  участ1и  Потемкина.  По  просьб*  Потемкина, 
Бохгинъ  опред-Ьлевъ  въ  главную  таможенную  капцелярш.  Се 
кретарь  императрицы  Турчаниновъ  писалъ  генерахь -прокурору 
27-го  мая  1779  года:  «Ея  императорскому  величеству  угодно 
было  по  просьбть  князя  Григоръя  Александровича  опред'кяить  въ 
главную  надъ  таможенными  сборами  канцеляр1ю  господина  Бол- 
тина, бывшаго  предъ  симъ  въ  васильковской  таможм^Ь  дпректо- 
ромъ.  Но  какъ  учиненное  въ  правительствуюшсмъ  сенат*  опре- 
дк1еше  о  производств*  его  в^  надворные  советники  еще  не  вы- 
шло къ  исполнен1ю,  то  его  сегьтлость  и  поручнль  мнгъ  тюкорнгьй- 
ше  просить  о  поспгыиенги  тгьмъ  опредтьленгемъ  въ  чувстеитель- 
нгьйгиее  ею  оболжете»  ^®). 

Благодаря  Потемкину,  получали  м*ста  и  средства  для  жизни 
люди,  близк1е  къ  Болтину  по  родственнымъ  отЕошен1ямъ,  какъ 
можно  судить  по  следующему  письму  жены  Болтина  къ  Потем^ 
кину,  10-го  января  1784  года'®): 

Св*тл*йш1й  князь, 

Милостивый  государь! 

За  милостивый  вашей  св*тлости  отзывъ  па  поданное  отъ 
меня  пропиаго  года  покорнейшее  письмо  желала  я  сама  перс1>- 
нально  нижайшую  мою  благодарность  принести;  но,  по  несчастью, 
не  могла  сыскать  удобнаго  къ  тому  случаю.  Однакожъ  вели- 
кость чувствительности  оньш  въ  сердц*  моемъ  безъ  уме|]ьшен1л 
осталась.  И  С1я-то  самая  вашей  светлости  милость  ко  мн*  и  те- 
перь даетъ  мн*  дерзновеше  о  томъ  же  самомъ  д*л*  нвжайшую 
просьбу  мою  принести.  Зять  мойМезенцовъ  противъ  желашя  его 
отставленъ  съ  половиннымъ  жалованьемъ,  пока  опред*ленъ  бу-* 
деть  къ  м*сту.  Не  имЬя,  кром*  жалованья,  доход)-  ни  копейки, 
а  ктому  жъ  и  бывъ  еще  долженъ,  остался  на  900  рубляхъ  съ 
женою  и  семерыми  д*тьми,  коимъ  не  токмо  приличиаго  дать  вое- 
питан1Я,  но  и  прокормить  доходить  неч*мъ.  Въ  такомъ  еесчаст- 
иомъ  нхъ  положеши  подать  имъ  помощи  я  никакъ  не  въ  состоя- 
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шя,  и  надежды  другой  н'ётъ,  какъ  на  милость  и  велкодуш1е  ва- 
шей светлости.  Довершите,  вгалостивый  государь,  милостивое 
ваше  об-Ьщанхе  опред'бленхемъ  его  къ  м'Ьсту,  отъ  котораго  бъ 
онъ  получая  жалованье,  могъ  жену  и  д'Ётей  своихъ  содержать, 
и  заставьте  ихъ  вс^хъ  обязанными  быть  вашей  св'Ьтлости  всЬмъ 
своимъ  благоденств1емъ  и,  можно  сказать,  жизн1ю,  ибо  въ  тепе- 
решнемъ  ихъ  состоянш  оная  имъ  въ  тягость.  Моя  жъ  благодар- 
ность и  искренн^&йшая  приверженность  къособ^  вашей  не  прежде 
кончится,  какъ  съ  жизшю  моею. 

Вашей  светлости, 

милостивый  государь, 

покорн^^йшая  ко  услугамъ 

Арина  Болтина. 

Въ  день  закрыт1я  главной  таможенной  канцелярхи  Болтинъ 
получилъ  чинъ  коллежскаго  советника,  и  въ  тоже  время,  именно 
24-го  октября  1780  года,  положено  производить  Болтину,  при- 
сутствовавшему въ  бьтией  главной  канцеляр1И,  жалованье  изъ 
таможенныхъ  сборовъ  впредь  до  пом^щетя  къ  дтьламъ'^^). 

Недолго  пришлось  Болтину  оставаться  не  у  дгьлъ.  По  докладу 
генералъ-прокурора  князя  Александра  Алекс']^евича  Вяземскаго, 
повел-Ьно  бьио,  15-го  марта  1781  года,  находящагося  не  удйлъ 
коллежскаго  сов^^тника  Ивана  Болтина  опред'блить  въ  прокуроры 
военной  коллепи^*). 

Въ  военной  коллепи  Болтинъ  состоялъ  до  самой  смерти  своей, 
несколько  л'Ьтъ  въ  должности  прокурора  и  несколько  л^тъ  въ 
зваши  члена.  Роль  не  только  члена  военной  коллегш,  но  и  про- 
курора ея  была  въ  т^  времена  довольно  безцв'Ьтною,  и  въ  боль- 
шинстве случаевъ  исходъ  д-Ьла  завискяъ  не  отъ  свободнаго  об- 
.  суждетя  ихъ  равноправными  членами  коллепи,  а  отъ  воли  глав- 
наго  начальника,  особенно  если  во  глав']^  учреждешя  стоялъ  та- 
кой вл1ятельный  челов^къ,  какъ  князь  Потемкинъ.  Указы  объ- 
являлись коллепи  ея  президентомъ;  доклады  государьш^  д'&ла- 
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лсь  то  отъ  военной  колдепи,  то  лпно  отъ  президента  ея,  князя 
Потетшна.  Большинство  д^лъ,  производившихся  въ  коллепи, 
касалось:  Формирован1я  полковъ;  различныхъ  распоряженШ  по 
продовольств1ю  арм1и;  производства  на  бригадирск1я,  преиьеръ- 
иш]ршя  и  разньш  друпя  вакансш;  перевода  изъ  гарнизона, 
увальнен1я  вовсе  изъ  военной  службы  и  т.  п.  Присьиаемьш  въ 
военную  коллепю  жалобь^  и  доносы  препровождались  въ  учреж- 
даемый по  этому  поводу  комиссш  воинскаго  суда.  Въ  д'&Еахъ 
подобнаго  рода  разс1яно  много  чертъ,  рисующихъ  тогдаште 
нравы  и  общественные  порядки.  Казначей  въ  польскомъ  корпус^ 
ФитингоФЪ  судился  за  раздачу  въ  долгъ  разЁьшъ  чинамъ  казен- 
ньпъ  денегь  44,219  червонныхъ,  вътомъ  числ^  генералъ-маю- 
ру,  впосл^дствш  сенатору  и  генералъ-поручику,  Чернышеву 
3,615,  графу  Юрью  Сологубу  12,600  червонцевъ  и  т.  д.  Гене- 
ралъ  Борзовъ  называлъ  себя  въ  разговоре  съ  подчиненными 
государемъ,  и  говорилъ,  что  онъ  можетъ  виновныхъ  в'бшать. 
Полковникъ  Мекнобъ  испросилъ  у  Борзова  разр^&шен1я  говорить 
съ  нимъ  не  какъ  съ  команднромъ,  а  какъ  съ  партикулярнымъ  | 

челов']Ькомъ,  и  получа  на  это  позволеше,  плюнулъ  ему  въ  лицо,  1 

поясняя,  что  онъ  сд'блалъ  это  для  того,  чтобы  жалоба  его  скорее 
допиа  къ  высшему  начальству  и  т.  д.").  ч| 

На  основан1и  данныхъ,  находящихся  въ  архив'Ё  военной  кол- 
лепи, а  также  и  въ  московскомъ  архив'Ь  министерства  юстиц1и, 
могутъ  быть  исправлены  св'ЁД'бшя,  относящ1я  къ  Болтину,  исчи- 
тавш1яся  вполн^^  достов']^рными,  но  въ  действительности  неточ- 
ныя-  О  служб*  Болтина  въ  военной  коллепи  находятся  въ  пер- 

ВЫХЪ  ИСТОЧНИКаХЪ  СЛедуЮЩ1Я  СВ^&Д'6Н1Я. 

28-ГО  1юля  1783  года  Болтинъ  произведенъ  въ  бригадиры 
СЪ  оставлен1емъ  въ  доляшости  прокурора  въ  военной  коллепи. 

12-го  Февраля  1786  года  онъ  пожалованъ  въ  генералъ- 
ма1оры,  также  съ  оставленхемъ  въ  должности  прокурора  военной 
коллепи. 

24-го  ноября  1788  года  онъ  назначенъ  присутствовать  въ 
военной  коллепи,  т.  е.  полу чилъ  зваше  члена  этого  учреждешя  ^*). 
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Будучи  прокуророиъ  военной  коллепи,  Болтинъ,  сверхъпря- 
мыхъ  своихъ  обязанностей,  исполнядъ  разлчныя  служебный  по- 
ручен1я,  какъ  наприм'бръ,  зав^дывахь  некоторое  время  делами 
главной  пров1антской  канцедярш^^). 

Пров1антская  часть  составляла  тогда,  какъ  и  впосл^дствш, 
больное  м']^сто  военнаго  в^^домства.  Поглощая  огромный  сзгммы, 
и  требуя  бдительнаго  надзора  и  добросов1^стности,  отрасль  эта 
служила  камнемъ  преткновен1я  и  при  выбор-Ь  лицъ,  и  при  со- 
ставлен1И  бюджетовъ,  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ.  Чтобы 
свести  концы  съ  концами,  надо  было  закрывать  глаза  передъ 
ц'Ьлымъ  рядомъ  произвольныхъ  жЪ^ъ,  незаконныхъ  сд'блокъ  и 
злоупотреблетй.  Случалось,  что  суммы,  забираемый  для  заготов* 
лен1я  пров1анта  и  Фуража,  исчезали  безсх1дно,  и  нельзя  бьио  оты- 
скать виноватаго.  Самая  попытка  добиться  истины  требовала  зна- 
чительной доли  гражданскаго  В1ужества  при  неизб'^номъ  столкно- 
вен1и  съ  лицами,  занимавшими  высокое  положеше  въ  обществе. 
Обыкновенно  виноватыми  оказывались  лица  второстепенныя  и 
третьестепенныя.  Исключен1Я  были  рЬдки.  Къ  числу  этихъ  до- 
вольно р'Ьдкихъ  явлен1й  принадлежитъ  протестъ,  поданный  Бол- 
тинымъ,  возлагавшимъ  всю  вину  и  отв^^тственность  на  глав- 
наго  начальника  пров1антскаго  управлен1я.  Генералъ-пров1ант- 
мейстеръ  Хомутовъ  представилъ  военной  коллепи,  что  гораздо 
выгоднее  при  закупке  хл'Ьба  обращаться  не  къ  барышникамъ  и 
перекупщикамъ,  а  къ  купцамъ,  которые  торгуютъ  хл'Ёбомъ  сси 
весь  обрядъ  въ  тонкость  знаютъ».  Быборъ  его  палъ  на  купца 
Толченова,  который  изъявилъ  готовность  доставить  въ  казну 
хл'Ёбъ  дешевле  провхантскихъ  комисс10неровъ.  Военная  коллепя 
отв']^чала,  что  если  онъ  добросовестно  исполнить  принимаемое 
обязательство,  то  за  трудъ  свой  получить  награду.  Толченовъ, 
разсчитывавшш  получить  награду  впередъ,  и  обманувшШся  въ 
своемъ  разсчетб,  отказался  отъ  поставки  хлЫя.  Посл'ё  долгихъ 
настоян1Й  и  упрашиватй,  Толченовъ  снова  согласился  на  под- 
рядъ,  и  съ  перваго  же  раза  доказалъ,  что  онъ  «весь  обрядъ  въ 
тонкость  знаеть»:  взялъ  на  заготовлеше  Фуража  и  пров1анта  ка- 
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зевныхъ  денегь  22^500  рублей,  новвкакого  провганта  и  Фуража 
•  яе  представнлъ,  а  объявил ъ  себя  несостоятельнымъ*  По  мнкпю 
Болтяпа,  едЕнственньшъ  виновникомъ  во  всемъ  этоиъ  д^^л-Ь 
яв1яется  генералъ-пров]антмейстеръ,  отъ  котораго  исходили  вс* 
рассоряжешя,  и  который  боЛ'Ье,  нежели  кто-либо  другой  ^  обя- 
занъ  былъ  удостов'бриться  въ  надежности  того,  кому  вверялись 
казеявыя  с}^ммьь  Суть  отзыва  Болтина  заключается  въ  томъ, 
что  нельзя  карать  подчиненньткъ  за  вину  начальника.  Въ  ириго- 
вор*  своеиъ  по  этому  Д'Ьлу  военная  коллег1н  руководствовалась 
мя*а1еШ|  Болтина  ^^'). 

Да  и  нельзя  было  не  дорожить  мн1Ьн1яг№И  челов-Ька,  по  соб- 
ственному Д0ЛГ051У  и  горькому  011  ыту  извФ^давшаго  тогдашше 
мши  административные  в  судебные  порядки. 

Бодтйнъ  неоднократно  былъ  вовлекаемъ  въ  разлнчныя  тяжбы 
какъ  по  кааеннымъ,  такъ  и  по  своимъ  частнымъ  д'Ёлакъ.  Влад'Ья 
1гЁскольки}Ш  поы-Ёстьями,  продавая  с^днн  изъ  нихъ,  закладывая 
др)Т1я  И  пр1обр1;тая  новыя,  Болтийъ  принималъ  участие  въ  раэ- 
лчныхъ  «реднр1ят!яхъ,  требовавшйхъ  бо.ъшихъ  расходовъ,  вхо- 
щжь  въ  соглашенае  в  заключалъ  условгя  и  съ  частными  лицами, 
1  съ  казною  Е  т.  п.  На  него  поступали  жалобы  о  взыскан! и  той 
1ДН  другой  суммы,  о  несоблюден1и  того  или  другаго  обязатель- 
ства и  т.  п. "). 

За  Болтинымъ,  когда  онъ  былъ  еще  капрал омъ  коиногвар- 
дейскаго  полка^  числилось  девятьсотъ  душъ  мужескаго  нола.  По 
разд-Ьльному  акту  матери  своей  Болтинъ  получилъ  недвижимое 
11г1те  въ  певзенскомъ  у^зд'Ь,  въ  сел*  Архангельскомъ,  Кадада 
тожъ;  да  въ  арзаиасскомъ  уЬзд*,  въ  сел*  Стексов*;  да  въ  сим- 
барскомъ  у4зд*,  въ  сел-Ь  Должников*  ^  земли^  что  явятся  по  да- 
чамъ  и  по  всяквмъ  крйаостяыъ,  а  людей  и  крестьянъ  что  есть 
аьш'Ь  налицо  и  т.  д/^).  У  него  было  имЬн1е  въ  парвскомъ  у*з- 
дЬ^).  Онъ  снималъ  у  казны  кинбурнск1я  соляныя  озера,  отчие- 
ДР1ШЫЯ  въ  собственность  предполагавшемуся  екатеринославскому 
}1шверситету**). 

Па  поводу  кинбурнскяхъ  озеръ  возникла  тяжба,  которая  до 
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ходила  до  сената  и  до  императрицы.  Болтинъ,  взявши  у  казны 
въ  свое  содержан1е  кинбурнск1я  содяныя  озера,  переуступилъ 
ихъ  купцамъ  Сафонову  и  Еркову,  получивъ  отъ  нигь  20,000 
рублей  наличными  деньги  и  три  векселя  на  30,000  рублей.  По- 
бывавъ  на  жЬстЬ,  купцы  нашли  услов1Я  для  себя  невыгодными; 
начались  пререкашя  и  завязалось  тяжебное  д']^ло,  перебывавшее 
въ  разныхъ  присутственныхъ  м'Ьстахъ,  и  представленное  импе- 
ратрице. Екатерина  II  велела  Болтину  избрать  посредника  изъ 
людей  почетныхъ  и  знатныхъ,  отдать  ему  на  разсмотр^ше  вс^ 
бумаги,  поступавш1Я  какъ  отъ  той,  такъ  и  отъ  другой  стороны, 
и  какъ  онъ  положить,  такъ  тому  и  быть.  Но  д^ло  не  могло  ре- 
шиться потому,  что  одинъ  изъ  противниковъ  пропалъ  безъ  в^сти. 
Бпоследствш  онъ  снова  появляется  на  сцен^,  и  снова  обращает- 
ся къ  разнымъ  инстанщямъ  съ  жалобой  на  Болтина^). 

Въ  должности  члена  военной  коллегш  Болтинъ  зав^дывалъ 
денежною  казною,  добросовестно  исполняя  эту  обязанность,  по- 
видимому  довольно  трудную  и  сложную.  По  смерти  Болтина,  всЬ 
суммы,  находивш1яся  въ  его  распоряженш,  поверены  по  книгамъ 
и  документамъ,  и  все  оказалось  въ  совершенной  исправности^). 
Служа  въ  военной  коллепи,  Болтинъ  довольно  часто  бралъ  отпу  • 
ски,  более  или  менее  продолжительные,  отъдвухъ  недель  до  семи 
месяцевъ  ^).  По  своимъ  частнымъ  деламъ  онъ  уезжалъ  въ  свои 
поместья,  а  также  и  въХерсонъ.  Состоянхе  здоровья  вьшуждало 
Болтина  уезжать  къ  сарептскимъ  или  царицьшскимъ  водамъ,  ко- 
торыми онъ  лечился,  и  который  имъ  описаны.  Вообще  Болтинъ 
не  могъ  похвалиться  своимъ  здоровьемъ,  отъ  природы  слабымъ: 
по  болезни  онъ  вышелъ  изъ  конной  гвард{и;  по  болезни  бралъ 
отпуски  изъ  военной  коллепи;  по  болезни  же  не  могъ  присут- 
ствовать во  мвогихъ  изъ  академическихъ  собран1й. 

Но  не  одни  только  личныя  нуяиы  и  необходимость  поддер- 
живать здоровье  заставляли  Болтина  покидать  столицу  и  иногда 
надолго.  Особенно  важна  его  поездка  въ  Крымь,  по  вызову  По- 
темкина, который  былъ  тогда  сильно  озабоченъ  устройствомъно- 
ваго  края,  едва  только  сделавшагося  достояв1емъ  Росс1И.   Тре- 
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бовалсь  люди  съ  большими  способностями,  чтобы  положить  ко- 
нецъ  неурядицамъ,  и  уничтожить  поводы  къ  многочисленнымъ  и 
справедливымъ  жалобамъ  и  неудовольств1яиъ.  Для  населен1я 
Крыма  принимались  на  первыхъ  порахъ  м'йры  насильственныя, 
оривудительныя.  Особенно  тяжело  приходилось  нашимъ  вонскамъ, 
образовавшимъ,  волею  или  неволею,  первый  слой  русскаго  насе- 
лен1я  въ  и']&стности,  враждебной  намъ  во  многихъ  отношен1яхъ. 
По  свидетельству  лица,  отличавшагося  высокою  честностью  и 
правдивостью,  и  собиравшаго  св']^д'Ьн1я  на  м^сгЬ,  по  горячимъ 
сл^дамъ,  положеше  крымскихъ  д^лъ  представляется  крайне  не- 
утЬшительнымъ:  «Несмотря  на  глубокую  осень,  полкамъ  прика- 
зано было  строить  землянки  вм'Ёсто  зимнихъ  квартиръ.  Близъ 
речекъ  устроенный  землянки,  въ  осеннхе  дни  сделанный,  были 
пагубны  для  здоровья  людей;  великое  число  русскихъ,  къ  крым- 
скому климату  непривыкшихъ,  погребено  въ  иловато-известко- 
вую землю.  Чума,  можетъ  быть  завезенная,  но  симъ  еще  уве- 
личившаяся, довершила  истреблеше.  Большхе  рекрутскхе  наборы 
укомплектовали  полки,  въ  Крыму  расположенные.  Извест1я 
отъ  возвращавшихся  полумертвыми  ОФИцеровъ  распространили 
слухи  о  тяжести  климата.  Росс1яне  ужасались  Крыма;  но  писа- 
тели, подстрекая  любопытство  увеличенньвга  красами,  манили  въ 
него,  подкрепляемые  силою  великомоищаго  боярина..  Принято 
намереше  населять  Крымъ  русскими  людьми...  Со  всего  госу- 
дарства велено  было  собрать  солдатскихъ  женъ  и  отправить  къ 
мужьямъ.  Подъ  присмотромъ  привезенныя  въ  Крымъ  женщины, 
коихъ  мужья  давно  померли,  разбираемы  были  солдатами,  коииъ 
тотчасъ  давалась  отставка  и  снабженхе  отъ  казны,  лишь  объ- 
явить желан1е  поселиться  въ  Крьпму»  и  т.  д.^*).  Хотя  въ  торже- 
ственныхъ  одахъ  и  говорилось,  что  пастухи  и  земледельщ>1  вос- 
п*ваютъ  радостньш  песни,  а  у  нежныхъ  матерей  и  женъ  струят- 
ся слезы  отъ  сердечнаго  удовольств1я,  но  въ  действительности 
лились  друпя  слезы,  и  слышались  друпя  речи.  Подъ  вл1ян1емъ 
певзгодъ,  испытьшаемыхъ  войсками,  сложилась  песня,  выражаю- 
щая жалобы  на  праотца  нашего  Адама,  который  обиталъ  не- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


80  М.  и.  СУХОМЛИНОВА, 

когда  въ  раю,  но  своимъ  небдагоразумньшъ  поведешемъ  довехъ 
до  того,  что  потомки  его  осуждены  на  адское  мученье,  т.  е.  на 
житье  въ  Крыму  ®^). 

Вседержителю  Боже  нашъ  и  всесильный  Творецъ, 

Создатель  всей  твари  и  словесныхъ  овецъ! 

Позволь,  владыко,  хвалу  Теб'Ь  воздати 

И  на  праотца  Адама  челобитную  подати... 

Адамъ  чрезъ  жену  лишился  пр1ятваго  раю, 

Чрезъ  что  мы  лишены  отеческаго  краю... 

Адамъ  по  паденш  трудно  работалъ. 

На  чт5  свои  лопатки  намъ  отдалъ. 

По  смерти  въ  адъ  хотя  и  попался  самъ, 

Но  каинову  злость  и  зависть  оставилъ  намъ... 

Нын'Ё  Адамъ  со  Еввою  живетъ  въ  раю, 

А  насъ  оставилъ  въ  проклятомъ  крьшскомъ  краю; 

Показалъ  намъ,  какъ  дрова  рубить  косами 

И  сбирать  въ  пол^^  навозъ  нашими  руками; 

День  и  ночь  кизикъ  на  плечахъ  носимъ. 

О  томъ  Тя,  Господи,  и  на  праотца  Адама  просимъ. 

Адамъ  служилъ  для  одною  только  Бога: 

Для  чего-жъ  у  насъ  явилось  земныхъ  божковъ  мною?.. 

Адамъ  обраш,ался  нагъ  всегда  въ  трудахъ. 

Лишились  чрезъ  что  мы  сапоговъ  и  рубахъ; 

Обносились  въ  Крыму,  и  купить  денегъ  н'Ьтъ. 

И  такъ  мучимся  уже  много  л'Ьтъ. 

Трудно  жить  въ  Крыму,  и  счесть  не  можно. 

Объявляемъ,  Господи,  нужду  свою  неложно... 

Избави  насъ,  владыко,  отъ  многочисленныхъ  панковъ, 

И  исторгни  насъ  отъ  вредныхъ  ихъ  оковъ... 

О  Боже!  С1е  прошен1е  наше  милостиво  воньми, 

И  насъ  отъ  Крыма  въ  число  людей  пр1ими... 

Отъ  татаръ  и  чумы  насъ  свободи, 

Въ  Росс1ю  изъ  Крыма  насъ  изведи. 
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Но  какими  бы  красками  ни  рисовали  намъ  тогдашнее  поло- 
жен1е  Д'&1ъ,  нельзя  не  признать,  что  присоединеше  Крыма  бьио 
историческою  необходимостью,  и  справедливо  считается  однимъ 
изъ  зам^чательн^йшихъ  событ1й  второй  половины  восемнадца- 
таго  стол^т1я.  Мысляпце  люди  этой  эпохи  выражали  убЬ&А'^те, 
что  изъ  вс§хъ  враговъ  Росс1И  самыми  упорными  и  постояннывга 
были  татары,  съ  которыми  мы  воевали  бол^е  семисотъ  л1^тъ,  и 
втечете  этого  времени  татары  насъ  обманывали  едвали  мен'1е 
семисотъ  разъ.  Съ  гибельнаго  нашеств1я  на  Русь  татаръ-пече  * 
в^говъ  въ  десятомъ  столЬтхи,  мы  безпрестанно  подвергались  на- 
падешямъ  этого  племени.  Посл^  покорешя  Еазани  остался  одинъ 
Крымъ  и  подвластные  ему  татары,  отъ  которыхъ  терп'&Еа  разо- 
рете  и  страдала  русская  земля,  особенно  южныя  области.  Одинъ 
выходъ,  одно  спасен1е  —  присоединить  къ  Россш  Крымъ.  Такъ 
думали  и  говорили  государственные  люди  Росс1И,  сподвижники 
Екатерины  П,  оставившхе  по  себ*  славную  память  въ  исторш®*). 
Обсгоятельства  сложились  такимъ  образомъ,  что  Росс1я,  говоря 
словами  Болтина,  присоединила  Крымъ,  не  проливши  ни  одной 
капли  крови,  и  не  издержавъ  ни  одного  рубля.  Но  однимъ  виЬш- 
нинъ  присоединенхемъ  нельзя  было  ограничиться.  Оно  послужило 
только  началомъ  великаго  труда,  который  предстоялъ  Россш  для 
ув^нчашя  ея  блестяш,ей  победы.  Надо  было  повести  д'&ю  такимъ 
образомъ,  чтобы  тузещы  поняли  и  почувствовали  перем'бну  къ 
лучшему,  и  чтобы  съ  другой  стороны  русское  господство  водво- 
рилось тамъ  на  самыхъ  прочныхъ  основашяхъ. 

Главное  управлеше  краемъ  вверено  было  человеку,  который, 
ви1сг]^  съ  Безбородко,  заран'&е  подготовилъ  присоединенхе,  имен- 
но князю  Потемкину.  Но  одинъ  въ  пол1^  не  воинъ.  Потемкину 
нужны  бьии  д'Ьятельные  и  разумные  сотрудники,  ясно  сознаюпце 
всю  трудность  положен1я  д-Ьла,  и  способные  указать  и  приме- 
нить ивлбох^е  в'&рньш  средства  для  достижешя  ц'бли.  Потемкинъ 
избрать  Болтина,  и  выборъ  этогь  представляется  во  многихъ 
отношетяхъ  весьма  удачнымъ.  Знаше  людей  и  жизни,  съ  ея 
свЬтльши  и  темными  сторонами,  съ  ея  насущными  потребностя- 

Сборою  П  0*д.  И.  ▲.  Н.  6 
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ми,  предохраняло  Болтина  отъ  теоретическихъ  и  всякихъ  дру- 
гихъ  увлечен1й,  а  светлый  и  образованный  умъ  его  не  поддавался 
узкимъисвоекорыстнымъсоображешямъ  людей  практическнхъ — 
такъ  называемыхъ  д'Ёльцовъ. 

8-го  апреля  1783  года  изданъ  маниФестъ  о  присоединешя 
Крыма,  и  въ  тоже  время  Болтинъ  делается  спутникомъ  и  рев- 
ностньшъ  сотрудникомъ  Потемкина,  оставаясь  при  немъ  бол^е 
по^^ода.  По  возвращенш  изъ  Крьша,  Болтинъ  доносилъ  ге- 
нералъ- прокурору,  28-го  ноября  1783  года:  «бывъ  уволенъ 
отъ  вашего  схятельства  съ  его  св^^тлостью  генералъ-аншеФомъ 
князь  Григорьемъ  Александровичемъ  Потемкинымъ,  отправляв- 
шимся отсюда  нын^&шняго  года  въ  начале  апреля  месяца  въ 
Крымъ,  и  находясь  во  все  сге  время  при  неШу  и  исправляя 
по  приназангямъ  ею  разнпл  мнп^  порученностщ  на  сихъ  дняхъ 
возвратился  сюда,  и  сего  ноября  27  дня  въ  правлеше  должности 
моей  вступилъ»®'). 

Потемкинъ  впрочемъ  очень  медленно  подвигался  къ  Кры- 
му. Апрель  онъ  провелъ  въ  Полоцке,  въ  помЬсть'Ь  своемъ  Ду- 
бровн^,  и  въ  другихъ  мЁстахъ,  весьма  далекихъ  отъ  Крыма.  Въ 
ма'Ь  и  въ  1юн^  онъ  жилъ  въ  Херсон'^.  А  Екатерина  ждала  не  до- 
ждалась, когда  онъ  пр№детъ  наконецъ  въ  Крымъ.  Теряя  терп^&- 
те,  Екатерина  писала  Потемкину,  что  она  думала,  что  Крымъ 
будетъ  занять  никакъ  не  позже  мая,  а  вотъ  уже  1юль,  и  она 
столько  же  знаетъ  о  Крым'Ь,  какъ  и  папа  римскш.  Только  въ 
иол'Ё  Потемкинъ  достигъ  до  Крыма;  но  оставался  тамъ  не  осо- 
бенно долго.  Въ  конц*  августа  и  въ  сентябре  онъ  былъ  въ  Кре- 
менчуг*, потомъ  въ  Н'Ьлшн*  и  т.  д. 

Ко  времени  пребывашя  Болтина  въ  Крыму  и  при  ПотемАин*, 
т.  е.  къ  1783  году,  относится  ц'Ьлый  рядъ  м'Ьръ  для  населешя 
и  устройства  края,  для  водворен1я  въ  немъ  торговли  и  промьш!- 
ленности,  а  также  для  привлечешя  м^Ьстныхъ  жителей  къ  уча- 
СТ1Ю  въ  общественной  д'Ьятельности. 

Изъ  лагеря  при  Карасубазар*  Потемкинъ  писалъ  импера- 
трице, 30-го  1ЮЛЯ  1783  года:  «Всемилостивейшая  государьшя! 
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Бъ  настоящемъ  упражненш  моемъ  объ  утвержденш  порядка  и 
благоустройства  въ  крымской  области,  входя  въ  разсмотр-Ьихе, 
как1е  комерщя  зд'&шняя  иягЁетъ  усп']&хи,  нахожу  я,  что  количе- 
ство отпускаемыхъ  отсюда  товаровъ  несравненно  по  ц'1н'ё  мен'бе 
ввозиш>1хъ.  Главные  продукты  крьшсше:  пшеница  и  соль,  дол- 
женствуюпдхе  обогатить  сш  область,  м'&няются  на  сукно,  матерш 
и  разныя  мелочи.  Деньги  потому  зд^сь  р^дки,  и  недостатокъ  въ 
оныхъ  привгЁтенъ.  Польза  будетъ  ощутительная,  если  учрежде- 
шемъ  въ  сеиъ  кре^^к  Фабрикъ  отнимется  у  иностранцевъ  способъ 
пользоваться  однимъ  всею  прибылью  торговли.  Я  пр1емлю  см'&- 
лость  всеподданнейше  доложить  Вашему  Императорскому  Вели- 
честву, не  позволите-ли,  всемилостивейшая  государьшя,  ямбург- 
скую  суконную  Фабрику  перевесть  въ  здешнее  соседство  къ  до- 
ставлешю  такимъ  образомъ  нужнаго  Крьшу  снабжешя  изъ  до- 
му»^. 

Екатерина  отвечала  на  это:  «Заведете  Фабрики  суконной  въ 
Крыму,  такъ  какъ  и  разныхъ  другихъ  рукод^лгй,  я  признаю 
весьма  полезньшъ  и  нужнымъ;  но  желательно  было  бы,  чтобъ 
освоваше  ихъ  могло  им^ть  м^сто  безъ  уничтожен1я  того,  что 
уже  здесь  заведено.  Я  однакожъ  прикажу  директору  экономш 
Энгельгардту  отправить  къ  вамъ  несколько  мастеровыхъ,  буде 
1гь  можно  уделить  изъ  ямбургской  Фабрики,  и  особливо  еще  буде 
найдутся  желаюпце  туда  переселиться.  Между  гЬмъ  мастеровъ 
мояшо  вьшисать  изъ  чужихъ  краевъ,  въ  чемъ  министры  мои,  въ 
техъ  местахъ  пребывающ1е,  удовлетворять  конечно  вашимъ  тре- 
бовашямъ»  ^). 

МаниФестъ  8-го  апреля  1783  года,  возвещая  жителямъ 
крымскаго  полуострова  о  «перемене  ихъ  быт1Я»,  обнадеживалъ 
ихъ,  что  русское  правительство  принимаетъ  подъ  свою  охрану 
и  защиту  какъ  личность  и  имущество  своихъновыхъ  подданныхъ^ 
такъ  и  ихъ  веру,  свободное  отправлеше  которой  со  всеми  закон* 
ными  обрядами  останется  навсегда  неприкосновеннымъ  ^). 

Именпымъ  указомъ,   даннымъ  новороссшскому   генералъ- 

губернатору  князю  Потемкину,  28-го  шля  1783  года,  повеле- 

6» 
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валось,  чтобы  подати,  собираемый  съ  крымскихъ  жителей  «от- 
нюдь не  были  въ  тягость  народную».  Часть  доходовъ  назнача- 
лась на  содержаше  мечетей  и  школь,  и  на  друпя  полезный  д'Ёла, 
а  также  на  общественный  здашя,  особенно  «на  Фонтаны  для  вы- 
годы народной».  Принудительный  М']&ры  не  должны  были  упо- 
требляться; поступлеше  въ  военную  службу  предоставлялось 
единственно  доброй  ъоЛ  и  желатю  новыхъ  подданныгь^^). 

Желающихъ  поступить  въ  военную  службу  татарскихъмурзъ 
и  чиновныхъ  людей  разрешено  было  Потемкину,  указовгь  1-го 
ноября  1783  года,  принимать  и  награждать  чинами  не  только 
оберъ-ОФИцерскими,  ноиштабъ-ОФИцерскц^га,  не  выше  премьеръ- 
ма1ора;  о  гЬхъ  же  изъ  нихъ,  которыхъ  Потемкинъ  признавалъ 
достойньиш  высшей  награды,  онъ  д'Ёлалъ  представлеше  импера- 
триц*^. При  устройств*  таврической  области  выражено  поло- 
жительное желан1е  правительства,  чтобы  м*стнымъ  жителямъ 
открыть  и  облегченъ  быль  путь  къ  гражданской  служб*  и  къ 
занят1Ю  въ  ней  какъ  низшихъ,  такъ  и  высшихъ  должностей^. 

М*ры,  предлагаемьш  въдокладахъ  Потемкина,  иполучавппя 
въ  указахъ  на  его  имя  силу  закона,  вполн*  совпадали  съ  обра- 
зомъ  мыслей  Болтина.  Повга*шю  Болтина,  великую  заслугу  Ека- 
терины составляетъ  то,  что  она  не  поработила  своихъ  новыхъ 
подданныхъ,  а  напротивъ  того  радушно  приняла  ихъ  подъ  свою 
зашдгу,  показывая  въ  отношеши  ихъ  особенную  заботливость,  и 
щедро  над*ляя  ихъ  различньши  льготами.  Присоединеше  Крьша 
къ  Росс1И  при  Екатерин*  II  —  говорить  Болтинъ  —  составляетъ 
р*дкую  противоположность  съ  присоединешемъ  Меца  къ  Фран- 
щи  при  Генрих*  П.  Генрихъ,  объявивъ  себя  защитникомъ  гер- 
манской свободы,  сд*лался  ея  прит*снителемъ.  Жители  Меца 
приняли  е^о  какъ  своего  покровителя,  но  нашли  въ  немъ  тирана; 
крымцы,  подчиняясь  добровольно  русской  государьш*,  полагали, 
что  найдутъ  въ  ней  правосудную  властительницу,  но  нашли  въ 
ней  мать.  Жители  Меца  изъ  свободныхъ  сд*ланы  невольникадга, 
жители  Крыма — изъ  рабовъ  свободными^). 

Болтинъ  могъ  быть  полезнымъ  сов*тникомъ  Потемкину  от- 
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иосите^ьно  м^ръ,  вызываемыхъ  эпидемхею,  свирепствовавшею 
тогда  въ  южныхъ  пред^дахъ  Росс1и.  Въ  переписк'Ё  Екатерины  П 
съ  Потемкинымъ  часто  говорится  о  «крымской  и  херсонской 
язв*»,  поглощавшей  множество  жертвъ.  Болтинъ  еще  во  время 
уоравлен1я  таможнею  пр1обр4лъ  большую  опытность  въ  борьб* 
съ  эпидемхею:  теперь  открывалось  ему  бол^е  широкое  поприще 
ддя  подобнаго  рода  деятельности. 

Есть  изв'Ьст1е,  что  Болтинъ  быль  некоторое  время  правите- 
лемъ  канцелярш  Потемкина,  т.  е.  другими  словами,  правою  рукою 
Потемкина.  Бовсякомъ  случа*  несомненно  то,  что  Болтинъ  нахо- 
дился въ  довольно  близкихъ  отношетяхъ  къ  Потемкину ,  и  личныхъ  и 
служебныхъ.  Потемкинъ  ценилъ  умъ  и  даровашя  Болтина,  отдавая 
справедливость  его  мнешямъ  и  по  вопросамъ  государственнымъ 
и  по  вопросавгь  литературнымъ.  По  свидетельству  современника, 
заслуживающему  полнаго  вниман1я,  Потемкинъ  «изъ  литерато- 
ровъ  особливо  уважалъ  Ивана  Никитича  г.  Болтина,  которому 
далъ  идею,  и  просилъ  сделать  возражете  на  сочиненную  Ле- 
клеркомъ  росс1йскую  исторхю»  ®^).  Въ  свою  очередь  Болтинъ  вьфа- 
жалъ  сочувств1е  и  уважен1е  и  къ  государственной  деятельности 
Потемкина  и  къ  личнымъ  свойствамъ  его  какъ  человека.  Похва- 
лы Болтина  Потемкину — не  заказныя;  они  являлись  сами  собою, 
при  описанш  врзменъ  отдаленныхъ,  когда  мысль  историка  поки- 
дала на  мгновеше  прошедшее  и  переносилась  въ  настоящее. 
Встречая  въ  древней  Росс1и  величавый  образъ  Мстислава,  Бол- 
тинъ для  нагляднаго  пояснен1я  свойствъ  этого  князя  указываетъ 
•  на  всемъ  известнаго  своего  современника,  сделавшагося  уже  до- 
стоян1емъ  исторш:  «Касательно  Мстислава,  дела  его  свидетель- 
ствуютъ,  что  былъ  онъ  великодушенъ  и  мул^ественъ,  снисходи- 
теленъ  и  неустрашимъ,  умеренъ  и  твердъ,  ибо  сш  свойства  ни- 
когда не  бьюаютъ  разлучны.  Живой  образецъ  видимъ  въ  лице 
князя  Потемкина -Таврическаго,  который,  соединяя  все  сш  въ 
себе  качества,  истину  словъмоихъ  подтверждаетъ,  что  мужество 
безъ  великодз'Ш1я,  храбрость  безъ  благосерд1я  небываютъ.  Низ- 
кихъ  душъ  есть  то  свойство,  чтобъ  въ  счаст1и  быть  горду,  вы- 
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соком'Ёрну,  непрекдонну,  неумолму,  а  въ  б']^дствш  и  опасности 
низку,  робку,  слабодушну  и  пресмьжающу.  Не  таковъ  бьмъ 
Мстисдавъ:  онъ  одаренъ  былъ  отъ  природы  благими  качествами 
сердца,  безъ  сумн1^шя  и  въ  В6^гачеств^&  духа  не  им^^  недо- 
статка» ^). 

Болтинъ  ровно  годомъ  пережихь  Потемкина.  Потемкннъ 
умеръ  5-го  октября  1791  года;  Бодтинъ  умеръ  6-го  октября 
1792  года.  Онъ  умеръ  отъ  каменной  болезни,  какъ  сказано  въ 
словар']^  митрополита  Евген1я,  или  отъ  чахотки,  какъ  значится 
въ  метрическихъ  книгахъ  с.-петербургской  консистор1И®').  Бол- 
тинъ  похороненъ  въ  Александроневской  лавр^^,  на  Лазаревскомъ 
кладбище,  гд'Ё  погребенъ  и  Ломоносовъ.  На  могил']^  Болтина  по- 
ставленъ  былъ  памятнивъ;  но  онъ  не  уц^^л^лъ  до  нашего  вре- 
мени. Бумага  оказалась  долгов'&чн1^е  камня:  на  страницахъ  на- 
пгахъ  журналовъ  прошлаго  стол1^т1я  сохранились  дв^&  эпитаФШ 
Болтину.  Одна  изъ  нихъ  пом'&щена  въ  ноябрьской  книжке  «Но- 
выхъ  ежем'бсячныхъ  сочинешй»  1792  года,  безъ  подписи  автора: 

Зд'Ьсь  погребенъ  Болтинъ:  любя  россшско  слово, 
Онъ  силу  далъ  ему  и  превосходство  ново; 
Со  древности  покровъ  сняла  его  рука. 
Ища  сокровищей  на  пользу  язьша; 
Онъ  нашу  л^^топись,  ревнуя  многи  л^та, 
Изъ  мрака  исторгалъ  для  пользы  и  для  св']^та. 
Но  рокъ,  пресЁкши  жизнь  средь  хвальнаго  труда. 
Его  для  славы  жить  опред'&лилъ  всегда. 

Другая  эпитаФ1я  принадлежитъ  изв'бстному  въ  свое  время 
писателю  Рубану;  она  помещена  въ  томъ  же  журнал*,  но  го- 
домъ поздн'Ье,  и  названа  «спискомъ  съ  надгроб1я»  ^): 

Сей  ложь  ле-Клеркову  на  россовъ  обличилъ, 
И  духъ  защитника  отечества  явилъ; 
Сарептски  описалъ  ц'Ьлительныя  воды; 
Росс1Йскихъ  областей  и  земли  и  народы 
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Описывать  начавъ,  но  смертно  занемогъ, 
Ко  окончанио  привесть  ужъ  не  возмогъ. 
Полезный  трудъ  его  росс1Йски  славить  музы, 
Порочатъ  злобные  нев']&жды  и...  Французы! 
Но  злыхъ  ему  хула  быть  можетъ  ли  хулой? 
Съ  Екатерининой  онъ  кончилъ  в'ёкъ  хвалой. 
Спокойно  прахъ  его  въ  семь  гроб']^  почиваетъ. 
Невежество  Болтинъ  и  злобу  презираетъ. 


п. 


Литературная  Д']^ятельность  Болтина  находится  въ  связи  съ 
его  судьбою,  съ  гЬми  обстоятельствами  и  отношенхями,  въ  кото- 
рый ставила  его  сама  жизнь.  Въ  первыя  л^та  молодости  жизнь 
заменяла  ему  школу.  Природная  любознательность  и  постоянная 
работа  мысли,  восполняя  недостатокъ  первоначальнаго  образо- 
вашя,  служили  гЬми  двигателями,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  расши- 
рялся кругъ  его  познан1Й  и  слагались  его  уб-Ьждешя.  Рядомъ  съ 
возраставшею  начитанностью  шло  наглядное  знакомство  съ  жи- 
вьши  источниками  —  съ  нравами,  понят1ями  и  обычаями,  съ  эко- 
номическимъ  и  общественнымъ  бытомъ  различныхъ  краевъ  Рос- 
С1И.  Болтинъ  брался  за  перо  не  всл4дств1е  какихъ-либо  отвле- 
ченныхъ  соображешй,  а  по  ясно  сознаваемой  потребности  поде- 
литься съ  обш;ествомъ  плодами  своихъ  наблюден1Й  и  своихъ  на- 
учныхъ  занят1Й. 

Любознательность,  жажда  знан1я  —  какъ  можно  выразиться 
безъ  преувеличешя — обнаружилась  въ  будущемъ  историк*  съ  са- 
мой ранней  молодости.  Разумное  чтете  книгъ  составляло  его 
жизненную  СТИХ1Ю.  Читая,  онъ  постоянно  д^лалъ  вьшиски  изъ 
книгъ  и  рукописей.  Объясняя  появлен1е  прим^чашй  своихъ  къ 
драм*  Екатерины  П,  онъ  говорить:  «прим^чанхн  д^лалъ  я  для 
собственнаго  моего  удовольствхя,  привыкнувъ  отъ  юности,  читая 
всякую  книгу,  замечать  и  вьшисывать  достойный  прим^чатя 
и^ста»®*).  Толкован1я  затруднительныхъм'Ьстъ  въ  Русской  Прав* 
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хк  основаны  вмъ  на  «выпискахъ,  учиненныхъ  чрезъ  мнопя  л']^та 
изъ  древнихъ  летописей,  грамотъ  и  другихъ  сочнненш»  ^^).  Для 
удовлетворешя  своей  любознательности  Болтинъ  обращался  къ 
памятникамъ  отечественной  исторхи  и  словесности,  печатнымъ  и 
рукописнымъ,  а  также  и  къ  произведен1ямъ  иностранныхъ  писа- 
телей, преимущественно  восемнадцатаго  в'Ька. 

Другимъ  и  существенно  важньшъ  источникомъ  служили  для 
Болтина  путешеств1Я  по  Росс1и  и  частыя  сношетя  съ  различ- 
ными слоями  русскаго  общества  и  народа.  Онъ  перебывалъ  по- 
чти во  всЬхъ  областяхъ  Россш;  около  десяти  л*тъ  прожилъ  въ 
Малоросс1и;  ознакомился  съ  бытомъ  инородцевъ  и  т.  д.  Въ  раз- 
ныхъ  м^Ьстахъ  своихъ  сочинен1Й,  когда  приходилось  къ  слову, 
онъ  упоминалъ  о  пребыванхи  своемъ  въразличныхъ  краяхъ  Рос- 
с1и:  «Родясь  и  ббльшую  часть  в'Ёка  проживъ  въ  Россш,  почти  ни 
одной  провинцш  не  оставилъ,  въ  которой  бы  я  не  былъ...  Я  въ 
редкой  области  не  бывалъ...  Въ  Малороссш  прожилъ  безъ  мала 
десять  л'Ьтъ...  Я  во  всЬхъ  тЬхъ  м*стахъ,  гд*  живутъ  татары, 
не  однократно  бывалъ,  и  о  ихъ  нравахъ,  обычаяхъ,  образе  жи- 
Т1Я  достаточно  св'Ьдомъ»  и  т.  п.^^^). 

Литературные  труды  Болтина  появлялись  въ  печати  преиму- 
щественно въ  восьмидесятыхъ  годахъ  прошлаго  стол'ёт1Я.  Въ 
начал*  этихъ  годовъ  издано  описан1е  сарептскихъ  водъ,  въ  кон- 
ц* — вышли  въ  св'Ьтъ  возражешя  противъ  Леклерка.  Н'Ькоторыя 
изъ  сочинен1Й  Болтина  изданы  уже  поел*  его  смерти. 

Поводомъ  къ  описан1ю  сарептскихъ  водъ  послуяшла  болезнь 
автора,  заставившая  его  вникн}ть  въ  свойство  и  д'1йств1е  водъ  какъ 
для  собственной  пользы,  такъ  и  для  того,  чтобы  дать  добрый  со- 
в'Ьтъ  больнымъ  ихворымъ,  стекавшимся  къ  целебному  источнику 
въ  весьма  значительномъ  количеств*.  А  разумный  сов*тъ  былъ 
т*мъ  необходимее,  что  въ  обществ*  распространялись  самые  не- 
основательные слухи,  всл*дств1е  которыхълюдямъ,черезчуръ  до- 
в*рчивымъ,  приходилось  поплатиться  своимъ  здоровьемъ.  «До- 
яьш*  —  говорить  онъ  —  не  было  издано  ник*мъ  обстоятельнаго 
описан1я  о  водахъ  сарептскихъ,  въ  недостатк*  коего  им*ли  о 
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нихъ  изв'Ьше  только  по  слуху  отъ  пр1'Ьзжающихъ  оттуда.  Ви- 
д^лъ  я,  будучи  при  водахъ,  двухъ  сортовъ  людей.  Одни,  не  им-Ья 
собственныхъ  началъ,  на  коихъ  бы  могли  основать  свои  мысли, 
р]^чи  и  д'Ёяшя,  прилепляются  къчужимъ  мн'&н1ямъ  весьма  скоро. 
Друпе  же,  наоротивъ,  заразясь  самомн^нхемъ,  всякую  мысль 
или  заключеше,  въ  голове  ихъ  порожденное,  почитаютъ  важнымъ, 
истиннымъ  и  непреоборимымъ,  и  всл-Ьдствхе  того  хотятъ,  чтобъ 
всему  пропов*дываему  ими  верили,  не  взирая  на  то,  что  часто 
предлагаютъ  вещи  незбыточныя,  или  толкуютъ  ихъ  наизвороть 
и  накось.  С1И  самолюбивые  краснобаи,  увеличивая  до  крайности 
разсказываемое,  и  безд'1лк'&  присвояя  видъ  важный,  собьютъ  съ 
пути.  Вдругъ  придетъ  въ  голову  сказать,  будто  бы  вода  въ  ко- 
лодез^^  совсЬмъ  перем'Ьнилась:  «в^дь  были  примеры  так1е  и  въ 
другихъ  государствахъ,  что  воды  вовсе  потеряли  свою  силу,  и 
вм^^сто  ожидамаго  исц^лешя  стали  вредить  пьющихь  оныя,  и 
для  того  правительствомъ  вел^^но  ихъ  зарьггь».  Найдется  изъ 
числа  слушающихъ  С1е  таинственное  открыт1е  такой,  который, 
не  хотя  остаться  молчащимъ,  къ  подтверждешю  словъ  его  ска- 
жетъ:  «ваше  првм^чанхе  справедливо;  они  совс'1^мъ  не  тотъ  им^ютъ 
вкусъ  ньпгЁ,  каковъ  им'&га  прошлаго  года.  Самая  ихъ  сила  или 
то  существо,  которое  Ц'Ьлительное  свойство  ихъ  составляло,  вы- 
летало все  вонъ,  а  его  м^сто  заступила  ржавщина,  которой 
вкусъ  чувствовать  можно,  если  съ  прим'Ьчанхемъ  пить  ихъ  бу- 
дете». Таковые  и  подобные  симъ  разсказы  услышавъ,  имов'Ёр- 
вые,  орил^пляюпцеся  къ  ч}'жимъ  мн'1н1ямъ  безъ  разбору,  разне- 
сутъ  ихъ  повсюду  со  многимъ  прибавленхемъ.  Всё  приходятъ  въ 
смятенхе,  а  особливо  барыни:  одна  другой  пересказываетъ,  и 
другъ  друга  въ  большхй  приводятъ  страхъ.  Мнопй  потребенъ 
будетъ  трудъ  вывесть  ихъ  изъ  сего  страха.  Не  изъ  головы  сво- 
ей взявъ,  пишу  с1е,  но  очевиднымъ  свид'Ьтелемъ  былъ  сказан- 
ныхъ  разговоровъ  и  произшедшихъ  отъ  нихъ  смятешй»  ит.д.^^). 
Со  всевозможною  точностью  описываетъ  Болтинъ  ц^лебныя 
воды,  ихъ  качество  и  составъ,  положенхе  источника,  гипениче- 
<^К1я  и  друпя  УСЛ0В1Я,  которыя  ДОЛЖНЫ  быть  строго  наблюдаемы 
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при  л']^чеши  и  т.  п.  Не  ограничиваясь  описанхемъ  главнаго  пред- 
мета, онъ  обращаетъ  внимате  и  на  другая  вещи,  казавшаяся 
сколько-нибудь  достоприм^чательньши.  Онъ  самъ  говорить  въ 
предув'&домленш:  «всю  тамошнюю  окольную  страну  я  высмо- 
тр^лъ,  и  ничего  не  пропустилъ,  встр^чающагося  глазамъ  моимъ 
и  мыслявгь,  чтобы  тогда  же  не  записать».  Весьма  подробньш 
св'Ьд'Ьшя  сообщаются  нмъ  о  СарепгЬ,  о  бьггЬ  гернгутерской  ко- 
лонии, о  м']&стныхъ  растен1яхъ  и  животныхъ,  и  т.  д. 


Любимымъ  предметомъ  занятхй  Болтина  втечен1е  всей  его 
жизни  бьиа  отечественная  исторхя.  Судьба  сблизила  его  съ  людь- 
ми, посвящавшими  свои  досуги  историческимъ  занят1ямъ,  и  до- 
рожившими памятниками  родной  старины  и  древности.  Въ  круг}' 
этихъ  людей  было  предпринято  и  исполнено  н^^сколько  научныхъ 
работъ,  составйвшихъ  украшен1е  нашей  исторической  литерату- 
ры того  времени.  Въ  весьма  близкихъ  отношен1яхъ  находился 
Болтинъ  съ  Алекс^емъ  Ивановичеагь  Мусинымъ-Пушкинымъ 
(впосл4дств1И  граФОмъ),  изв'Ьстнымъ  любителемъ  русскихъ  древ- 
ностей, обладавшимъ  замЬчательнымъ  собран1емъ  рукописей. 
При  участш  Алексея  Ивановича  Мусина-Пушкина  и  Ивана  Пер- 
Фильевича  Елагина  Болтинъ  издалъ  знаменитый  памятникъ  на- 
шей древней  литературы — «Русскую  Правду»  ^^).  Объяснитель- 
ный прим-Ьчанхн  къ  этому  труду,  изданному,  какъ  значится  въ 
заглав1И,  любителями  отечественной  гишоргщ  несправедливо 
приписьшались  графу  Мусину-Пушкину  ^^).  Одинъ  изъ  участяи- 
ковъ  въ  предпр1ятш,  И.  П.  Елагинъ  полояштельно  удостовЬ- 
ряетъ,  что  вся  заслуга  принадлежитъ  Болтину,  трудъ  котораго 
изданъ  подъ  собирательнымъименемъ  любителей  русской  исторш. 
Елагинъ  говорить:  «я  самъ  им'Ьлъ  счаспе  въ  числ*  сихъ  любите- 
лей русской  исторш  быть,  и  хотя  при  издан1И  въ  печать  не  уча- 
ствовалъ,  но  первыя  зам'1чатя  и  сношен1я  л1^тописцевъ  и  словъ 
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объяснешя  при  мн^  между  прочими  происходили.  Я  тогда  же  о 
Вдадимировомъ  напоминалъ  закон']&'духовномъ;  но  приключившаяся 
болезнь  сотруднику  нашему  г.  Болтину^  который,  по  отменному 
ананш  русской  истор1и,  къиздашю  упрошенъ  быль,  шединътру- 
дгмся^  воспрепятствовала  намъ  собраться,  и  еслибъ  кто  осотгьлъ 
шг  мюъ  въ  чести  сей  ему  поспорить,  погргьгиилъ  бы  протиеу 
чести»  ^^).  По  свидетельству  Калайдовича,  въ  «числ*  издателей 
Правды  Русской  были  гг.  Болтинг^  Благинъ  и  граФЪ  Мусинъ- 
Пушкинъ;  п^еводъ  и  объяснешя  принадлеоюатъ  къ  трудамь  пер- 
ваю»  ^^). 

Тексгь  «Русской  Правды»  изданъ  по  самому  полному  и  при- 
томъ  древнейшему,  пергаминному,  списку,  который  предваритель- 
но сличенъ  съ  пятью  другими  рукописными  списками,  а  равно  и 
съ  гЬми,  которые  появились  уже  въ  печати.  Точность  издателей 
простиралась  до  того,  что  они  оставляли  безъ  всякой  перемены 
и  исправлетя  самыя  очевидный  ошибки,  случайную  перестановку 
словъ  и  статей,  и  т.  п.  Рядомъ  съ  подлинникомъ,  напечатаннымъ 
церковными  буквами  «ради  лучшаго  изображешя  древнихъ  словъ 
и  правописан1я»,  помеш,енъ  переводъ  на  современный  русск1й 
языкъ,  и  къ  каждой  статье  приложены  примечанхя,  иногда  весь- 
ма пространный  в  всегда  весьма  д^льньш.  Прим^чашн  эти,  какъ 
справедливо  утверждаютъ  сами  издатели,  составлены  не  по  до- 
гадкамъ  ипроизвольнымъ  предположешямъ,  анаосноваши  досто- 
в^рныхъ  данныхъ,  извлеченныхъ  Болтинымъ  изъ  древнихъ  лето- 
писей, грамотъ  и  другихъ  источниковъ.  Собирая  въ  одно  целое 
черты,  разсеянныя  въ  массе  историческихъ  матер1аловъ,  и  сбли- 
7КВЯ  ихъ  съ  памятниками  законодательства  соседнихъ  намъ  на- 
родовъ,  Болтинъ  составилъ  себе  понят1е  о  нравахъ  и  обычаяхъ 
нашихъ  предковъ,  и  предлагалъ  объяснен1е  темныхъ  и  невразу- 
мительныхъ  месть  въ  древнихъ  русскихъ  законахъ.  Историче- 
ская критика,  въ  лице  Калайдовича,  признала  сведен1я,  сооб- 
щаемьш  Болтинымъ  въ  объяснительныхъ  примечатяхъ,  любо- 
пытными, важными  и  драгоценными,  и  поставила  ему  въ  вину 
только  то,  что  онъ  не  указалъ  источниковъ,  откуда  почерпнуты 
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ВС*  эти  св'Ьд'Ьшя,  По  зам'Ьчашю  Н.  В.  Калачова,  издаше  «Рус- 
ской Правды»  Болтинымъ  было  для  своего  времени  явлен1емъ 
важнымъ  и  отраднымъ,  которое  могло  служить  прим'бромъ  для 
дальнМшихъ  археологическихъ  изсл'&доваы1й;  переводъ  и  объяс- 
нен1я  Болтина,  въ  сравненш  съ  переводомъ  и  объяснен1ями  Та- 
тищева, могутъ  назваться  образцовыми^^). 

Особенное  значен1е  придав!ала  критика  изв'бстхямъ  Болтина 
о  древнихъ  монетахъ  и  ихъ  сравнительной  ц'Ьнности.  Въ  объяс* 
нительныхъ  прим*чан1яхъ  къ  словамъ  «Русской  Правды»:  «аже 
не  будетъ  кто  его  мстя,  то  положити  за  голову  80  гривенъ;... 
вирнику  10  кунъ»  и  т.  п.,  читаемъ^^®): 

—  Гргшнау  яко  в'Ьс'^,  содержа ма  въ  себ'Ь  Фунтъ,  а  яко  мо- 
нета представляла  ц'Ьну  Фунта  золота  или  серебра;  но  та  и 
другая  была  сугуба,  а,  яко  монета,  и  многимъ  перем'Ьнамъ  под- 
вержена въ  сл4дствш  времянъ.  Касательно  в'Ьса,  гривна  тев- 
ская  гораздо  была  меньше  гривны  новгородск1я;  перьвая  равна 
была  греческой  лнтр'Ё,  и  состояла  изъ  72  золотниковъ;  а  нов- 
городская гривна  была  равна  нын'Ёшнему  нашему  Фунту,  со- 
стоящему изъ  96  золотниковъ,  следственно  С1я  ц*лою  чет- 
вертью к1евской  гривны  была  больше.  Гривна,  яко  монета,  раз- 
делялась на  четыре  части,  подъ  назватемъ  рубль,  который  не 
иное  что  былъ,  какъ  кусокъ  серебра  длиною  вершка  въ  пол- 
тора, толщиною  въ  персть,  им-Ьющхй  на  себ*  клейма  съ  над- 
писью и  изображен1емъ  в^которыхъ  знаковъ.  Такой  рубль,  яко 
вещь  въ  разсужден1и  древностей  нашихъ  драгоценнейшая,  по- 
даренъ  академш  наукъ  однимъ  изъ  нашехъ  соотечественниковъ, 
тщательнымъ  редкостей  собирателемъ;  серебро  въ  немъ  самое 
чистое,  безъ  всяк1Я  примеси,  весомъ  безъ  мала  24  золотника. 
Изъ  сего  ясно  открывается,  что  назван1е  рубль  произошло  отъ 
глагола  рублю,  ибо  прутъ  серебра,  содержапцй  въ  себе  гривну 
весомъ,  разрубая  на  четыре  равные  куска,  назвали  ихъ  рубля- 
ми. Такъ  подобно  и  названхе  полтина  произошло  отъ  подобна- 
го-жъ  действ1я:  для  разделен1я  куска,  рубль  представляюща- 
го,  на  двое,  надлежало  его  вдоль  располоть,  т.  е.  разнять,  ибо 
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разрубя  поперегь,  не  могъ  быть  въ  половинкахъ .  в'Ьсъ  равенъ, 
Д1Я  того,  что  у  рубля  одинъ  конецъ  д'Ьлался  шире  и  толще  дру- 
гого, и  такъ  отъ  глагола  располоть,  сирЁчь  на  дв']^  половины 
вдоль  разд'&гать,  —  произошло  слово  полшинйу  то  есть  половина, 
равно  какъ  и  полоть  назьшается  отъ  того,  что  свиная  туша 
вдоль  на  двое  разделена.  Неравенство  в'Ьса  гривны  новгородсшя 
съ  шевскою  было  причиною,  что  и  рубли  новгородск1е  гораздо 
бьии  в'Ёсомъ  больше  шевскихъ,  и  потомъ  владим1рскихъ  и  мо- 
сковскихъ;  ибо  въ  сш  княжешя  в^съ  и  монета  перенесены  изъ 
шевскаго  великаго  княжества,  а  Новгородъ  оставался  всегда  при 
своихъ  правахъ  и  обычаяхъ;  и  даже  въ  самыя  поздньш  време- 
на новгородск1е  рубли  и  друпя  серебряный  деньги  в*сомъ  были 
гораздо  больше  московскихъ,  въ  сл'Ьдствхе  чего  и  въ  хожденш 
1^ну  ши1^хв  различную. 

Гривна,  яко  монета  числительная  въ  отношенш  ходячихъ  де- 
негъ,  каковы  были  куны^  вгысши  и  ногаты^  съ  первоначалхя  была 
равна  гривнй  серебра,  но  въ  посл1^дств1и  времени  ст^а  быть 
различною,  потому  что  ходяч1я  оньш  деньги,  состоящ1я  изъ  ко- 
жаныхъ  лоскутЕОвъ,  не  им^я  никакого  внутренняго  достоинства, 
не  могли  удержать  равньш  ц^ны  съ  монетою,  им'Ьющею  внутрен- 
нее достоинство,  и  время  отъ  времени  теряли  сразм^^рность  свою 
противъ  серебра.  Во  время  в.  князя  Ярослава  1-го  гривна  сере- 
бра содержала  въ  себ'б  дв'ё  гривны,  а  при  в.  княз^  Владим1р'& 
Мономах'Ё  семь  съ  половиною  гривенъ  кунами,  то  есть  ходячею 
монетою;  наконецъ  въ  1409  году  во  Псков'Ё  платили  за  полтину 
по  1  д-ти  гривенъ,  какъ  въ  летописи  псковской  показано,  а  какъ 
въ  гривне  серебра  было  8  полтинъ,  следственно  за  гривну  се- 
ребра платили  кунами  по  120  гривенъ.  Схе  крайнее  унижете 
кунъ,  въ  сравнен1И  серебряной  монеты,  и  въ  сл^дствхе  того  не- 
минуемое въ  торговле  затруднеше  и  замешательство,  заставило 
псковитянъ  вскоре  после,  а  именно  въ  1411  году,  куны  вовсе 
уничтожить,  и  уставить  ходячую  монету  серебряную  и  медную. 
Для  различ1Я  гривны  серебряный  отъ  гривны  кунами,  первую 
называли  гргшна  серебра^  или  просто  гривнау  а  вторую  грит1а 
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кунъ^  ил  куиамщ  и  С1е  различ1е  означенш  и  въ  самыхъ  сихъ  за- 
конахъ  на  многихъ  м'&стахъ  является. 

—  Еуна,  Въ  самой  древности  повсюду  купля  производилась 
м'бною,  и  по  большей  части  со  скотомъ  делали  сравнен1е  вещей, 
сир'Ьчь  ко  скоту  прим'&няяся  ц'&нили  всяше  товары.  У  древнихъ 
руссовъ  зв'Ёриныя  шкуры  сравнительную  д'Ьну  вепхей  представ- 
ляли; 20  кунъ,  то  есть  куньихъ  шкуръ,  ц'бнилися  за  гривну  се- 
ребра, а  20  в^кошъ  или  в'^верицъ,  спрячь  б'Ёлокъ,  равноц:]&н- 
ными  считалися  одной  кун^.  С1е  сравнеше  кунъ  и  в'Ькошъ  съ 
серебромъ  служило  правиломъ  оц:ёнки  вс^хъ  прочшхъ  вещей  въ 
купл*  и  продаж*.  Неудобность  употреблять  зв'Ьриныя  пшуры 
вместо  ходячей  монеты  заставила  искать  другихъ  знаковъ,  кои 
бы  представляли  ихъ  ц']&ну;  придумали  наделать  и  пустить  въ 
хождеше  кожаные  лоскутки  съ  клеймами,  изображающими  х^ну 
кунъ  и  в^кошъ,  кои  подъ  гЬмъ  же  назвашемъ  заняли  и'Ьсто 
шкуръ  куньихъ  и  б'Ёльихъ,  и  стали  представлять  ихъ  ц']&ну.  Сш 
кожаные  лоскутки  мнопе  в'Ьки  употреблялись  вм']&сто  ходячей 
монеты,  и  не  им'Ья  внутренняго  достоинства,  были  причиною, 
что  время  отъ  времени  ц-Ьна  ихъ,  въ  сравнен1и  серебра,  унижа- 
лась. Татищевъ,  въ  прим'Ьчашяхъ  своихъ  на  «Русскую  Правду», 
сказываетъ,  что  онъ  самъ  вид'1лъ  въ  Нов'&город']^  таюя  кожаныя 
деньги,  представляюпця  ц^ну  в^верицъ  или  б^локъ,  и  сльипалъ, 
что  въ  гривн*  ихъ  счислялось  380;  но  С1е  сказано  ему  неспра- 
ведливо, ибо  достоверно  есть,  что  въ  гривн*  считалося  кунъ 
20,  а  въ  кун'Ь  в'Ькошъ  20-же,  следственно  в^копть  въ  гривн* 
было  400.  — 

Съ  объяснен1емъ  понят1й  соединяется  у  Болтина  объяснензе 
словъ,  и  историкъ  нередко  входить  въ  область  филологш,  сбли- 
жая русскш  языкъ,.  книжный  и  разговорный,  съ  церковно-сла- 
вянскимъ  и  отчасти  съ  греческимъ,  срвднев'Ьковымъ  германскимъ 
и  т.  п.  По  толкованхю  Болтина: 

—  Правда  —  судъ,  расправа.  Въ  книгахъ  церковныхъ,  съ 
греческаго  на  славянскш  языкъ  переведенныхъ,  во  многихъ  м*- 
стахъ  слово  правда  употреблено  въ  семъ  смысл*,  яко  во  псал- 
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Т11И^:  Боже,  судъ  твой  цареви  даждь,  и  правду  твою  сыну  царе- 
ву (пс.  71,  ст.  1);  блаженни  хранящш  судъ  и  творящш  правду 
(ПС.  105,  ст.  2).  И  въ  древнихъ  л-Ьтописяхъ,  грамотахъ  и  со- 
чшешяхъ,  С1е  слово  также  вм'ёсто  судъ  и  правосудге  употреб- 
лялося. 

—  Дикая  вира.  Слово  дитй  въ  первобытности  своей  им-бло 
другой  смыслъ,  нежели  нын*!,  и  употреблялось  въ  разныхъ  зна- 
чешяхъ.  Иногда  означало  оно  н'ёчто  неопредтменное,  нешвтьсш' 
ное^  понятгю  невмтьстное;  иногда  н^что  удаленное  отъ  общаго 
порядка  вещей^  странное^  и  прочее.  То-жъ,  что  нын^  мы  подъ 
еловомъ  дикгй  разум'Ьемъ,  выражали  тогда  словомъ  дивгй.  Одна- 
кожъ  онаго  смысла  древняго  въ  сюъ^  дикгй  и  понын'ё  въ  н^^кс- 
торыхъ  р'Ёчахъ  чувствуются  внушешя,  какъ  наприм*ръ,  говоря: 
(шовое  л^кю  покажется  всякому  сначала  дикоь^  или:  адичь  въ  го- 
лову лйзетъ»  и  тому  подобныхъ;  также,  говоря  и  о  цв^тахъ,  подъ 
слововгь  дикгй  разум^емъ  такой  цв'&тъ,  который  въ  воображеши 
нашемъ  не  им^етъ  точнаго  опред'6лен1я,  по  пршгбру  прочшхъ 
цв^товъ.  Держась  прописанныхъ  древнпхъ  слова  дикгй  пр1ят1й, 
не  находимъ  мы  сходн^йшаго  толкован1Я  назван1ю  дикая  вира 
представить,  какъ:  цпна  за  юлову  убитаго  неизвштнымъ  уШ- 
цвю^  названная  дикою  потому,  что  платежъ  ея  выходилъ  пбко- 
торымъ  образомъ  изъ  того  порядка,  который  написуется  прави- 
лами правды  и  совести,  ибо  платить  надлежало  невинньпиъ  вме- 
сто виноватаго. 

—  Назван1е  тгуна  произошло,  по  мн^шю  Татищева,  отъ 
греческаго  глагола  т^о,  который  им^^етъ  три  значешя:  почитаю^ 
отмщаю  и  воздаю  долоюное;  по  мн'Ьшю-жъ  нашему,  —  отъ  гер- 
нанскаго  назвашя  1Ьгтдгп%  какъ  назьшалися  у  Франковъ  судьи 
но  уЬздамъ,  коихъ  должность  съ  должностш  русскихъ  т1уновъ 
была  одинаковая.  Первое  словопроизводство  основате  свое 
шмЪеть  на  сходстве  назвашя  тгуна  съ  глаголомъ  т^о  и  на  отно- 
шеши  должности  его  со  значеньемъ  онаго  глагола  по  третьему 
знаменовашю.  Второе  словопроизводство  основьшается  на  сход- 
ств^-жъ  словъ  и  на  единств']^  должности  германскаго  (кипдгпг 
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съ  русскимъ  т1уномъ.  Но  у  грековъ  не  было  судей,  шхунами  на- 
зываеА1ыхъ,  коихъ  бы  чвнъ  и  должность  вкуп'б  съ  назвашемъ 
могли  руссы  заимствовать,  а  у  германцевъ  были,  и  заимствовать 
у  нихъ  руссы  могли  по  долговременному,  въ  глубокой  древности, 
однихъ  со  другими  С0ЖИТ1Ю.  Однакожъ  мы  ни  перваго  слово- 
производства не  отрицаемъ,  ни  собственнаго  нашего  не  выдаемъ 
за  достоверное,  аоставляемъ  читателю  на  разсужденхе,  ит.  д.*^). 

Верный  своему  основному  воззр'Ьн1ю,  Болтинъ  не  упускаетъ 
случая  доказывать,  что  предки  наши  не  были  варварами,  что  они 
им*ютъ  всЬ  права  на  сочувствхе  и  уважеше,  и  что  тевшьш  сто- 
роны въ  ихъ  частной  и  общественной  жизни  находятъ  себ-Ь  если 
не  оправдаше,  то  объясненхе  въ  бытЬ,  нравахъ  и  учреждешяхъ 
другихъ  европейскихъ  народовъ.  По  мн'Ён1ю  Болтина,  некоторые 
изъ  нашихъ  древнихъ  законовъ  сделали  бы  честь  и  в^^камъ  про- 
св^щеннымъ,  какъ  наприм'Ёръ:  за  жизнь  женпщны  (рабы)  по- 
лагалось бол^е  строгое  наказанге,  нежели  за  жизнь  мужчины 
(смерда,  холопа);  если  купца,  торгующего  чужимъ  товаромъ, 
постигнетъ  несчастхе  —  товаръ  потонетъ  или  сгоритъ,  то  не  де- 
лать купцу  никакого  насил1я  и  въ  рабство  его  не  продавать,  по- 
тому что  невиновенъ  въ  пагуб-Ь  товара  и  т.  д.  Чувство  право- 
судая  оскорбляется  т1мъ,  что  за  жизнь  свободнаго,  т.  е.  благо- 
роднаго,  полагалось  сорокъ  гривенъ,  а  за  жизнь  земледельца 
только  пять.  Но  не  у  однихъ  руссовъ  бьшали  так1я  уклонешя 
отъ  праваго  суда:  въ  западной  Европе  законами  бьио  постанов- 
лено, чтобы  убивщш  свободнаго,  т.  е.  знатнаго,  платилъ  двести 
сольдовъ,  а  убивппй  земледельца — только  сорокъ  пять  и  т.  п.^^^). 

Для  знакомства  съ  переводомъ  Болтина  приведемъ  те  места, 
которью  самъ  переводчикъ  считалъ  особенно  трудными  и  до 
того  темньиш,  что  надо  было  ходить,  такъ  сказать,  ощупью,  до- 
искиваясь настоящаго  смысла"'): 

Аже  кто  убхетъ  княжа  мужа  Ежели  кто  уб1етъ  вельможу 
въ  разбои,  а  головника  не  изы-  въ  поединочномъ  бою,  и  убшцу 
щуть,  то  вирную  платить  во   сыскать  будетъ  не  можно,  то 
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чьей  верви  голова  ляжетъ,  то  пеню  за  убйство,  именно  80  гри- 
80  гривенъ;  паки  ли  людинъ,  венъ,  взыскать  съ  жителей  той 
то  40  гривенъ.  Которая  ли  волости,  въ  дачахъ  который  т1- 
вервь  начнетъ  платити  дикую  ло  поднято  будетъ;  а  ежели 
виру,  колико  л^тъ  платять  ту  убитъ  будетъ  людинъ,  то  взы- 
виру,  занеже  безголовника  имъ  СБать  сорокъ  гривенъ.  И  кото- 
платити;  будетъ  ли  головвикъ  рая  волость  начнетъ  платити 
нхъ  въ  верви,  то  за-не  къ  нимъ  такую  пеню,  то  разложить  пла- 
прикладываютъ,  того  жъ  д'Ьля  тежъ  ея  на  несколько  л^тъ,ибо 
ииъ  помогати  головнику,  любо  безъ  участ1я  убШцы  платить 
си  дикую  виру,  но  платити  имъ  они  ее  будутъ.  Естьли  жъ  убхй- 
вообче  40  гривенъ;  а  головни-  ца  поел*!  сыщется  въ  ихъ  во 
чество,  а  то  самому  головнику,  лости,  то  какъ  онъ  им-Ьлъ  уча- 
а  сороце  гривенъ  заплатити  ему  ст1е  равное  съ  прочшми  въ  пла- 
из  дружины  своею  част1ю.  Но  теж*  пенизанеизв'Ьстнагоуб1Й- 
оже  будетъ  убилъ  или  во  свад'Ё  цу,  такъ  и  имъ  помогать  ему 
или  въ  пиру  явлено,  то  тако  ему  въ  платеж*  пени  за  убшство, 
платити  по  вервинн*,  еже  ся  имъ  учиненное;  или  волости  за- 
прикладываетъ  вирою.  платить   40  гривенъ  токмо,   а 

друпя   40  гривенъ   заплатить 

убшц*.   Также  ежели  уб1Йство 

учинится  въ  ссор^Ь  или  въ  пьян- 

ств'Ё  при  людяхъ,  то   платить 

убШцЪ   пеню   съ  помопцю  жъ 

ему  въ  платеж*  отъ  волости, 

какъ  выше  сказано. 

Будетъ  ли  стоялъ  на  разбои       Ежели  кто  безъ  всякой  при- 

безо  ВСЯК1Я  свады,  то  за  раз-   чины  нападетъ  на  кого  и  убьетъ, 

бойника  людае  не  платятъ,  но   за  таковаго  убШцу  волостные 

выдадутъ  и  самого  его,   и  съ  обыватели  не  платятъ,  но  вы- 

женою  и  съ  детьми,  на  потокъ  дадутъего,  съ  женою  и  съд*ть* 

и  на  разграблеше.  ми,  для  овред*лешя  въ  ссылку 

или  заточеше,   а  домъ  его  да 
отдастся  на  разграблеше. 

Сборжпъ  П  Отд.  И.  А.  Н.  7 
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Оже  кто  не  вложится  въ  ди-  Ежели  кто  не  возметъ  уча- 
кую  виру,  тому  людае  не  помо-  спя  въ  платеж*  пени  за  неиз- 
гаютъ,  но  самъ  платить.  в'Ьстнаго  уб1йцу,  тому  и  друпе 

не  помогаютъ,  но  платить  одинъ. 

Вообще  при  перевод*  съ  древняго  русскаго  Болтинъ  не  счи- 
таль  нужнымъ  передавать  подлинникъ  слово  въ  слово,  и  забо- 
тился отнюдь  не  о  буквальной  близости  перевода,  а  главнымъ 
образомъ  о  томъ,  чтобы  смыслъ  подлинника  переданъ  былъ  со 
всевозможною  точностью,  ясностью  и  сообразно  съ  требова- 
шями  современнаго  лнтературнаго  языка. 


Издаше  «Русской  Правды»  представляетъ  н*которыя  общ1я 
черты,  и  ВНЁШН1Я  и  внутреншя,  съ  издашемъ  поучен1я  Бла- 
дим1ра  мономаха  ^^^).  Поученье  или  духовная  Владимхра  мо- 
номаха изданы  совершенно  такимъ  же  образомъ,  какъ  и  «Рус- 
ская Правда»:  подлинникъ  напечатанъ  также  славянскими  бук- 
вами; рядомъ  съ  нимъ  также  пом*щенъ  переводъ  на  современ- 
ный русск1Й  языкъ,  и  также  приложены  пршгбчатя,  довольно 
пространный  и  многочисленныя.  Въ  предув*домленш  говорится, 
что  издаваемая  рукопись  представляетъ  какъ  наяву  нравы,  обы- 
чаи и  познашя  нашихъ  предковъ,  и  опровергается  мн*те,  что 
предки  наши  были  народъ  дшай,  кочевой,  безъ  торговли  и  про- 
св*щешя.  Т*же  мысли  высказываются  и  въ  предисловш  къ 
«Русской  Правд*».  И  въ  прим^чашяхъ  къ  «Русской  Правд*»,  и 
въ  прим*чан1яхъ  къ  поученью  Владим1ра  мономаха  издатели 
обращаются  иногда  отъ  древности  и  археологш  къ  современной 
ивгь  д*йствительности,  и  съ  одинаковою  строгостью  осуждаютъ 
господство  Французскаго  воспитан1Я  и  вл1ян1я  въ  нашемъ,  такъ 
называемомъ,  образованномъ  обществ*.  Хотя  издан1е  поученья 
Бладимхра  мономаха  принадлежитъ  Мусину-Пушкину,  но  самъ 
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издатель  говорить,  что  переводъ  сд'Ёланъ  былъ  имъ  сь  помощгю 
пргятелей,  А  Болтинъ  былъ  п  однимъ  изъ  ближайшихъ  пр1яте- 
лей  Мусина-Пушкина,  и  самымъ  д^ятельнымъ  сотрудникомъ  его 
въ  научныхъ  работахъ  и  предпр1ят1яхъ.  Объяснительный  при- 
дг1чан1я,  насколько  можно  судить  по  игь  изложенш  и  тону,  пи- 
саны в^^роятно  самимъ  Мусиньшъ-Пушкинымъ;  но  матерхалы 
для  нихъ  могли  быть  сообщены  Болтинымъ.  Н']^которыя  выра- 
жетя  нодлинника  объясняются  въ  прим'Ёчан1яхъ  при  помощи 
словъ  малоросс1Йскихъ;  содМств1е  Болтина  въ  этомъ  случае 
тЬгь  в^Броятн^^е,  что  онъ  жилъ  долго  въ  Малороссш,  и  сл']^до- 
вательно  им'Ьлъ  возможность  хорошо  узнать  малороссхйскш  языкъ: 
^Пуща  —  л*съ  очень  густой  и  непроходимый;  въ  Малоросс1и  до- 
сел*  С1е  слово  употребляется.  Рови  —  ровъ,  оврагъ;  въ  Мало- 
россш и  поднесь  говорится  во  иножественномъ  числ*!:  рови.  Па- 
роби,и  —  служители;  въ  Малороссш  и  доднесь  служитель  назы- 
вается паробокъ^^  и  т.  д. 


Трудами  Болтина  несомн*нно  воспользовался  Мусинъ-Пуш- 
кинъ  въ  описанш  городовъ  и  урочищъ,  изданномъ  въ  вид*  при- 
ложен1я  къ  изсл^довашю  о  тмутараканскомъ  княжеств'Ь.  Самъ 
издатель  указьшаетъ,  кашя  именно  статьи  заимствованы  имъ  у 
Болтина.  Въчисл^^  источниковъ  названы  Мусиньшъ-Пушкинымъ: 
рукописный  геогрзФИческш  словарь  Болшна  и  рукописный  гео- 
графическ1я  описан1я  нам'бстничествъ:  владим1рскаго,  юевскаго 
и  черниговскагОу  входивш1я  в'Ёроятно,  какъ  части,  въ  общ1й  гео- 
графическш  словарь  Россхи,  составленный  Болтинымъ. 

Исключительно  изъ  рукописей  Болтина  заимствованы  статьи: 
Черниювъ^  Изяслаель^  Кабаново,  Несвиокъ^  Пинскь.  Изъ  рукопи- 
сей Болтина  и  изъ  другихъ  источниковъ,  преимущественно  изъ 
ИСТ0Р1И  Татищева,  взяты  статьи:  Бладимиръ  (на  Клязьм*),  Му- 
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ромъ,  Суздаль^  Сговскь^  Туровъ,  РадощЬу  Черемисы^  Шуя,  ЖубиЫу 
Хороль. 

Въ  описанш  черниговскаго  наместничества  Болтинъ  гово- 
рить: (кЧ^^иговъ  —  городъ  изъ  числа  самыхъ  древнихъ  и  едва- 
ли  не  современенъ Шеву;  нокаквмъ  народомъ  построенъ  иногда, 
никакого  св^^д^^н^я  по  истор1и  не  осталось.  То  только  известно, 
что  великш  князь  Олегъ  I,  перенеся  въ  882  году  княжесшй  пре- 
столъ  изъ  северной  Росс1и  въ  южную,  привелъ  съ  прочими  го- 
родами и  Черниговъ  подъ  свою  власть,  и  тогда  уже  въ  немъ,  по 
сказатю  Нестора,  еелицы  князи  стьдяху.  О  назвати  его  нахо- 
дятся различный  миЁшя.  Одни  приписываютъ  оное  основателю  и 
владетельному  его  князю  по  имени  Черному^  которому  въ  честь 
и  память  за  одержанную  надъ  козарами  победу,  жители  города 
Чернигова,  на  томъ  самомъ  м^сте,  где  онъ  погребенъ,  насьшали 
великую  могилу,  которая  назьгеалася  черною.  Действительно,  и 
поныне,  подъ  саиымъ  городомъ,  стоять  две  немалыя  могилы, 
но  которая  изъ  нихъ  черною  назьгеалася,  никто  не  знаетъ.  Дру- 
пе  утверждаютъ,  что  городъ  Чернигоеъ  отъ  черпаю  леса,  кото- 
рымъ  онъ  въ  древности  окруженъ  быль,  получилъ  свое  назваше». 

Судя  по  извлечен1ямъ  изъ  рукописей  Болтина  видно,  что  онъ 
обращалъ  вниманхе  не  только  на  большхя,  населенный  местности, 
на  выдаюпцеся  города  наместничествъ,  но  и  на  урочища  и  даже 
на  земляныя  насыпи,  валы  и  курганы,  пмеюпце  неоспоримую 
важность  для  историческихъ  и  этнографическихъ  изследованШ: 

—  Лубны — городъ  на  реке  Суле;  вблизи  города,  за  рекою, 
находится  урочище  Воинниооа^  на  которомъ,  по  предан1ю,  про- 
исходило сражете  между  русскими  и  половцами.  «На  томъ  же 
урочиш:6,  на  седьмой  отъ  Лубенъ  версте,  находятся  два  кургана, 
кои  назьюаются  Вытеизе^  чаятельно  отъ  того,  что  убхенные  на 
сказанномъ  сражеши  ешпязи  тутъ  погребены». 

—  Радои1(^ — городъ  новгородсеверскаго  княжества,  называв- 
шшся  когда-то  Радомля,  а  въ  настоящее  время  Погаръ.  «Въ 
уезде  города  сего,  между  дачами  местечка  Хмелова,  села  Бу- 
докъ  и  деревни  Басовки  есть  въ  лесу  земляной  валъ  съ  башнявш 
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вокругъ;  другой  такой  же  между  дачами  селъ  Гировки  и  Под- 
лшнаго,  въ  иоЛ  съ  двумя  башнями,  на  подобхе  кр^^постей;  но 
когда  и  к*мъ  оныя  построены,  неизвестно»  "®). 


Имя  Болтина,  какъ  первостепеннаго  знатока  русской  исто- 
рШу  пользовалось  громкою  изв']^стностью  въ  современномъ  ему 
русскомъ  обществ*,  разумеется,  въ  той  его  части,  которая  не 
оставалась  равнодушною  къ  движешю  русской  литературы  и 
науки.  Люди,  занимавпиеся  русскою  истор1ею,  дорожили  сове- 
тами и  приговорами  Болтина,  и  неоднократно  прибегали  къ  его 
содейств1ю,  которое  выражалось  иногда  самымъ  очевиднымъ 
образомъ,  оставляя  неизгладимые  сл^ды  въ  литератур*.  Въ  чи- 
сле лицъ,  находившихся  въ  литературныхъ  сношетяхъ  съ  Бол- 
тинымъ,  и  пользовавшихся  его  трудами  и  указанхями,  должна 
быть  названа  императрица  Екатерина  II.  Для  объяснен1я  тем- 
ныхъ  месть  въ  нашихъ  летописяхъ  Екатерина  обращалась  къ 
Болтину,  и  на  судъ  его  отдавала  свои  произведен1я,  заимствован- 
аыя  изъ  русской  исторш  ^").  Любопытное  извесйе  объ  этомъ 
находимъ  въ  собственноручной  записке  императрищ>1.  Въ  1786 
году  Екатерина  написала  драму,  главньшъ  действующимъ  ли- 
цомъ  которой  является  Рюрикъ.  При  скудости  историческихъ 
свидетельствъ  о  такой  отдаленной  эпохе,  для  воспроизведешя 
тогдашняго  быта  пришлось  ограничиться  несколькими  чертавга, 
взятыми  преимущественно  изърусскихъ  летописей  и  отчасти  изъ 
истор1И  Швецш  Далина.  Драма  написана  по  образцу  Шекспира, 
т.  е.  безъ  соблюден1я  правилъ^  установленныхъ  для  драматиче- 
скихъ  произведешй  теорхею  ложнаго  классицизма.  Она  вышла 
въ  светъ  въ  томъже  1786  году,  подъназвашемъ  историческаго 
представлен1я  изъ  жизни  Рюрика,  но  никто  не  обратилъ  на  нее 
внимашя  при  первомъ  появленш.  Ее  не  заметили  бы  и  впо(^д- 
СТВ1И,  если-бы  самъ  авторъ  не  позаботился  о  своемъ,  всеми  за- 
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бытоагь,  д'Ьтищ'Ь.  Когда  Болтинъ,  при  посредстве  Мусина-Пуш- 
кина,  представилъ  Екатерин^^  свои  возраженхя  противъ  князя 
Щербатова^  она  выразила  желате,  чтобы  драиа  ея  подверглась 
критической  оц^нк*  Болтина  —  й  1а  гиде  спйдие  де  ВоИше"^). 
Желаше  ея  весьма  скоро  и  весьма  охотно  исполнено  Болтинымъ.  Съ 
перомъ  въ  рук*  прочиталъ  онъ  драматическое  сочинеше,  пред- 
ставлявшее для  него  двойной  интересъ  и  по  содержатю  своему, 
заимствованному  изъ  отечественной  исторш,  и  по  имени  ав^ра. 
Съ  прим'1чан1ями  Болтина,  равняющимися  по  своему  объему  съ 
коментируемьшъ  произведенхемъ,  вышло  оно  во  второмъ  издаши. 

Въ  прим^^чан^яxъ  своихъ  Болтинъ  им^лъ  въ  виду  подробно 
изложить  и  объяснить  гЁ  черты  давноминувшаго  быта,  который 
только  слегка  затронуты  въ  драм'б,  и  вм']^сг6  съ  т^мъ  указать 
ея  источники.  Разсмотр^вши  внимательно  пьесу,  онъ  пришелъ  къ 
заключешю,  что  основа  дра»1ы  состоитъ  не  изъ  выдумокъ  и  ска- 
зокъ,  а  изъ  собьгг1й  достов^рныхъ;  лица,  выводимыя  на  сцену — 
не  подставньш,  а  дМствительно  существовавппя;  р^^чи  и  сужде- 
шя,  влагаемыя  въ  ихъ  уста,  содержать  въ  себ*  много  истори- 
ческихъ  и  нравственныхъ  истинъ,  назидательныхъ  для  ума  и  для 
сердца.  Главньшъ  источникомъ  для  драмы  изъ  жизни  Рюрика 
служила  Хоакимовская  летопись;  некоторый  подробности  напоми- 
наютъ  скандинавскую  Эдду  въ  изложеши  Мальета;  иныя  тира- 
ды, по  мысли  и  по  выражение,  представляютъ  много  общаго  съ 
законодательными  памятниками  временъ  Екатерины  П,  какъ 
наприм'Ьръ,  съ  грамотою  о  дворянств*,  и  т.  п. 

По  мн'Ёшю  Болтина,  разбираемая  пьеса  им^етъ  право  назы- 
ваться историческою.  Если  и  встр'Ьчаются  отступлешя  оть  исто- 
рш, то  они  ббльшею  частью  придуманы  такимъ  образомъ,  что 
не  выходятъ  изъ  предйловъ  исторически-возможнаго,  и  не  про- 
тивор^Ьчатъ  духу  и  бытовымъ  услов1ямъ  изображаемаго  времени. 

Въ  числ*  Д'Ьйствуюпщхъ  лицъ  являются  три  посадника  нов- 
городсше:  Добрытшъ,  Тргянъ  и  Рулат,  «Такихъ  именъ  —  зам*- 
чаетъ  Болтинъ  —  ни  въ  Хоаким*,  ни  въ  Нестор*  н^тъ;  но  ежели 
они  и  вымышленные,  то  выдуманы  прилично,  ибо  по  именамъ 
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пъ  судить  можно,  кто  изъ  нихъ  бьиъ  сдавянинъ,  и  кто  руссъ. 
Всякому  известно,  что  въ  Нов^город*  было  всегда  по  одному 
посаднику,  а  зд'Ьсь  о  трехъ  уповганается.  Чтобъ  разрешить  мо- 
гущее быть  о  семъ  ведоум-Ьше,  за  нужное  сказать  нахожу:  По- 
садннкъ  бьиъ  первостепенный  чиновникъ,  или  паче  верховный 
правитель  въ  Нов'бгород']^;  онъ  первое  м'ёсто  занималъ  по  княз^^, 
и  на  вечахъ  общенародныхъ  предс']^дательствовалъ.  Избирали  въ 
посадники  ежегодно  всЁмъ  народоиъ  изъ  сослов1я  бояръ,  а  по 
прошествш  года  зам^нялъ  м'ёсто  его  другой,  также  по  обще- 
народному избрашю.  Супцй  въ  должности  назывался  степенный 
посаднищ  а  бьшшхе  некогда  посадниками  именовались^  по  смерть 
свою,  старыми  посадниками.  Они  на  вечахъ  высш1я  м^&ста 
предъ  боярами  занимали,  и  въ  опред'1лен1яхъ  народа  отъ  каж- 
даго  конца  одинъ  старпий  за  весь  конецъ  голосъ  подавалъ,  и  пе- 
чати концовыябылъ  хранитель.  Изъ  трехъ,  зд']^сьупоминаемыхъ, 
первый  былъ  степенный,  какъ  изъ  посл^&дств1я  есть  видимо,  что 
онъ  прочими  двумя  посадниками,  равно  какъ  и  вс^мъ  народомъ, 
распоряжалъ  и  управлялъ;  а  друпе  —  старые  посадники,  коихъ 
могло  быть  въ  каждомъ  кон1^  по  нескольку». 

Въ  доказательство  того,  что  авторъ. драмы  сохраняетъ  су- 
щественныя  черты  древнихъ  обычаевъ,  Болтинъ  приводить  сл^&- 
дующее.  Людбратъ,  отецъ  Рюрика  —  по  генеалогш  драмы,  со- 
чувственно выслушавъ  предложен1я  новгородскихъ  пословъ,  го- 
ворить: «Пусть  соединеше  сЬвера  въ  сей  знаменитый  день  со- 
вершится; но  прилично  въ  семъ  случае  начать  дгьло  приноше- 
пгемъ  жертвы  богамъ,  и  длятто  пойдемъ  на  освященный  хоамш, 
аТакимъ  образомъ — поясняетъ  Болтинъ  —  ничего  изъ  древнихъ 
обычаевъ,  гд*  только  приличность  позволяла,  авторъ  не  упустилъ, 
какъ  и  зд^сь  въ  краткой  р1^чи  два  важные  вм^стилъ:  первое — 
что  язьлники  руссы,  и  друпе  имъ  соплеменные,  ни  единаго  д-Ьла 
важнаго  не  начинали  безъ  призвашя  боговъ,  безъ  принесешя  имъ 
жертвъ,  безъ  испрошен1я  отъ  нихъ  благословешя  начинашю  сво- 
ему; и  второе  —  что  не  было  у  нихъ  богамъ  храмовъ,  но  обык- 
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новенно  жертвы  имъ  приносил  на  горахъ  и  холмахъ.  И  сей  обьь 
чай  быхь  общш  почти  в(Лмъ  древнимъ  язычникамь». 

Слова  Оскольда:  «счастливь  тотъ,  кто  съ  оруж1емъ  въ  ру- 
кахъ  умираетъ  за  отечество»  послужили  темою  для  одного  изъ 
самыхъ  нространныхъ  прим^чанш.  Смерть  за  отечество  счита- 
лась великою  заслугою  передъ  людьми  и  передъ  небомъ  у  раз^ 
ныгь  народовъ,  каковы  бы  ни  были  представлешя  ихъ  о  загроб- 
ной жизни.  Въ  подтверждеше  этого  Болтинъ  приводить  и  Лто- 
писное  изв^спе  о  Святославе,  говорившемь:  ляжемь  костьми, 
но  не  посрамимь  земли  русской;  и  свид'бтельство  Валерхя  Мак- 
сима о  кельтахь,  считавошхъ  смерть  не  на  войн^  позоромь  и 
несчаст1емь;  и  отрывки  изь  оды  датскаго  короля  Регнера  Лод- 
брога:  для  храбраго  человека  —  говорить  король-поэть  —  еЬть 
лучшей  участи,  какь  пасть  первому  посреди  тучи  поражешй,  и  т.  д. 

Вь  пространномь,  заключительномь,  прим^&чан^и  приведенъ 
рядь  мыслей,  высказанныхь  въдрам^,  который  возбуждали  осо- 
бенное сочувств1е  вь  мыслящихь  людяхь  того  времени,  и  по  ко- 
торымь  молшо  узнать,  что  авторь  драмы  и  авторь  наказа — одно 
и  тоже  лицо.  Вообще  прим^^чашя  Болтина,  любопытный  и  сами 
по  себ-Ь,  сл}'жать  вм1мггё  съ  г1мь  отголоскомь  тогдашняго  на- 
строешя  общества.  Говорить  ли  онъ  о  любви  къ  отечеству,  воз- 
стаеть  ли  противь  иностраннаго  вл1яшя,  касается  ли  отношешй 
между  властью  и  подвластными,  —  вь  словахь  его  выражаются 
П0НЯТ1Я  и  воззр^шя  достойн^йшихъ  представителей  умственной 
и  общественной  жизни  Россш  восемнадцатаго  стол^тхя.  Правда, 
въ  критик]^  зам^^тно  до  н^^которой  степени  желаше  выгородЕГГь 
историчесше  промахи,  оправдать  появлеше  небывалыхь  именъ 
и  собьтй;  онъ  допускаеть  иногда  благоразумное  умолчате,  и 
т.  п.  Поясняя  р*чь  Вадима:  «вы,  храбрые  славяне,  приш€&^  съ 
Дона^  руссами  овладели»  и  т.  д.,  критикь  говорить:  «откуда сла- 
вяне пришли  вь  новгородсме  пределы,  о  томъ  не  мгьсто  здгьсь 
входить  въ  разсмотргшге;  но  только  топримтьтить  нужно  ^  что 
были  они  пришельцыу»  и  т.  д.  Новм^ЬстЬ  сьг1мь  есть  и  поправки, 
повидимому  незначительньш,  но  получающ1я  свой  смысль,  еслЕ 
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принять  въ  соображенхе,  что  за  каждою  строкою  прим'Ёчанхй  сл*]^- 
ддли  зорко,  и  что  строки  эти  писаны  во  времена  Французской 
реводющИ;  возбудившей  у  насъ  большую  тревогу  и  гонете  на 
писателей:  одинъ  какой-либо  стихъ,  одинъ  намекъ  ^логъ  накли- 
кать б^ду,  если  онъ  касался  народовласт1я.  Въ  четвертомъ  дМ- 
ствш  драмы  Рюрикъ  изображается  полнымъ  властелиномъ  рус- 
ской земли,  распоряжающимся  ею  по  собственному  произволу. 
Прим^^чаше  Болтина  служить  какъ  бы  возражешемъ  автору 
драмы,  выдвигая  на  первый  планъ  волю  народа:  «Рюрикъ,  по 
сказашю  автора,  по  волгь  своей  послалъ  одного  своего  брата  на 
Б'Блоозеро,  а  другаго  въ  Изборскъ.  В-Ьроятн^е,  что  послы  рус- 
сше,  по  силп>  всенароднаго  опредп>ленгя  учинили  съ  Рюрикомъ  и 
братьями  его  д&ювориыя  статьщ  гд*  кому  изънихъ  им'бть  пре- 
быван1е,  и  какими  правами  власти  пользоваться,  всл^^дств1е  ко- 
ихъ  они  въ  гЁ  города  и  по^^хали».  КоментарШ  Болтина  къ  крежк 
Екатерины  представляетъ  своего  рода  обм^нъ  мыслей  между 
государыней-писательницей  и  ея  просв^щеннымъ  подданньшъ. 
Екатерина  сама  пожелала  выслушать  правдивый,  хотя  бы  и  суро- 
вый, отзывъ  историка.  Болтинъ  вообще  не  любилъ  скрывать  своего 
образа  мыслей,  но  въ  настоящемъ  случа'Ё  немогъ  дать  просторъ 
своему  полемическому  таланту  и  остроум1ю,  и  долженъ  былъ  го- 
ворить съ  величайшею  осторожностью  и  сдержанностью.  Т'ёмъ 
не  мен'Ёе,  онъ  не  обратился  въ  панегериста.  Самый  выборъ 
жкстъ^  приводимыхъ  Болтиньпаъ  въ  заключительномъ  прим'бча- 
нш,  показьгоаетъ,  чему  онъ  всего  бол'Ье  сочувствовалъ  и  въ  со- 
чинешяхъ  и  въ  д'Ёйствхяхъ  Екатерины.  Чрезвьнайно  тщательно 
подобраны  имъ  такого  рода  изр^четя,  вложенньш  Екатериною 
въ  уста  дМствующихъ  лицъ  ея  драмы:  излишшя  приказан1я  вла- 
стелина связываютъ  руки  подвластныхъ;  усп'Ьхъ  въ  д'Ьлахъ  го- 
сударя зависитъ  отъ  того,  что  ничто  не  отлагается  до  другого 
дни,  и  ВСЯК1Й,  им-Ьющй  Д'Ьло,  входитъ  свободно  и  не  ждетъ;  въ 
виновномъ  я  вижу  лишь  человтькау  и  т.  п."*). 

Драма  Екатерины  выдержала  н']^сколько  издашй.  Въ  одномъ 
язъ  нихъ  руссшй  подлинникъ  пом^^щенъ  рядомъ  съ  н'Ёмецкимъ 
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переводомъ.  Переводчикъ  Хриотанъ  Фридрихъ  Фелькнеръ  (Уб1к- 
пег,  1722 — 1796),  около  сорока  л'бтъпробылъ  въ  русской  служ- 
бе: секретаремъ  сената,  потомъ  сов*тникомъ  при  академш  наукъ 
(соп!егеп2га<;Ь)  и  т.  д.  Онъ  перевелъ  на  н^мецкш  языкъ  р^чь 
при  погребеюи  арххепископа  Амвросхя,  убитаго  во  время  чумы. 
Въ  обширномъ  предисловш  къ  переводу  драмы  изъ  жизни  Рю- 
рика и  прим^чанШ  къ  ней,  Фелькнеръ  отдаетъ  полную  справед- 
ливость глубокимъ  познашямъ  Болтина  и  его  проницательности 
въ  историческихъ  изсл^^довашяхъ,  но  вм^&егЁ  съ  тбмъ  зам'бчаеть, 
что  Болтинъ  не  желалъ  вдаваться  въ  оценку  историческаго  со- 
деряеашя  драмы.  Н'Ьмещай  переводчикъ,  представляя  съ  своей 
стороны  несколько  дополненШ  къ  прим'Ьчашямъ  Болтина,  приво- 
дить между  прочимъ  доказательства  подлинности  новгородской 
л'Ётописи  Хоакима,  которою  пользовались  и  авторъ  драмы — Ека- 
терина, и  авторъ  прим-Ьчатй  —  Болтинъ  "'). 


Благодаря  появленш  наказа  Екатерины  П  въ  перевод*  па 
иностранные  языки,  въ  западной  Европ'б  стало  обнаруживаться 
желаше  ознакомиться  съ  Росс1ею,  съ  ея  исторхею,  съея  бытомъ 
и  литературою.  Отъ  времени  до  времени  выходили  за  границею 
статьи,  брошюры  и  даже  ц'Ьлыя  книги,  толкующ1я,  большею  ча- 
СТ1Ю  вкривь  и  вкось,  о  нашемъ  отечеств*.  Ревностно  занимаясь 
отечественною  исторхею,  и  сл*дя  за  ея  литературою,  Болтинъ 
не  могъ  равнодушно  относиться  къ  гЬмъ  произведенхямъ  ино- 
странной литературы,  въ  которыхъ  искажалась  русская  жизнь, 
и  сообщались  нев'Ьрныя  св'Ьд'Ьшя  о  Россш  и  русскомъ  народ*. 
Къ  числу  самыхъ  яркихъ,  самыхъ  выдающихся  явлеюй  подоб- 
наго  рода  принадлежитъ  обширная,  въ  н*сколькихъ  томахъ,  исто- 
р1я  Россш,  написанная  Леклеркомъ — Французомъ,  долгое  время 
прожившимъ  въ  Россш,  и  возым*вшимъ  желаше  посвятить  ино- 
странную публику  во  ВС*  тайны  русской  жизни.  Многооб*щающее 
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заглав1е  книги  —  истор1я  древней  и  новой  Россш,  естественная, 
нравственная,  гражданская  и  политическая;  солидность  ея  объема; 
предполагаемая  ученость  автора,  члена  разныхъ  ученыхъ  об- 
ществъ  и  академ1й,  и  долговременное  пребываше  его  въ  Россш, 
и  т.  п.  возбудили  въ  Болтине  самыя  прхятныя  надежды.  Но  при 
первомъ  же  знакомств*  съ  книгою  радужныя  надежды  сменились 
разочарованхемъ,  возраставшимъ  съ  каждою  прочитанною  стра- 
ницею. Множество  нев^рностей,  искажешй  и  зав']^домой  лжи  по- 
ражало Болтина,  поднимало  его  жолчь,  и  заставило  его  взяться 
за  перо  для  обличешя  невежества  и  недобросовестности  занос- 
чиваго  иностранца.  Не  изменяя  своимъ  обычнымъ  прхемамъ, 
Болтинъ  сл^дилъ  за  разбираемымъ  авторомъ,  шагъ  за  шагомъ, 
и  на  т(аждую  страницу,  чуть  не  на  калщую  строку  д^лалъ  зам*- 
чашя  и  возражешя.  Въ  нихъ,  въ  этихъ  замечан1яхъ  и  возраже- 
шях>,  обнаруживается  и  обширная  начитанность  Болтина  и  суть 
его  воззр-Ьихй.  Книга  Леклерка  послужила,  собственно  говоря, 
только  внешнимъ  поводомъ  къ  обнародовашю  того,  что  давнымъ 
давно  лежало  на  дупгб  у  Болтина,  и  что  накопилось  въ  его  ма- 
тер1алахъ  вследств1е  также  давней  привычки  его  отмечать  все 
заслуживающее  внимаше  въ  каждой  книге,  русской  и  иностран- 
ной, бывшей  у  него  въ  рукахъ.  Прим^чашн  Болтина  выходятъ 
далеко  за  пределы  дополнен1я,  исправлешяиопровержешя  чего  бы 
то  ни  было,  изаключаютъ  въ  себ*  много  яркихъ  чертъ  для  харак- 
теристики литературной  деятельности  автора  вобще.  Посвящая 
обзору  ея  особую  главу,  мы  ограничимся  здесь  замечашемъ,  что 
Болтинъ  вооружался  противъ  Леклерка  и  по  долгу,  писателя,  и 
по  долгу  гражданина.  До  какой  степени  тяжелое  впечатлеше 
книга  Леклерка  произвела  на  русскихъ  читателей,  видно  изъ 
того,  что  князь  Щербатовъ,  противникъ  Болтина,  виделъ  въ  ней 
хулу  на  Россш),  а  Потемкинъ  считалъ  эту  книгу  жестокимъ 
оскорблешемъ  нашего  народнаго  достоинства. 

По  признан1ю  самого  Леклерка,  значительною  долею  своихъ 
историческихъ  сведен1Й  онъ  обязанъ  историку  Росс1И  князю  Ми- 
хаилу Михайлову  Щербатову.  Поэтому  весьма  понятно,  что  Бол- 
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тинъ,  порицая  Леклерка,  зад'Ьвадъ  и  снабжавшаго  его  матер1а- 
лани  и  какъ  бы  руководствовшаго  его  работами,  князя  Щерба- 
това. Намеки  Болтина,  вовсе  не  отличавшагося  сдерясанностью, 
были  до  того  прозрачны,  что  Щербатовъ  не  выдержалъ  и  на- 
печаталъ,  въ  вид'Ь  письма  къ  праятелю,  оправдаше  свое  на  яв- 
ный и  тайныя  нападки  Болтина,  другими  словами,  обвинительный 
актъ  противъ  него.  Но  Болтинъ,  по  природе  своей,  нелюбившш 
оставаться  въ  долгу,  немедленно  написалъ  свою  отповедь,  из- 
данную подъ  назван1емъ:  Отв'ётъ  на  письмо  князя  Щербатова, 
сочинителя  россйской  исторхи.  Отв^томъ  этимъ,  хотя  и  весьма 
пространнымъ,  Болтинъ  не  ограничился.  Онъ  началъ  перебирать 
вс^  свид1^тельства  Щербатова,  всю  его  историо,  и  плодомъ  этой 
работы  были  два  тома  Критическихъ  прим^^чан^й  на  историо 
Щербатова,  вышедшую  уже  по  смерти  обоихъ  писателей. 


Къ  трудамъ  Бо.тгина  относили  также  изданхе  Книги  боль- 
шому чертежу  или  древней  карты  россШскаго  государства"®). 
Этотъ  важный  памятникъ  былъ  издаваемъ  несколько  разъ,  и' 
первое  издаше,  вышедшее  въ  1799  году,  приписывали  Болтину 
какъ  русск1е,  такъ  и  иностранные  библхограФЫ. 

Издавая  памятникъ  вторично,  вътридцатыхъ  годахъ  нашего 
стол'Ьтхя,  Д.  И.  Языковъ  высказалъ  предположеше  о  Болтин*: 
хотя  первый  издатель  те  подписать  своего  имени,  но  азъ  пред- 
увп>домленгя  ею  можнОу  по  слогу  и  праеописанщ  догадываться^ 
что  ^то  былъ  И.  Н.  Болтинъ»  "^). 

Въ  библ10граФИческомъ  труд*  Брюне  находимъ:  Кшда  ЬоЬ 
сЬото\\г  1сЬег16зо\у.  Ье  Пуге  аи  дгапй  р1ап,  оп  апсхеппе  саг1е 
йе  Гетрхге  гиззе  шхзе  еп  1аЫе8  е!  1гап8сп1;е  ей  Нуге,  еп  1627 
(раг1,  ВоШпе),  1792  ^2«). 

Поздн^йшш  издатель  памятника,  Г.  И.  СпасскШ,  первое  из- 
дан1е  приписываетъ  отнюдь  не  Болтину,  а  Ал.  Иванов.  Мусину- 
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Пушкину,  натомъ  основаши,  что  безыменный  издатель  об'Ьщаетъ 
ВСК01И&  показать,  гд'ё  именно  находился  Тмутаракань,  и  об^ща- 
ше  это  исполнено  Мусинымъ-Пушкинымъ  ъъ  книгЬ  его  о  м1Ьсто* 
положеши  древняго  тмутараканскаго  княжества  ^^^). 


По  св^Д'бтямъ,  собраннымъ  въ  ту  пору,  когда  живы  были 
современники  и  сотрудники  Болтина,  вся  его  библ10тека  и  вс^ 
рукописи  куплены,  по  смерти  его,  у  его  насл*дниковъ  импера- 
трицею Екатериною  П,  и  подарены  ею  графу  Ал.  Ив.  Мусину- 
Пушкину.  Въ  числ^  рукописей  Болтина,  которыхъ  было  до  ста 
связокъ,  находились:  часть  энциклопедш  въ  русскомъ  перевод-Ь  и 
начало  толковаго  славяно-русскаго  словаря.  Большая  часть  р^ко- 
писей  погибла  безвозвратно:  «жестокая  судьба,  очевидно  гнавшая 
истор1ю  отечества  нашего,  —  говорить  Калайдовичъ,  —  судила 
единственному  и  драгоценному  стяжашю  (рукописямъ  Мз'снна- 
Пушкина)  погибнуть  въ  б'бдственный  и  вм^стб  славный  1812 
годъ,  въ  который,  съ  великол^пнымъ  графскимъ  домомъ,  оно 
превращено  въ  пепелъ»  ^^.  Указашя  на  архивъ  иностранной  кол- 
лепи  и  на  военно-топограФическое  депо,  въ  которыхъ  будто-бы 
хранились  и  хранятся  рукописи  Болтина,  оказьюаются,  при  тща- 
тельной пров'Ёрк'Ь,  несостоятельными.  Мусинъ-Пушкинъ  действи- 
тельно ивгЁлъ  намереше  передать  свои  рукописи  въ  иностранною 
коллепю,  т.  е.  въ  московски  главный  архивъ  министерства  ино- 
странныхъ  кклъ;  но  нам^ретя  своего  не  привелъ  въ  исполнен1е, 
какъ  это  положительно  известно  ^^).  Указаше  на  военно-топо- 
графическое  депо  принадлежитъ  А.  М.  Вильбрехту,  занимавшему 
въ  двадцатыхъ  годахъ  должность  начальника  отделешя  въ  этомъ 
учрежденш.  Но  въ  настоящее  время  нЬтъ  и  сл^да  какихъ  бы 
то  ни  было  рукописей  Болтина  въ  архив*  военно-топограФиче- 
скаго  депо,  который  называется  теперь  военно-ученымъ  архи- 
вомъ.   По  всей  вероятности,  Вильбрехтъ,  говоря  библ1ограФу 
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Анастасевичу,  что  въ  военно-топограФИческомъ  депо  находятся 
всЬ  сочиненгя  Болтина,  разум'Ёлъ  только  т^^  нзъ  сочиненш  Бол- 
тина, которыя  появились  въ  печати. 

ш. 

Въ  литературной  д-Ьятельности  Болтина  особенное  значеше 
им'Ьетъ  капитальный  трудъ  его — прим'Ьчанхя  на  книгу  Леклерка. 
Авторъ  этой  книги,  покидавппй  на  некоторое  время  Франщю, 
ЖИВШ1Й  и  служившш  въ  Росс1И,  игралъ  довольно  зам'бтную  роль 
въ  русскомъ  обществ'^,  а  благодаря  неоспоримой  важности  при- 
м'Ьчатй  Болтина,  имя  Леклерка  пр1обрк10  весьма  прочную,  хотя 
ужъ  и  вовсе  непочетную  изв']^стность  и  въ  нашей  литератур^^. 
Поэтому  считаемъ  ум^стнымъ  сообщить  несколько  св^д-Ьшй  о 
Французскомъ  писателе  Леклерк^^  и  о  тЬгь  его  пронзведешяхъ, 
которыя  им'Ёютъ  ближайшее  отношеше  къ  русской  исторш  и  къ 
русской  литератур*. 


Леклеркъ  или  Клеркъ,  какъ  писался  онъ  до  получен1я  две- 
рянскаго  зватя  (№со1а8-ваЬпе1  (Легс^  АН  Хе  (Лете,  1726 — 
1798),  пользовался  въ  своемъ  отечеств*  изв-Ьстностью,  какъ 
ученый  врачъ,  принимавппй  деятельное  участхе  въ  преобразова- 
шяхъ  по  медицинскому  ведомству.  Въ  начал*  своего  поприща 
онъ  былъ  полковымъ  докторомъ,  и  находился  въ  действующей 
армш;  впоследстЕШ  его  назначили  главньигь  инспекторомъ  гос- 
питалей королевства  и  предс*дателемъ  комиссш  для  изыскатя 
средствъ  къ  прес*четю  неурядицъ  и  злоупотребленш,  достиг- 
шихъ  ужасающихъ  разм^ровъ  при  тогдашнихъ  порядкахъ  въ 
управлеши  больницами.  Судьба  вдоволь  потешилась  надъ  чело- 
в^комъ,  желавшимъ  прослыть  рыцаремъ  благородства,  и  мо- 
жетъ  быть  приносившимъ  действительную  пользу  въ  борьбе  съ 
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здоупотреблешями.  Распорядители  судебъ  Франщи  то  оказывали 
ему  особенное  внимаше,  награждали  его  почестями  и  деньгамд, 
то  совершенно  устраняли  его  отъ  дйть,  и  отнимали  у  него  по- 
слЁдшя  средства  къ  существован1ю.  Въ  счастливую  пору  своей 
общественной  Д']№ельности  онъ  взысканъ  былъ  королевскою  ми- 
лостью: получилъ  орденъ  ев,  Михаила,  пенс1ю  въ  шесть  тысячъ 
ливровъ  и  дворянское  достоинство.  Съ  тЬхъ  поръ  онъ  и  сталь 
называться  Ле-Клеркомъ,  а  не  просто  Елеркомъ.  Придворный 
интриги  лишили  его  м'Ёста,  а  револющя  —  пенсш. 

Враждебный  ли  отношешя  къ  окружающей  сред^,  борьба  ли 
аарт1й,  честолюб1е  или  друпя  кашя-либо  причины  заставляли 
Леклерка  покидать  отечество  и  переселяться  вп  Россш.  Такихъ 
переселетй  было  два:  одно  въ  1759  году,  другое  ровно  черезъ 
десять  л4тъ,  въ  1769  году.  №въ  первый,  и  во  второй  разъ  онъ 
оставался  въ  Россш  довольно  долго  —  втеченхе  нЬсколькихъ 
л*тъ.  Въ  1775  году  онъ  снова  является  во  Франц1И  по  вторич- 
номъ  возвращеши  изъ  Россш.  Прибьшши  въ  Росс1ю  въцарство- 
ван1е  императрищ»!  Елизаветы  Петровны,  Леклеркъ  поступилъ 
врачомъ  къ  брату  временщика — къ  графу  Кирилу  Григорье- 
вичу Разумовскому,  и  сопутствовалъ  гетману  въ  путешеств1яхъ 
его  по  Росс1И  и  заграницею.  Впосл^^дствш,  въ  царствоваше 
нмператрищ»!  Екатевины  II,  Леклеркъ  занимать,  одно  за  дру- 
гимъ  и  част1Ю  одновременно,  нЬсколько  м-Ьсть:  былъ  лейбъ- 
медикомъ  великаго  князя  Павла  Петровича,  директоромъ  наукъ 
въ  сухопутномъ  шляхетномъ  корпус*,  проФессоромъ  и  сов*тни- 
комъ  въ  академш  художествъ,  инспекторомъ  павловской  боль- 
ницы въ  Москве,  и  т.  д. 

ГраФЪ  Разумовскш,  какъ  и  следовало  ожидать,  много  содМ- 
ствовалъ  усп'Ьхамъ  Леклерка  и  въ  русской  служб*  ивъ  русскомъ 
обществ*.  Понятно,  что  Леклеркъ  упоминаетъ  о  Разумовскомъ 
съ  сочувств1емъ  и  признательностью.  Живя  у  гетмана  —  гово- 
рить онъ  —  я  былъ  въ  хорошей  школ*:  этотъ  вельможа,  вовсе 
не  желающш  выказывать  свою  образованность,  обладаетъ  св*т- 
лынъ  умомъ,  здравымъ  образомъ  мыслей,  большою  любовью  къ 
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истине  и  превосходною  библ10текою  ^^).  Въ  свою  очередь  Разу- 
М0ВСК1Й  быхь  очень  расположенъ  къ  Леклерку,  и  даже  выска* 
залъ  готовность  жертвовать  личными  удобствами,  чтобы  открыть 
бол^е  широкое  поприще  своему  любимцу.  Въ  первый  разъ  въ 
жизни — писалъ  Разумовсшй  граФу  М.  М.  Воронцову  —  я  дол- 
женъ  просить  о  достойномъ  челов'ЁкЬ  вопреки  желашю  моего 
сердца.  Мой  домашнШ  врачъ,  г.  Клеркъ,  который  съ  такивгь 
искусствомъ  подвизается  у  меня  въ  Украине,  желалъ  бы  полу- 
чить въ  Москве  М1&СТ0,  сд'&1авшееся  свободньшъ  по  вы^зд]^  изъ 
Россш  лейбъ-медика  Моунзея  (Моипзеу).  Какъ  ни  прискорбно 
бьио  Разумовскому  разстаться  съ  Леклеркомъ,  онъ  ходатай- 
ствуетъ  о  немъ  на  томъ  основанш,  что  въ  Москв*  достоинства 
искуснаго  и  доброд'Ьтельнаго  врача  будутъ  гораздо  виднее,  не- 
жели въ  Глухов*  —  й  1а  уёп1ё  Гехегске  с1ап8  ипе  тШе  сотше 
Мозсои  роиг  ип  тёсИст  ЬаЫ1е  е1  уег1иепх  1ш  йоппега  р1и8  йе 
Зоиг  да'  й  ШоикойГ,  ой  И  п'у  а  дие  та  та18оп  дш  соппаН  воп 
тётИе  ^^). 

Близость  отношешй  Леклерка  къ  Разумовскому,  занимавше- 
му м']^сто  президента  академш  наукъ,  им^ла  быть  можетъ  неко- 
торое вл1яше  на  выборъ  Леклерка  въ  почетные  члены  академш. 
По  крайней  м'Ёр^  въ  ОФИщальномъ  акг§  объ  избраши  въ  почет- 
ные члены  упоминается  о  томъ,  что  Леклеркъ  —  спутникъ  пре- 
зидента въ  путешестваи  по  Германш  и  Франщи,  и  это  обстоя- 
тельство выдвинуто  на  первый  планъ.  Предложеше  последовало 
со  стороны  академика  Штелина,  и  ученое  собрате,  взвесивши 
права  и  заслуги  Леклерка,  избрали  его  большинствомъ  голосовъ 
въ  почетные  члены  академ1и  наукъ.  При  изв^стхи  о  первомъ  по- 
сЁщеши  академш  Леклеркомъ  упоминается  о  его  сочинеши:  Ме- 
(Исив  уеп  ата(ог  ас1  ароШпеае  агЦз  а1итпо§,  о  которомъ  съ 
особенною  похвалою  отзываются  и  иностранные  библ1ограФы: 
оиуга^е  езйшё;  ип  гесеш!  де  Ьоппез  оЬзегтайопз,  и  т.  п.^^*). 

Несмотря  на  успехи  свои  въ  русскомъ  обществ*,  на  слу- 
жебный выгоды  и  связи  съ  сильными  М1ра,  Леклеркъ  бывалъ 
иногда  предметомъ  самыхъ  оскорбительныхъ  толковъ,  в  на  него 
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ВЗВОДИЛИСЬ  чрезвычайно  тяжк1я  обвиненхя.  Одна  изъ  его  москов- 
скихъ  пащентокъ,  жена  полковника  ОлсуФьева,  пригласила  его  къ 
себ'Ё,  какъ  врача,  по  случаю  болезни.  Онъ  прописалъ  ей  лекар- 
ство, по  его  ув'брешю,  совершенно  невинное,  которое  агожно  дать 
четырехлистному  ребенку;  но  больной  показалось,  что  оно  заклю- 
чало въ  се&к  ядъ,  и  по  городу  пошли  слухи,  что  ее  хог&яи  отра- 
вить. На  б^ду  Леклерка,  супруги  жили  весьма  дурно  между  со- 
бою, всл*дств1е  чего  слухи  объ  отрав*  прюбр^тали  некоторую 
в^Сроятность,  и  становились  для  врача  не  только  непрхятными,  но 
и  опасными.  Въоправдан1е  себя  онъ  написалъ  любопытное  пись- 
мо, которое  мы  и  пом^щаемъ  въ  приложешяхъ  ^^^).  Въ  прилив* 
негодовашя  онъ  требовалъ,  чтобы  съ  его  пащентки,  за  распро- 
странете  ложныхъ  слуховъ,  взыскана  была  непременно  пеня  въ 
тысячу  рублей  въ  пользу  воспитательнаго  дома.  Въ  противномъ 
случае,  онъ  грозилъ  немедленно  оставить  русскую  службу  и 
уехать  навсегда  во  Франщю,  будто-бы  ожидавшую  его  съ  рас- 
простертыми объят1Ями.  Къ  этому  присовокуплялъ  въвиде  предо- 
стережен1я,  что,  при  его  заслугахъ  для  Росс1и,  клевета  на  него 
и  ея  безнаказанность  отзовутся  самыми  печальными  последствхя- 
ми  для  нашего  отечества:  къ  намъ  перестанутъ  ездить  благоде- 
тели-иностранцы. 

О  своемъ  пребыванш  въ  Россш  и  о  своихъ  заслугахъ  передъ 
страною,  въ  которой  прожилъ  такъ  долго,  Леклеркъ  говорить 
весьма  торжественно  и  вместе  съ  темъ  загадочно.  Я  сделалъ 
для  Росс1И  —  восклицаетъ  онъ  —  все,  что  могъ  и  долженъ  былъ 
сделать,  не  переставая  быть  Французомъ.  Я  достойнымъ  обра- 
зомъ  исполнялъ  возлагаемьш  на  меня  обязанности,  и  быть  мо- 
жетъ  сослужилъ  Россш  добрую  службу,  всячески  содействуя  тому , 
чтобы  отвратить  политическую  бурю,  скопившуюся  въ  недрахъ 
государства  и  готовую  разразиться.  Но  это — моя  тайва,  и  Рос- 
С1Я  не  знаетъ  ея^^)... 


Сборвнкг  П  Отд.  И.  А.  Н. 
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Леклеркъ  изв'Ьстенъ  во  Французской  литератур*,  какъ  весь- 
ма плодовитый  писатель.  Французскхе  библ1ограФы  ариводятъ 
длинный  рядъ  его  сочинешй,  разнообразныхъ  по  своему  содер- 
жашю,  относящемуся  къ  области  медицины,  исторш,  политики^ 
ФИЛ0С0Ф1И,  и  т.  д.  Въ  нихъ  находятся  и  разсужден1я  о  чувств* 
долга  и  славолюбш,  какъ  о  двухъ  началахъ,  руководящихъ  д*й- 
СТВ1ЯМИ  людей,  и  трактатъ  о  водобоязни,  и  наблюденхя  надъ  за- 
разительньши  болезнями,  произведенныя  въ  южной  Росс1И,  и  рез- 
кое порицан1е  англ1йской  политики,  и  многое  другое.  Во  время 
пребыван1я  своего  въ  Росс1И  Леклеркъ  написалъ  и  издалъ  не- 
сколько вещей,  им*ющихъ  большее  или  меньшее  отнопшнге  къ 
русской  жизни  и  литератур*  *^®). 

Однимъ  изъ  первыхъ  плодовъ  его  музы  было  стихотворное 
послаше,  изданное  подъ  пышнымъ  назвашемъ:  Ье  уоеи  дев  па- 
Й0П8  ои  1е  р1ап  йи  ЬопЬеиг  гесхргодие.  Оно  посвящено  вели- 
кому князю  Павлу  Петровичу,  и  состоитъ  изъ  подбора  право- 
учительныхъ  сентендШ,  хвалебныхъ  возгласовъ  и  менторскихъ 
сов*товъ  будущему  государю.  Въ  посланш  встречаются  обра- 
щен1я  и  зам*тки,  подобный  сл*дующимъ: 

Ртегге  1е  дгапй  {и1  С11оуеп 
Се  Ште  зеп!  реш*  1е8  Ьопз  ргшсез. 
Роиг  1е  шаШепг  йе  1еиг8  ргоухпсез. 
Се  1Нге  к  реи  йе  гохв  сопУ1еп1.... 

Рппсез,  уопз  ё1;е8  4гор  Ьепгеих 
81  уопз  в^атёз  сошше  поиз  зошшез. 
Роиг  реи  дие  уоиз  зоуег  йез  Ьошшез, 
Визекз  ййе18  е!  ^ёпёгеих, 
Коиз  Уоиз  &1зоп8  йез  йешьйхеих... 

Втечен1е  н-Ькотораго  времени  Леклеркъ  занималъ  должность 
директора  наукъ  въ  сухопутновгь  шляхетномъ  корпус*.  Обязан- 
ность директора  наукъ  заключалась  въ  наблюденш  за  препода- 
ван1емъ,  въ  устройств*  учебной  части,  въ  указан1И  легчайшихъ. 
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ыетодъ  обучея1я,  въ  производств'Ь  испытан1й  учащимся  и  т.  п. 
Уставомъ  шляхетнаго  корпуса  требовалось,  чтобы  въ  директоры 
наукъ  избираемы  были  лица,  им']^ющ1я  «отличныя  достоинства» 
и  хорошо  знакомый  съ  д-блонъ  воспитатя  ^^^).  При  начат1И  курса 
ФИЗИКИ,  естественной  нсторхи  и  химш,  Леклеркъ  произнесъ  р'Ьчь, 
въ  которой,  обращаясь  къ  питомцамъ  сухопутнаго  шляхетнаго 
корпуса,  говорить:  «Я,  нося  на  себЬ  почтенное  зван1е  и  долж- 
ность —  пещись  о  вашемъ  здрав1и  и  вспомоществовать  по  воз- 
можности вашему  просв1Ьщен1ю,  избралъ  ту  часть,  которая  сое- 
диняетъ  вкуп*  пр1ятное  съ  полезнымъ.  Всл'Ьдств1е  онаго  пред- 
пр1ялъ  изсл'Ёдовать  съ  вами  свойство  природы  въ  подверженныхъ 
чувствамъ  нашимъ  ея  ^Ыстылхъ  и  въ  ея  произведен1яхъ,  кои 
лш'Ьютъ  ближайшее  и  сходн^йшее  отношен1е  къ  намъ,  и  кои  обй- 
щаютъ  намъ  пр1обр4тен1е  наивящшихъ  благъ...  Какое  иное  го- 
сударство заключаетъ  въ  себ']^  толикое  множество  вещей,  какъ 
пространная  импер1я  россшская?  Как1я  бы,  до  сего  времени  впу- 
сти лежащхя  и  не  вспаханныя,  поля  могли  дать  обильную  жатву 
всякаго  рода  произрастенШ?  С1е  удобрен1е  земли,  господа,  есть 
предоставленный  для  васъ  урокъ;  вы  должны  н']&когда  воздать 
вашему  отечеству  дань  благодарности,  коею  вы  оному  обязаны. 
Подражайте  симъ  превосходнывгь  согражданамъ,  симъ  новымъ 
курщямъ,  которые  посвящаютъ  себя  съ  большею  пользою,  не- 
же^га  древн1е,  блаженству  и  слав'Ь  сея  имперш.  Они — ваши  отцы 
во  время  воспитан1я:  да  послужатъ  они  вамъ  и  зерцалами  во 
время  всего  жизни  вашей  течен1я.  Ваше  первое  существо  есть — 
быть  добрыми  гражданами;  но  любовь  къ  отечеству  не  можетъ 
им^ть  истинной  пользы,  если  не  будетъ  она  управляема  проев* - 
щен1емъ,  подкр^пляемымъ  трудами  и  украшеннымъ  безкоры- 
ст1емъ.  Вы  будете  современемъ  почтенными  оруд1ями  общаго 
благополуч1я,  и  первая  дань,  коей  отечество  отъ  васъ  потребуетъ, 
состоять  будетъ  въ  вашемъ  просв'Ьщенги  и»  т.  д.'**). 

Въ  качеств*  профессора  и  советника  академти  художествъ 
Леклеркъ  говорилъ  въ  публичномъ  собран1И  академш  художествъ 
р*чь  о  происхожден1И,  усп'Ьхахъ,  вкус*  и  совершенств*  необ- 

8* 
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ходимыхъ,  подезныхъ  в  прхятныхъ.  Французск]й  подлинникъ  из- 
данъ  съ  русскимъ  переводомъ,  и  приводимый  несколько  строкъ 
могутъ  дать  поня-пе  о  способ*  передачи  на  русскш  языкъ  эсте- 
тическихъ  П0НЯТ1Й  ^^У 

Еп  еЯГе*,  1е8  тоуепз  йе  1а  реш-  И  въ  самомъ,  д-Ьл*  средствы 
*иге,  йе  1а8си1р1;иге,  йеГагсЫ-  живописи,  скульптуры,  архи- 
кескиге,  йе  Гё1одиепсе,  йе  1а  тектуры,  краснор'Ьч1я,  стихо- 
роб81е,  йе  1а  тивхдие  зоп!  1е8  творства,  музыки,  суть  краски, 
сои1еиг8,  1ез  {оппез,  1ев  геИе^з^  кожуам^украшенгя^—рЪчв^слО' 
1е8  Й18Соиг8,  1е8  раго1е8  тезы-  ва  поразм^ьру^  и  голоса...  Сво- 
гёез  е*  1е8  80П8...  Веаих-аг18!  бодныя  художествы!  Возлетай- 
Ргепег  1е  уо1  йе  Га1д1е,  апь  те  на  подобхе  орла  быстропа- 
шег  1а  1;о11е,  ЫЬен  тещтет  1е  рящаго,  одушевляйте  полотно, 
тагЬге;етр1оуё2|11аЛ)18^еЬеаи  вложите  дыхаше  въ  мраморъ; 
па1иге1,  1а  й)гсе,  Гёпегдгбу  к  употребляйте  вдругъ  красоту 
зиЫгте^  роиг  гепйге  ауес  еп-  природы^  силу,  разительность^ 
{коизгазте  \ев  щеЫ  тазе8(иеих  важность  ипревосходстео^  дабы 
дие  Гашоиг  а  йёз^  дгауб8  йапв  изобразить  съеосторюмъ  гром- 
поз  соеиг8...  К1я  д'Ьла,  уже  на  сердцахъ  на- 

шихъ  напечатл'Ьнныя... 

При  вступлен1и  своемъ  въ  петербургскую  академш  наукъ 
въ  званш  ея  почетнаго  члена  Леклеркъ  произнесъ  пространную 
и  вит1еватую  р'бчь,  заключающую  въ  себ'Ь  похвальное  слово  Пе- 
тру Великому  и  отчасти  Ломоносову.  Во  введеши  ораторъ  рас- 
пространяется о  предмет*,  о  которомъ,  по  остроумному  зам*ча- 
Н1Ю  современнаго  намъ  писателя,  говорится  съ  особеннымъ  аппе*- 
титомъ,  именно  о  самомъ  себ*.  Спохватившись,  что  уже  через- 
чуръ  долго  занимаетъ  почтенныхъ  слушателей  своею  особою  — 
та18  с'ез!  1гор  йе  уоиз  раг1ег  йе  то1,  теззхепгз,— Леклеркъ  не- 
ожиданно переходить  отъ  себя  къ  Ломоносову.  Знаменитый  ака- 
демикъ  умеръ  за  несколько  дней  до  этого  собран1я,  и  Леклеркъ 
словно  хот*лъ  сказать:  не  стало  среди  васъ  великаго  Ломоносова, 
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НО  за  то  вступаю  въ  ваше  святилище  я,  Леклеркъ,  достойный 
преемникъ  почившаго.  Онъ  даже  спрашиваетъ,  обращаясь  къ 
своимъ  новымъ  сочленамъ:  кто  изъ  насъ  зам'бнитъ  Ломоносова — 
^и^  йе  поиа,  теззхеигз,  ее  сЬаг^ега  йе  1е  гетр1асег?  Въ  Ломо- 
носов* ораторъ  особенно  ц-Ьнить  автора  Петр1ады,  изображаю- 
щей подвиги  величайшаго  изъ  великихъ  людей.  По  словамъ  Ле- 
клерка,  Петръ  Велик1Й  несравненно  выше  прославленныхъ  ге-» 
роевъ  древности:  будучи  самодержавнымъ  властелиномъ,  онъ 
являлся  строгимъ  исполнителемъ  закона;  онъ  создалъ  военную 
дисциплину,  и  самъ  первый  подчинился  ей;  онъ  проходилъ  посте- 
пенно всЪ  должности,  начиная  еъ  самыхъ  низшихъ,  и  если  иногда 
бралъ  на  себя  по  необходимости  первую  роль,  то  никогда  не  за- 
бывалъ,  что  вторая  роль  по  праву  должна  принадлежать  уче- 
ньшъ.  Тщеславхе  заставило  Константина  перенести  на  отдален- 
ный востокъ  столицу  импер1и  и  назвать  ее  своимъ  именемъ:  ц%ль 
бол*]^  возвышенная  и  благородная  руководила  Петромъ,  когда 
онъ  решился  осуогать  эстонск]я  болота  и  укр']&питься  на  бере- 
гахъ  моря.  Изъ  глубины  водъ  вышла  его  столица,  и  въ  м'1ста, 
до  тол^^  незнаемый,  стекаются  произведен1я  всЬхъ  странъ  св'1&та; 
такимъ  образомъ  Нева  приносить  Росс1и  тоже  изобилхе,  какое 
Нилъ  доставлялъ  Египту,  и  т.  д, 

Н'Ёкоторыя  выражен1я  въ  р^чи  Леклерка  не  понравились 
академйкамъ,  и  потому  р'Ьшено  было  предварительно  разослать 
ее  членамъ  ученаго  собранхя,  для  просмотра  и  необходимыхъ  пс- 
правлен1й  ^*^).  Неизвестно,  что  сталось  съ  академическимъ  саис- 
комъ  р^чи,  которая  почему-то  не  была  напечатана.  Только  въ 
недавнее  время  появился  въ  печати  небольшой  отрывокъ  ея,  ка* 
сающ1Йся  Ломоносова.  Мы  пом^щаемъ  въ  приложен1Яхъ  полньл» 
текстъ  р*чи  въ  томъ  вид*,  какъ  сохранилась  она  въ  единствен- 
номъ  списк*,  находящемся  въ  государственномъ  архивЬ  ^^). 

Ознакомившись,  хотя  бы  и  поверхностно,  съ  современной  ему 
русскою  литературою,  Леклеркъпосп'Ьшилъ  перевести  некоторый 
изъ  ея  произведешй  на  Французсюй  языкъ.  Въ  своей  исторш  Рос- 
С1И  онъ  поместилъ  переводъ  поэмы  Хераскова:  Чесменскгй  бой  и 
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поамы  Ломоносова:  Петръ  Великгй  ''^).  Имъ  же  переведена  ко- 
медия Екатерины  II:  О  время.  По  словамъ  переводчика,  комед1я 
эта  произвела  особенно  сильное  впечатл*н1е  въ  русскомъ  обще- 
ств1;,  и  должна  составить  эпоху  въ  исторхи  —  се11е  ди!  а  Ы1 1е 
]}и1^>  с1е  Ьгик  йапз  Гетрхге;  ^и^  &га  ёродие  ип  ^оиг  йапв  Г1п- 
й^лге.  Въ  перевод'Ь  н'Ькоторыя  явленхя  слиты  одно  съ  другимъ, 
вел  [.дств1е  чего  въ  первомъ  д-Ьйствхи  вместо  дв'Ьнадцати  явлен1й 
оказалось  только  десять  и  т.  п.  Пропуп^ены  н'Ькоторыя  разсуж- 
ден1л  и  черты,  им'Ьющхя  значенхе  для  русскихъ  читателей,  какъ 
наприм'Ьръ  упоминан1е  о  ежем'Ьсячныхъ  сочинешяхъ.  Иное  из- 
мЬ^кшо  на  Французскш  ладъ,  и  между  прочимъ  вмЬсто  понед'Ьль- 
гшьа  поставлена  пятница,  которая  во  Франщи  слыветъ  такимъ 
же  [шдобрымъ  днемъ,  какъ  у  насъ  понед'Ьльникъ.  Приводимъ  не- 
сколько м^Ьсгь  изъ  комед1и  Екатерины  II  въ  перевод*  Леклерка, 
ьъ  сравнен1и  съ  подлинникомъ  ^^®). 

Пепустовъ,   Слышалъ  я,  что  М.  Nерои8^о^.    Еп  ейГе!,  з'а! 

госпожа  твоя  ханжитъ  много,  а  ош  (Иге  дие  1а  таНгеззе  в'ез* 

о  Д!  н^род'Ьтеляхъ  ея  мало  я  слы-  ]е1ёе   йапз   1а  Ьаике   йётойоп. 

хаи1ъ,  Ма18 зе  п'а!  еп*епйи  сН;ег  й'еИез 

ш  Ьоппез  асйопз  п!  сЬагйё. 

^ Гавра.  Правду  сказать,  и  я  МаV^а,   РгапсЬетепк,  зе  не 

хмною  о  томъ  говорить  не  могу,  заигахв  УоизепсЦгедгапй'сЬозе. 

(3  писгЬ  и  воздержаши  твердить  Се  дие  ^е  ри18   аззпгег,   с'ев* 

она  вс'1&мъ  своииълюдямъ  весь-  ди'е11е   пе  тапдие   раз,    роиг 

ма  часто,  а  особливо  при ^раз()аV^ь  поив   ргёсЬег   ГаЬзйпепсе,   (1е 

лшсичины  иуказнаю.   Сама  жъ  сЬо181г  ГЬеиге  йе  по1;ге  йшег. 

Т1И1:огда    столько    прилежчости  ЕИе  п'а  зата18  ^ап!;  йе  Гегуеиг 

къ  малнтв1^непоказываетъ,какъ  роиг   1а  рпёге   ди'аи  тотеп! 

въ  то  время,  когда,  приходя  къ  ой  зез  сгёапсхегз  У1еп11еп1   1и1 

(1^й ,    должники   требуютъ   отъ  йетапйег  1е  рахетеп!  йез  таг- 

ией   ^а  забранные   по  счетамъ  сЬапШзез  ди'еИе  а  рпзез  сЬег 

товары   платы...    (ДМствхе   I,  еих  (стр.  6). 
лвлоше  I,  стр.  6). 
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Мавра.  Ова  называеть  меня 
басурманкою  за  то,  что  вногда 
читаю  я  Ежем'Ьсячныя  сочиве- 
тя,  а  иногда  и  Клеведанда  (Д.  I, 
явл.  I,  стр.  9). 

Мавра.  Она  встаетъ  поутру 
«ъ  шесть  часовъ,  и  следуя 
древнему,  похвальному  обы- 
чаю, сходить  съ  постели  на  бо- 
су ногу;  сошедъ,  оправляетъ 
предъ  образами  лампаду;  по- 
томъ  прочитаетъ  утреншя  мо- 
^гатвы  и  акаеистъ;  потомъ  че- 
шетъ  свою  кошку,  обираетъ  съ 
нея  блохи,  и  поетъ  стихъ:  бла- 
женъ,  кто  и  скоты  милуетъ  (д.  I, 
явл.  I,  стр.  И), 

Вгьстникоеа.  Я  думала...  не 
зд^сь  будь  сказано!  (Они  опле- 
вываются, подергиваютъ  себя 
за  ухо  и  одуваются).  Я  думала, 
что  черная  немочь  его  убила  (д.  I, 
явл.  8,  стр.  28). 

Мавра,  Она  не  новосв'Ьт- 
ская  госпожа,  и  не  только  по- 
французски,  но  и  по-русски  мало 
она  знаетъ,  а  потому  и  язы- 
ка русскаго  не  портить;  но  го- 
воря по-русски,  брата  назы- 
ваеть бра1пг{,€мъ,  д^Е^топ^геге^ 
сестру  —  сестрицею^  а  не  та 
воеиг;  не  знаеть  и  другихь 
вытверженныхь  подобно  попу- 
гаю словь,   ни  кривлянья,    ни 


МаV^а,  Сго181е2-уои8,  шоп- 
шеиг,  ди'еИете^гаНейе/^а&п- 
пе,  рагсе  ди'еИе  ш'а  вигрпзе 
Нзап*  ГЫ81;о1ге  йе  С1ёуе1апй? 
(Стр.  9). 

Мауга.  ЕИе  зе  1ёуе  а81х  Ьей- 
ге8  йи  таШ;  е11е  ази8*е  1а  1аш- 
ре  дш  Ьгй1е  йеуап!  1е8  хша^ев; 
е11е  йй  808  рпёгез  е!  1е8  Ша- 
шез  йи  ра1;гоп  йи  зоиг;  е11е 
рех^пе  80П  сЬа!  еп  с11ап*ап1;  1е 
уегзек  йи  сапИдие:  Ьеигеих  се- 
1и1  дш  а  р1(1ё  йе  зоп  1гоиреаи 
(стр.  И). 


Мас1ате  УевЫгсора.  1'а1  сги... 
ша18  се1а  пе  реи(  раз  зе  Й1ге 
1С1.  Д'а!  сги  ди'И  кошЬаН  й'ёрь 
1ер81е  (д.  I,  явл.  7,  стр.  25). 


Маьга.  Се  п'ез!  раз  ипе  йе- 
то18е11е  &5опп6ей1атойе  пои- 
уе11е.  ЕИе  щпоге  1е  й-ап^ахз,  еЬ 
шёше  е11е  пе  ш1  ^\xе  шей1о- 
сгешеп!  за  ргорге  1апдие.  ЕИе 
пе  п1  ^ата^8  Ьогз  йе  ргороз; 
бЫе  пе  соппаи  пг  1ев  ЬвЫез  та- 
пгёгез  пг  1е  Ыпдаде  'а/]['еШ  йе 
поз  Шдап1е8;  еИе  НепЬ  1ев  уеих 
ЪагвзёЗу  аи  Ней  Ле  ]ои€т  йе  1а 
ргипеие...   Ашег-Ы,  зоуег  зоп 
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ирезр4вья  къ  людямъ,  иочтсшя  ероих;  е11е  шейга  ^оиззе^вош^ 

достойнымъ.  Некстати  не  хохо-  а  уоиз  р1а1ге5  е11е  уоизсЬагте- 

четь;  похабстеа  не  им^ьетъ;  ку-  га  раг  ва  йоисеиг.  ЕПе  пе  уот 

шанья  застоюмъ  не  называетъ  арреИега  раз  топ  сЫт  соеыг^ 

ашйол*&славвымъ.Словомъ,ког-  шоп  реШ  тап^  тш  еИе  тоиз 

да  вы  на  ней  женитесь,  и  буде-  рЫга  ркз  (1ие  1оо1е8  се11е8  цш 

те  ее  любить,  то  хотя  она  нн  аЯГес1еп1    ип   а1г  ИЬге   е1  а1зё 

болванчитмъ^  ни  топ  тагг  ва-  (д,  I,  явл,  10,  стр.  35 — 36). 
зыаать  васъ  не  станегь,  одна- 
ко конечно  стараться  будеть 
вамъ  угождать,  и  добродетелью 
столько  васъ  прельстить  5  сколь- 
ко друг1е  свободнымъ  обхожде- 
темъ  прельщаются,  забывъ  и 
лбы  в  глаза  свои  (д.  I,  явл.  12, 
стр.  40 — 41). 

Ханоюахгта,    Севодни    вить  Маскате  ОкапдеаддЫпа.  С'еб1 

донед'кЕЬНИКЪ,   да  ктому-жъ   и  аизоигдЧш!    теп(1геЙ1,    е!    я  и! 

первое  число  месяца,  а  я  ничего  р1пв  еа*,  1е  ргешхег  уепйгей!  ди 

въ  таюе  дни  никогда  не  начи-  шо18.  1е  не  соштенсе  пен  се§ 

паю.  Прим'Ёта  хз^да!  Много  об-  ^оигз-1й  ^и^  зон!  де  шаиуа18аи- 

разцовъ  бывало,  да  н  покойный  §иге.  ^'е^  а!  лппогаЬгей-ехега* 

мой  мужъ   меня  утвердолъ   въ  р1е8.  Моп  раи\те  йбЛт*  —  цпе 

этомъ:  за  десять  л^тъ  до  смер-  В1еи  аИ  воп  йте!  —  а  ргёйй^ 

ш  своей  —  помяни  его,  Госпо-  (Их   апз   ауап!;   за  шог1,   ^и'^^ 

ди!  —  нредсказалъ  онъ  однаж-  топггаИ   ни  те11с1ге(11,    е1  се1а 

ды    въ  понедйльникъ,  что  онъ  п'а  раз  тапдцё  (д.  Ш,  явл.  5, 

у  мреть,  А  то  и  сбылось  (д.  Ш,  стр.  73), 
явл.  5,  стр.  79 — 80). 

Долговременное  нребывашс  въ  Россги  и  снотеп1Я  сг  знато- 
ками и  любителями  русской  исторш  послужили  для  нашего  авто* 
ра  поводомъ  къ  составленш  объемистаго  труда,  вышедшаго  въ 
св'Ьгь  въ  н^сколькнхъ  томахъ  подъ  длвннымъ  и  многооб^щаю- 
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щимъ  заглав1емъ:  ШвЫге  рЬу81дае,  тога1е,  схуНе  е!  ро1Шдие 
Ае  1а  Ки881е  апаехше  е!  тойегпе  '^').  Эта  всеобъемлющая  исто- 
р1Я  Россш  начинается  обпгарнымъ  и  до  нельзя  многословнымъ 
введешемъ,  въ  которомъ  авторъ  толкуетъ  и  о  вл1янш  климата  на 
челов^^ка,  и  о  различныхъ  темпераментахъ,  и  о  самыхъ  удобвыхъ 
Формахъ  правлешя,  и  о  другихъ  оредметахъ,  болЬе  или  мен1^е 
невдущихъ  къ  Д'Ьлу.  Самъ  авторъ,  кажется,  чувствовалъ  это, 
какъ  можно  вид^Бть  изъ  того,  что  онъ  счелъ  нужныиъ  доказы- 
вать, что  подобныя  вещи — вовсе  не  Ьога  й'оеиуге  въ  отношенхи 
къ  русской  исторти.  За  введешемъ  сл']^дуетъ  очеркъ  политиче- 
скаго  С0СТ0ЯН1Я  Европы  и  Азш  въ  девятомъ  стол'Ьтхи,  домыслы 
о  ароисхождеши  славянъ,^  и  т.  п.,  и  наконецъ  —  историческое 
пов'Ьствован1е  о  Россш,  отъ  временъ  Рюрика  до  кончины  импе- 
ратрицы Елисаветы  Петровны  и  вступлен1Я  на  престолъ  Пе- 
тра П1.  О  царствоваши  Петра  Ш  и  Екатерины  П  авторъ  не 
считаетъ  удобнымъ  распространяться. 

Самый  выгодный  отзывъ  объ  историческомъ  труд*  Леклерка 
едвалй  не  тотъ,  который  принадлежитъ  самому  Леклерку.  По 
крайней  вг]^р*  всЬ  друпе,  бол^е  или  мея^Ъе  благопр1ятные,  отзы- 
ш>1  бл'бднЁютъ  въ  сравненш  съ  зам'Ьтками,  разс^янными  на  стра- 
ницахъ  истор1И  Росс1и,  касательно  ея  автора.  Наблюдатель  по 
лризванш), — говорить  онъ  о  себ* — проникнутый  желанхемъ  ви- 
д'1ть  и  узнавать  людей,  я  никогда  не  пренебрегалъ  полезными 
св*д*Н1ямй:  втечеше  десятил^тняго  пребыван1я  своего  въ  Россш, 
я  сд^лалъ  всЬ  необходимый  разысканхя,  чтобы  написать  ея  исто- 
р1Ю.  Самоуверенность  автора  бросается  въ  глаза  всЬмъ  и  каж- 
дому изъ  читателей.  Его  наивная  откровенность  въ  признати 
собственныхъ  заслугъ  просто  неподражаема.  Что  можетъ  срав- 
ниться съ  .заключительными  словами  его  при  передач'б  труда  изъ 
рукъ  отца  въ  руки  сына.  Вошедшее  въ  истор1ю  Росс1И  топогра- 
фическое описан1е  русскихъ  областей  и  т.  п.  составлено  сьшомъ 
Леклерка  Антономъ-Францискомъ  (1757 — 1816).  Мы  об'Ьщали 
публик*— говорить  Леклеркъ-отецъ — полное  описан1е  обширной 
русской  импер1и:  сьшъ  мой  настойчиво  просилъ  у  меня  дозволе- 
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шя  исполнить  это  об'Ёщаше,  а  такъ  какъ  онъ  св'Бдущъ  въ  геограФШ 
и  въ  исторш,  то  я  и  не  считалъ  себя  въ  прав*  ему  отказать:  истин- 
ное утЬшеше  для  честныхъ  и  трудолюбивыхъ  отцовъ  им'бть  д*- 
тей,  который  на  вихъ  похожи  —  1а  сопзокйоп  йез  рёгев  коп- 
пё1е8  е1  ЫоггеиХу  с'ез*  й'ауохг  йез  еп&п18  ди!  1еиг  геззетЫЫ. 
Признательный  сынъ  начинаетъ  свой  трудъ  торжественньшъ 
удостов'Ьрен1емъ,  что  отецъ  его  действительно  честный  челов^къ, 
что  онъ  презираетъ  лесть  и  обманъ,  и  что  онъ  не  принялъ  бы  ни 
почестей,  ни  денегъ  иначе,  какъ  подъ  условгемъ,  чтобы  посред- 
ствомъ  ихъ  д-блать  добро,  и  т.  п.  ^^). 

Первый  изъ  русскихъ,  къ  кому  обратился  Леклеркъ  за  св*- 
д^шями  касательно  истор1И  Россш,  былъ  Михаилъ  Григорьевичъ 
Собакинъ.  О  немъ,  какъ  о  лиц*,  изв-Ьстномъ  въ  тогдашнемъ  ли- 
тературномъ  м1р'Ь,  упоминаетъ  и  Новиковъ  въ  своемъ  словар*  рус- 
скихъ писателей,  и  Леклеркъ  въ  своей  истораи  Россш,  пользуясь 
въ  настоящемъ  случа'Ь,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  словаремъ 
Новикова  '^^). 


Сабакинъ,  Михайло  Гри- 
горьевичъ, тайный  сов'1^тникъ^ 
государственной  коллег1И  ино- 
странныхъ  д^лъ  членъ,  мастер- 
ской оружейной  конторы  глав- 
ный судья,  и  ордена  святыя 
Анны  кавалеръ.  Въ  молодыхъ 
своихъ  л'Ётахъ  писалъ  разный 
стихотворешя,  изъ  коихъ  из- 
в'Ьстнымъ  осталося  только  одно 
его  стихотворное  сочинеше:  Со- 
етьтъ  добродптелщ  хранящееся 
въ  императорской  библютек**;  о 
прочихъже  его  сочинешяхъ  из- 
в^стхи  н'Ьтъ. 


М.  йаЬакш  (Мхкае!  бгё^огё- 
уИг),  сопзеШег  рптё  йез  аШ- 
гез  ё^гап^ёгев,  е!  сЬегаНег  йе 
8аш1е-Аппе,  а  сотрозё  йапз  за 
Зеипеззе  р1из1еиг8р1ёсе8Йеуег8, 
йоп*  ипе  ез!  тШи1ёе:Ье8  сопзеИз 
Ле  1а  Vе^^и.  Се  шапизсгй  ез! 
йапз  1а  ЫЬиоИхёдие  1трёпа1е. 
М.  8аЬакш  дш  п'ез!  р1из,  а  соп- 
81аттеп1  ргопуё  реп(1ап(;  за  У1е, 
дие  за  сопйиНе  ёЫ1  й'ассогй 
ауес  1ез  сопзеИз  ди'И  йоппай 
аих  аи1;ге8. 
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Собакинъ  отнесся  къ  Леклерку  съ  большимъ  соч5^ств1емъ  и 
обязательностью.  Онъ  ревностно  принялся  за  собираи1е  матерха- 
ловъ,  и  при  помощи  двухъ  подв^домственныхъ  ему  чиновниковъ 
сд'Ьлалъ  обширныя  извлечешя  изъ  многихъ  рукописей,  хранящихся 
въ  различныхъ  архивахъ  и  между  прочимъ  въ  патр1аршей  (сино- 
дальной) библ10тек'Ё,  изъ  книгъ  родословныхъ,  и  т.  п.  И  всю  эту 
массу  вьгаисокъ  представилъ  въ  распоряженхе  Леклерка,  при- 
нявши на  себя  трудъ  перевести  ихъ  на  Французск1й  языкъ.  Съ 
легкой  руки  Собакйна,  котораго  Леклеркъ  называетъ  своимъ  на- 
ставникомъ  и  руководителемъ  въ  знакомств'б  съ  источниками  рус- 
ской истор1И,  число  доставляемыхъ  матер1аловъ  быстро  возра- 
стало. Леклеркъ  получилъ  вьшиски  изъ  летописи  князя  ведора 
Ивановича  Кемскаго  — -  л']^тописецъ  отъ  начала  росс1йскихъ  кня- 
зей до  дней  царя  и  великаго  князя  Ивана  Васильевича,  а  равно 
изъ  многихъ  другихъ  сочиненш. 

Матерхаловъ  накопилось  много,  даже  черезчуръ  много:  по 
крайней  м^^р'Ь  такъ  казалось  самодовольному  автору.  Надо  было 
убедиться  въ  ихъ  достов-Ьриости,  определить  ихъ  действительное 
звачен1е  и  пригодность  для  историческаго  труда.  Съ  этою  ц^лью 
Леклеркъ  обратился  къ  князю  Михаилу  Михайловичу  Щербато- 
ву, и  получилъ  отъ  него  богатые  вклады  въ  свою  истор1ю.  Щер- 
батовъ  сообщилъ  ему  очеркъ  или  конспектъ  русской  исторш  (пп 
ргёс18  ехас!  йе  ГЫ81о1ге  йе  ва  пайоп)  отъ  Рюрика  до  ведора  Ивано- 
вича, а  также  данныя  для  исторхи  иску сствъ  въ  Росс1и  и  дляисто- 
р1и  дворянства,  занимающей  въ  книтЬ  Леклерка  несколько  главъ, 
и  разделенной  на  восемь  эпохъ  ^^).  Леклеркъ  заявляетъ  при  этомъ 
случае,  что  онъ  пользуется  дружбою  и  уважешемъ  князя  Щер- 
батова. До  какой  степени  простиралось  уважен1е  Щербатова  къ 
Леклерку  и  къ  его  литературнымъ  трудамъ,  можно  отчасти  ви- 
деть изъ  словъ  самого  Щербатова:  ((Раскрывши  книгу  Леклерка, 
тотчасъ  увиделъ  нелепую  смесь  несправедливыхъ  охулен1й  Рос- 
с»  и  лжи.  Я  Леклерка  довольно  лично  зналъ:  бывъ  уверенъ  въ 
неведен1и  его  росс1йскаго  языка,  въ  самомъ  его  неосмотритель- 
вомъ  обычае,  и  въ  охоге  везде  излишнее  и  непринадлежащее 
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къ  причин'^,  о  которой  ОЕЪ  пишетъ,  вмещать,  яко  въ  сочиненш 
своемъ  1у  велитй  показалъ»  и  т.  д."*). 

Св']^д'Ьн1ями  своими  о  русской  литератур^^  Лекдеркъ,  какъ 
самъ  говорить,  обязанъ  преимущественно  Новикову.  Выра- 
жаясь точн']^е,  сл']^дуетъ  сказать,  что  почти  всЬ  эти  «св'Ьд'Ьнхя 
заимствованы,  съ  н'Ькоторьши  незначите^ными  изм'Ьнешями,  изъ 
книги  Новикова,  вышедшей  въ  1772  году  подъ  назвашемъ: 
Опытъ  историческаго  словаря  о  росс1йскихъ  писателяхъ.  Въ  об- 
ширной глав^  —  о  поэтахъ,  историкахъ  и  писателяхъ  русскихъ, 
Леклеркъ  приводить  длинный  рядъ  извлечешй  изъ  словаря  Но- 
викова ^^^).  Большая  часть  изв^ст1й  просто  переведена,  съ  боль- 
шими или  меньшими  пропусками.  Изрбдка  только  всгрбчается 
какая-либо  зам'бтка,  которой  не  находимъ  у  Новикова.  Едвали 
надобно  прибавлять,  что  переводъ  не  всегда  отличается  точ- 
ностью ^^). 

Новиковъ.  Леклеркъ. 

Ильинск1й  Иванъ,  праводуш-  111ш$к1   гёап188а11;   Ьеаисоир 

ный    и    добронравный    мужъ,  де  сош1а188апсе8,  е!  се!  Ьошше 

другъ  нелицем^^рный,  довольно  де  Ыеп  ёШ!  рагИсиНёгетеп!; 

искусный  въ  латинскомъ,   н'6-  1П81гиН  дап8  1а  тога1е  81  соп- 

сколько   въ  молдавскомъ  и  со-  Гогше  &  1араге1ё  де8е8тоеиг8. 

вершенновъсловенскомъязык'6,  II  ро88е(1а11;  дез  1ап§ие8  1аипе 

былъ  переводчикомъ  при  импе-  е!  тоИауе,  е!  рагШ!  ё1о^иеш- 

раторской  академ1н  наукъ.  Онъ  теп!   1а  1ап^ие   81ауопе.    8оп 

писалъ  много  разнаго  содержа-  етрЫ  ^x^^  се1и1   (1е  1га(1ис1епг 

Н1я  стиховъ;  но  печатныхъ  одно  &  1'аса(1ёт1е   де8  шепсез.    II 

только  осмостиш1е  при  СимФО-  а  сошрозё  р1и81еиг&  рхёсез  с1е 

Н1И  на  священное  четверо-еван-  роёзхе,   доп1  оп   п'а  ипрпшё 

гел1еид'&яшясвятыхъапостолъ,  ди'ш!  ре!!!  потЪге,  е(  ап  оиу- 

мъ  сочинен  ной,  и  напечатанной  га^е  1Ьёо1о^дие  шрпшё  аМо- 

въ  Москв*  1733  года;  и  еще  зкоиеп  1733.  111га11ейе8еуап- 

двустиш1е,  поокончашисейкни  ^ез  е!  дез  ас1ез  дез  аро1ге8. 
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ги  сочинедное,  схЬдующаго  со-   Се1  оитгаде   ез!  1егт1п^   раг 
держашя:  йеих  уегв  йе  Гаи1еиг,  цщ  §ол1 

Ыеп  зш^ииегз;  1е8  У01С1: 

Ликуимъ,  Моме,  оба!  се  книга  Ыкошт,  Моте,  оЬа!  се  К1П]?а 
коечася:  КоМсЬасаТа 

Мн*  убо  покой,  трудъ  же  теб*  Мшё  оиЬо  Роко1,  Тгоий  -  ф 
даровася.  ИёЬё  Ваготасга. 

Ье  8еп8  ииёга!  йе  себ  уегз 
е81:«Ке]ои1§80П8-пои81о11в  йеих, 
Моти8!  уо1С1  ип  оиуга^е  йейш. 
^е  уа18  йопс  ё1;ге  еп  геров,  еЬ 
с'е81й|1о1  йе  1'ехегсег  а  ргезеп^ 

Ье  рппсе  Ко81о&к1  (ГеоДог 
А1ёх1ёуи2)  Ги1  ё1еуё  к  Гшиуег- 
8116  йе  31о8кои.  Арге$  аУ01Г 
йш  8е8  ёкийез,  11  йеухп*  оЙ1С1ег 
аих  дагйез,  е*  еп8ш1е  оШс1ег 
дёпёга!.  II  а  ё1;ё  ип  йе  сеих 
^и^  оп1  1гауаШё  к  1а  сотт!^- 
810П  ё1аЫ1е  раг  Г1Ю]11га1г1се 
роиг  1а  гёйасИоп  йи  сойе,  II 
&!  сЬагдё  й'ип  огйге  ра1*11сц- 
Цег  ^и^  1е  ва11а  Ьеаисоцр.  II 
раг(1(  сотте  соипег  сЬйт^^й  йе 
йёрёсЬев  йе  Г1трёга1:г1се  роиг 
т.  йе  УоНааге.  Бе  Регпеу  11  8е 
гепйИ  к  ГИаЦе  аиргёа  йп  спийе 
А1ех180г1о^',8'атЬагдиа  аусс  1и1, 
8еЙ18Йп§иа  йап8 1ей1те11х  с^ш- 
Ьа1  йе  Тгёт,  е*  8аи4а  еп  Га1Г 
ауес  1е  уа188еаи  8ат1-Еий1ас]1е, 
еп]иш1770...  Сергшсе,  Ш^пс 
й'ип  теШеиг  80г1;,    а  1а  11  пне 


К03Л0ВСК1Й  князь,  ведоръ 
А лекс1^евичъ,  въ  юныхъ  своихъ 
хБтахъ  обучался  въ  москов- 
скомъ  увиверситетб  разнымъ 
наукамъ;  определился  лейбъ- 
гвард1Ивъпреображенск1йоолкъ, 
гд']^  оеъ  дослужился  до  оберъ- 
офицерскаго  чина.  Въ  1767  го- 
ду взять  бЫЛЪ  въ  К0МИСС1Ю  о  со- 

чинен1и  проэкта  новаго  уложе- 
Н1я  сочинителенъ.  Исправляя 
должность  свою  рачительно  и 
съ  похвалою  пробылъ  онъ  туть 
до  1769  года,  въ  которомъ  от- 
правленъ  былъ  кур1еромъ  къ 
графу  Алексею  Григорьевичу 
Орлову,  находившемуся  тогда  въ 
Итал1И.  Въ  про'бздъ  свой  дол- 
женъ  былъ  онъ  заахать  къ  слав- 
ному европейскому  писателю 
г.  Вольтеру,  ч*мъ  князь  ведоръ 
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АлексЬевичъ  чрезмерно  восхи- 
щался, ибо  по  великой  его 
склонности  къ  словеснымъ  нау- 
камъ,  ничего  такъ  не  желалъ, 
накъ  умножить  то  просв'Ёщенхе 
своего  разума,  которое  пр10б- 
Р'Ьлъ  своими  трудами.  Прибывъ 
бъ  Итал1ю,  оставленъ  онъ  былъ 
при  граф*  ведор*  Григорьеви- 
чи Орлов'Ё,  и  былъ^  при  немъ 
безотлучйо  до  чесменскаго  бою, 
въ  который  при  взорванш  ко- 
рабля святаго  ЕвстаФ1я  поднять 
онъ  былъ  на  воздухъ.  Смерть 
его  посл'Ьдовала,  такъ  какъ  и 
сей  бой,  1770  года  ВЪ1ЮН'Ь  м*- 
сяц*...Изъ  сочинешй  его  были: 
ОдоАОюаешт  любоеникъ  —  про- 
зою комед1я;  несколько  п^^сень, 
?*клогъ,  элепй  и  другихъ  мел- 
кихъстихотворешй...  Онъпере- 
велъ  много  комедш  для  росс1й- 
скаго  театра  и  другихъ  разныхъ 
матер1Й.  . . .  КенотаФ1я  князю  6е- 
дору  АлексЬечичу  Козловскому: 


сотёйхе  хпйЫёе  V Атаги  оЫгдё, 
е!  еп  акгайш*  ип^гапй  потЬге 
(1'аи1ге§  еп  1ап^ие  гивзе.  II  а 
Ыззё  Ьеаисоир  йе  рхёсез  йе 
роё81е.  Уо1С1  ГерйарЬе  ЫЬ  к  за 
тёто1ге: 


Одно  зришь  имя  зд'Ьсь,  а  гЬло — 

огнь  и  влага 
Пожрали  въ  Ас1и  вблизи  Архи- 
пелага, 
Гд  Ь  турск1й  россами  свирепо 

Флотъ  сраженъ. 
Ралбитъ,   потопленъ  въ  хлябь, 
и  въ  пепелъ  весь  сожженъ. 


Уоиз  пе  тоуегхс!  диезоп  пот. 
8оп  согрзгёйш^епсепйгез  ез! 

(Изрегзё 
Вапз  ГАгсЫреЬ 
Коз1о{зк1!  1оп  зог!  аппопсе  1е 
8а1и1  йе  1а  бгёсе  е*  1а  йе- 

з1;гис110П 
Бе  Гетр1ге  йи  йшх  ргорЬё1е. 
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Коа10вск1Й!  Жреб1Й  твой  пред- 
течею быль  рока — 
Къ  избав'Ь  Грец1.и,  къ  паденью 
лжепророка. 

Фонъ-Визинъ,  Денисъ  Ива-  М.  Роп-У181п  (Веш8  1уапо- 

новичъ,  перевелъ  въ  стихи  Воль-  уИг)  а  ^гайий  еп  уег8  Акхге,  е1 

терову  трагед1юАлзиру;  прело-  1е  Вуйпех  Де  бгезве*  азиз^ё  аих 

жилъ  по  свойству  вашихъ  нра-  тоеигз   гизвез.    И   ез!  реппхз 

вовъ  Грессетово  сочинедхе  Оид-  й'хтНег  диапй  оп  арргорпе  1е8 

«ей,  и  написалъ  много  острыхъ  сЬозез  аи  ШШге  е1  аих  тоеигз 

и  весьма  хорошихъ  стихотворе-  йе  за  пайоп.    II  а  сотрозё  ипе 

шй.    ...Онъ  сочинилъ  комед1ю:  сотёШе  шШи1ёе  1е  ВпдасНег 

Бригадирь  и   Бригадиргиа,  въ  е{  1а  Вггдайгёге^  рхёсе  угахтеп* 

которой  острыя  слова  и  замы-  оп@та1е,  ^и^  а  ё1ё  зоиёе  е!  а(1- 

словатыя  шутки  разсыпаны  на  пигёе  йапз  1ез  рауз  ёкгапдегз... 
каждой  странице. 

При  оц'Ьнк^^  произведешй  русскихъ  писателей  Леклеркъ  лю- 
бить обращаться  къ  литературе  французской,  гораздо  бол^е  ему 
известной,  нежели  русская.  Тредьяковскаго  онъ  сравниваетъ  съ 
аббатомъ  Прево,  Сумарокова  съ  Раснномъ,  Хераскову  сов^туетъ 
им^ть  въ  виду  Вольтера,  и  т.  п.  Находя,  что  Тредьяковск1й, 
столь  же  трудолюбивый  и  написавшш  почти  столько  же  сочине- 
Н1Й,  какъ  аббатъ  Прево,  уступаетъ  Прево  въ  легкости  и  есте- 
ственности дарован1я.  критикъ  отдаетъ  предпочтенге  Тредьяков- 
скому  въ  нравственномъ  отношенш:  Тредьяковскхй  всецело  пре- 
давался науке,  а  Прево  черезч}ръ  много  времени  тратилъ  на 
удовольств1я.  Вскормленный  на  Французскихъ  образцахъ,  Сума- 
роковъ  избралъ  своимъ  руководителемъ  Расина,  и  лучшаго  вы- 
бора не  могъ  сделать,  но  г1мъ  не  менее  далеко  отсталъ  отъ 
безсмертнаго  трагика:  нередко  онъ  бываетъ  холоденъ  именно  въ 
гЬхъ  сценахъ,  въ  которыхъ  Расинъ  воспламеняетъ  сердца  и 
души.  Суп;ественнымъ  недостаткомъ  Сумарокова  Леклеркъ  при- 
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знаетъ  его  стремлен1е  подражать  манер'6  Франпузскихъ  комедий 
вместо  того,  чтобы  обратиться  къ  русской  жизни  и  представить 
р^^зкую  противоположность  настоящаго  съ  давноминувшимъ  въ 
русскомъ  быгЬ  и  нравахъ.  Отдавая  должную  справедливость 
раднообраз1ю  талантовъ  Хераскова,  нашъ  аристархъ,  побуждае- 
мый голосомъ  истины,  решается  откровенно  высказать  то,  что 
онъ  думаетъ  о  Росс1яд^  Хераскова.  По  его  мн^н1ю,  поэма  эта 
заключаетъ  въ  себ*  прекрасныя  подробности,  детали,  но  въ  ц*- 
ломъ  она  не  выдержана;  впрочемъ,  авторъ  легко  можетъ  по- 
мочь этой  б'Ьд'Ь:  ему  стоить  только  кое-что  поисправить  въ  своей 
поэм*  и  придать  ей  бол'Ье  художественныхъ  красотъ  и  велико- 
л*п1я.  Прим'Ьромъ  ему  пусть  послужить  Вольтеръ,  тщательно 
исправлявшш  свои  произведешя,  что  доказываютъ  многочислен- 
ные вар1анты  въ  его  Генр1ад']Б. 

Матер1алы,  доставленные  княземъ  Щербатовымъ  и  Собаки- 
нымъ,  и  заимствовашя  изъ  словаря  Новикова  составляютъ  су- 
щественную основу  книги  Леклерка.  Остальное  заимствовано 
большею  частью  изъ  Левэка  и  изъ  источниковъ  еще  мен^е  ц^н- 
ныхъ,  къ  числу  которыхъ  принадлежать  и  личныя  наблюден1я 
автора.  По  его  словамъ,  особенно  плодотворно  въ  этомъ  отно- 
шен]и  было  его  пребываше  въ  Малоросс1И,  между  козаками,  гд* 
онъ  собралъ  много  любопытныхъ  св'6д'6н1Й  преимущественно  для 
истор1и  козачества.  Какими  источниками,  кром'б  названныхъ, 
пользовался  Леклеркъ,  и  какъ  далеко  простиралась  его  наблю- 
дательность, до  какой  степени  ознакомился  онъ  съ  РосС1ею,  съ 
русскимъ  бытомъ  и  съ  историческою  судьбою  русскаго  народа, 
на  это  много  яркихъ  указашй  въ  его  пространномъ  сочинеши, 
названномъ  истор1ею  Росс1и.  Они  тщательно  сведены  въ  одно  ц*- 
лое,  подробно  разсмотр^ны  и  критически  оц1^нены  Болтинывгь 
въ  его  главнМшемъ  произведенхи,  какъ  увидимъ  это  въ  следую- 
щей глав'Ё  нашего  труда,  въ  которой  говорится  о  Болтин*,  какъ 
о  писател*. 
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Въ  деятельности  Болтина,  какъ  писателя,  обнаруживаются 
иногхя  черты  его  в'йка.  Разнообразхе  данныхъ,  приводимыхъ 
Болтинымъ,  знакомить  съ  кругонъ  тогдашней  образованности, 
ооказываетъ,  ч'бмъ  всего  бол'Ёе  интересовались,  чт5  особенно 
ц^^нили  ыысляице  руссюе  люди  второй  половины  восемнадцатаго 
стол1т1я.  Въ  суждешяхъ  и  взглядахъ  Болтина  отражаются,  въ 
большей  или  меньшей  степени,  гЬ  начала,  которьш  такъ  горячо 
отстаивала  европейская  литература  временъ  эшшклопедистовъ. 
Но  въ  основ*  всего  слышится  здравый  смыслъ  русскаго  чело- 
в^^ка,  разумно  взв'Ёшивающаго  доводы  сторонъ,  и  нежелающаго 
быть  отголоскомъ  чужихъ  понятой  и  воззр*н1й.  Живая,  кровная 
связь  соединяетъ  Болтина  съ  современными  ему  русскими  писа- 
телями:  Новиковымъ,  фонъ-Визинымъ,  Лепехинымъ  и  другими, 
и  съ  представителями  предшествующихъ  поколыши  —  Татище- 
вымъ  и  Ломоносовьшъ.  Дорожа  печатнымъ  словомъ,  какъ  в^^рнымъ 
и  добросов'бстнымъ  выражешемъ  мыслей  и  знанш  писателя,  Бол- 
тинъ  сообщалъ  въ  трудахъ  своихъ  т6,  и  только  то,  что  ему  было 
хорошо  известно,  что  добыто  имъ  изъ  достов'Ьрныхъ  источни- 
ковъ.  Многое  вид^лъ  онъ  самъ;  многое  слышалъ  отъ  лицъ,  за- 
служивающихъ  дов^рхя;  многое,  чрезвычайно  многое  онъ  прочи- 
талъ  и  перечиталъ.  И  все  это  продумано,  сознательно  усвоено,  и 
заняло  подобающее  м']^сто  въ  общей  картин1&,  начертанной  хотя 
и  не  художникомъ,  но  во  всякомъ  случае  отличнымъ  знатокомъ 
своего  д-Ьла. 

Болтинъ  весьма  точно  обозначаетъ,  что  вид'к1ъ  самъ  и  при 
какихъ  обстоятельствахъ,  и  что  известно  ему  понаслышкЬ.  Пере- 
сказъ  слышаннаго,  будетъ  ли  то  действительное  событге  или 
только  народная  молва,  представляетъ  интересъ  въ  томъ  отно- 
шеши,  что  знакомить  съ  настроенхемъ  общества,  расположеннаго 
верить  тому  или  другому  слуху,  возникавшему  подъ  вл1ян1емъ 
живыхъ  УСЛ0В1Й  действительности.    . 

Говоря  о  местности,  въ  ^которой  искали  следовъ  древняго 

Сборввп  П  Отд.  И.  А.  Н.  9 
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города,  прозваннаго  русскими  Корсунемъ,  Болтинъ  зам*чаетъ: 
я  самъ  былъ  на  развалинахъ  Корсуня,  и,  несмотря  на  краткость 
времени,  весьма  ясно  вид'&лъ  величину  и  расположен1е  города; 
различная  высота  бугровъ  можетъ  до  некоторой  степени  слу- 
жить признакомъ  различ1я  между  здашями,  когда-то  зд'Ьсь  су- 
ществовавшими. По  мн^шю  Болтина,  необходимо  было  бы  произ- 
вести раскопки  въ  этихъ  м-Ьстахъ:  археологичесше  поиски  едва- 
ли  остались  бы  безплодными  ^^). 

Будучи  въ  приволжскомъ  краю,  и  ознакомившись  съ  тамош- 
нимъ  населен1емъ,  Болтинъ  нашелъ  быть  колонистовъ  совершен- 
но ивымъ,  нежели  воображалъ  по  слуху.  Самая  малая  часть 
ихъ,  —  говорить  онъ  —  именно  геригутеры,  которыхъ  всего 
около  трехъ-сотъ  душъ  обоего  пола,  завели  или  привели  въ  луч- 
шее состоите  ^мнопя  ремесла:  пашню,  сады  и  огороды;  живутъ 
въ  изобил1И,  и  вполн1^  довольны  своею  судьбою.  Остальные  не 
им*ютъ  П0НЯТ1Я  ни  о  землед'Ьии,  ни  о  скотоводстве;  въ  отече- 
стве своемъ  они  были  бродягами,  у  насъ  они  —  безполезные 
тунеядцы,  и  останутся  такими  до  смерти  "*). 

Не  оставляя  безъ  вниман1я  и  поверки  ни  одной  бытовой  чер- 
ты, Болтинъ  упоминаетъ  и  о  погребальномъ  обычае,  приписы- 
ваемомъ  русскимъ  иностранцами.  Два  раза  въ  жизнь  мою  —  го- 
ворить онъ  —  пришлось  МП*  видеть  н^что  подобное  на  похоро- 
нахъ,  но  не  въ  русскихъ,  а  въ  пЬмецкихъ  семействахъ:  тЬло  по- 
койника лежить  на  стол^,  а  присутствующимъ  раздаютъ  б^лын 
перчатки  и  по  свежему  лимону,  и  подносить  чай,  коФе  или  пуншъ, 
и  зат^мъ  уже  начинается  обрядъ  погребешя  ***). 

Быть  нашихъ  крестьянъ  описанъ  Болтинымъ  весьма  живыми 
и  яркими  красками.  Зимою  только  старики,  женщины  и  дети 
остаются  дома  для  домашнихъ  работъ  и  присмотра  за  скотиною, 
а  проч1е  крестьяне  отправляются  въ  разныя  стороны,  занимаясь 
извозомъ.  Каше  переносить  они  труды  во  время  своихъ  путеше- 
СТВ1Й,  —  «многократно  я  былъ  самовидцемъ»:  стоять  они  на  дво- 
рахъ  въ  сутки  не  болЬе  восьми  или  девяти  часовъ,  втечете  ко- 
торыхъ должны:  два  раза  вьшречь  и  запречь  лошадей;  два  раза 
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ихъ  напоить,  и  сто^ько  же  разъ  дать  имъ  сЬна  и  овса,  и  т.  п., 
такъ  что  на  сонъ  и  отдыхъ  остается  всего  три,  много  четыре 
часа.  Остальные  же  пятнадцать  шли  шестнадцать  часовъ  должны 
они,  каждый  за  возомъ  своимъ,  идти  пешими,  да  еще  придержи- 
вать возъ,  на  косогорахъ,  раскатахъ  и  въ  выбояхъ,  чтобы  онъ 
не  упалъ.  Къ  довершешю  б-Ьдъ  они  отдаются  на  жертву  вьюгамъ 
и  морозамъ,  искал^чивающимъ  ихъ,  а  нер^&дко  отнимающимъ  у 
нихъ  и  самую  жизнь  ^*^). 

Леклеркъ  разсказываетъ,  что  въ  Малоросс1и  есть  поверье, 
что  душа  умершаго  странствуетъ  по  земл*  втечен1е  шести  не- 
дель, и  по  сочувств1ю  къ  этой  невидимой  странниц']^  завели  такой 
обычай.  Близъ  покойника,  на  окн^^,  ставится  чаша,  наполненная 
водою,  къ  чаш'Ё  приставляютъ  л']Бсенку,  а  на  верху  л^^сенки  при- 
вязываютъ  б'Ьлую  тряпку:  лисенку — для  того,  чтобы  душ*  легче 
подняться  къ  чаш*,  а  тряпку — для  того,чтобъ  было  чЬмъ  обтереть- 
ся душ*,  когда  она  обмоется  въ  чаш*.  Болтинъ  зам*чаетъ  на  это: 
что  такой  суев*рный  обычай  ведется  въ  н*которыхъ  м*стяхъ 
Малоросс1и,  о  томъ  я  слыхалъ,  но  самому  видтьть  его  не  случи- 
лось, хотя  ипрожилъ  въ  Малороссш  безъмалаго  десять  л*тъ"®). 

Сказку  о  разбойник*,  повинившемся  въ  душегубств*,  но  не 
хотЬвшемъ  признаться,  что  *лъ  мясо  по  постамъ,  Болтинъ  слы- 
хсмъ  отъ  многихъ,  но  не  беретъ  на  себя  опред*лить  степень  ея 
достов*рности. 

Болтинъ  слихалъ  отъ  многихъ  старикоеъ,  что  въ  бытность 
Петра  Великаговъчужихъ  краяхъ,  пр1*халъ  въ  Москву  монахъ- 
грекъ,  и  сталъ  ув*рять,  что  привезъ  съ  собою  часть  Богородицы- 
ной  сорочки.  Онъ  бькгь  представленъ  цариц*,  разсказалъ  ей  вы- 
мышленную пов*сть  о  томъ,  откуда,  какимъ  образомъ  и  черезъ 
как1я  руки  дошла  до  него  привезенная  имъ  драгоц*нность,  и  въ 
заключен1е  прибавилъ,  что  не  желая  оставлять  такое  сокровище 
въ  стран*,  обладаемой  нев*рными,  онъ  привезъ  ее  въ  Росс1ю, 
гд*  благочестхе  находится  въ  полномъ  с1ян1И.  Чтобы  словамъ 
своимъ  придать  бол*е  уб*дительности,  онъ  бросилъ  мнимую  свя- 
тыню въ  огонь,  и  она  осталась  неприкосновенною,  къ  ужасу  и 
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умилешю  присутствовавшвхъ.  Но  вскор*  возвратился  въ  Росс1ю 
Петръ  Велик1Й;  онъ  обваружвлъ  обманъ,  доказавъ,  что  несга- 
раемая  вещь,  выдаваемая  за  что  то  чудесное  и  сверхъестествен- 
ное, есть  ничто  иное,  какъ  лоскутокъ  полотна,  сд'Ьланнаго  изъ 
ашанта^**; 

Съ  давней  поры  народной  жизни  ведется  на  Руси  в^^ра  въ 
предсказан1я  и  въ  таинственную  силу  юродивыхъ.  Дов-Ьрге  ко 
всякой  нескладиц']^,  изрекаемой  юродивыми,  довольно  сильно  было 
и  во  времена  Болтина.  У  царицы  Прасковьи  ведоровны  —  раз- 
сказываетъ  онъ  —  жилъ  въ  дом'б  святоша,  притворявш1йся  без- 
умнымъ.  Всяк1Й  разъ,  когда  приходила  къ  нему  царевна  Анна 
Ивановна,  юродивый  говорилъ:  донъ,  донъ,  донъ,  царь  Иванъ 
Васяльевичъ.  Много  времени  спустя,  по  вступлеши  на  престолъ 
Анны  Ивановны,  предоставившей  полную  власть  кровожадному 
Бирону,  словамъ  юродиваго  стали  придавать  пророческое  значе- 
н1е,  толкуя  ихъ  такимъ  образомъ:  когда  Анна  сд'1^лается  цари- 
цею, то  будетъ  управлять  Росс1ею  такъ  же,  какъ  правилъ  ею 
Иванъ  Васильевичъ  Грозный!  Слыгиалъ  я  объ  этомъ  —  прибав- 
^  ляетъ  Болтинъ  —  отъ  нгькоторыхь  старыхъ  барынь^  кои  еыьзо/си 
были  къ  царицгь  Праскоеыъ  ведороенгь.  Сказывали  они  ми^  и  о 
другихъ  предсказан1яхъ  того  же  самаго  юродиваго,  которьш,  по 
ихъ  словамъ^  въ  точности  сбывалися^^).  Все  это  Болтинъ  пере- 
даетъ  съ  отгЬнкомъ  ирон1и;  но  зам'Ьчательно  то,  что  онъ  не  огра- 
ничивался насм1^шкою,  и  понималъ  значен1е  лодобныхъ  вещей 
для  характеристики  времени,  его  понят1й  и  в^ровашй. 

Давая  м^сто,  на  страницахъ  своего  труда,  легендамъ,  пре- 
дан1ямъ,  разсказамъ,  пов'Ьрьямъ  и  т.  п.,  Болтинъ  дов'Ьрялъ толь- 
ко были^  требуя  и  отъ  себя  и  отъ  другихъ,  чтобы  все  призна- 
ваемое за  быль  подтверлцалось  или  «самовид'Ьнхемъ»  или  «ссыл- 
кою на  достов'Ьрныхъ  людей».  Этихъ  достов'Ьрныхъ  людей  онъ 
искалъ  всюду,  во  всЬхъ  классахъ  общества,  внимательно  при- 
слушиваясь къ  ихъ  правдивому  голосу,  къ  ихъ  разсказамъ  о  не- 
давней старин*,  им^ющимъ  неоспоримую  ц-Ьну  для  историка.  Въ 
отношеши  къ  требован1ю  достоверности  у  него  не  было  выбора 
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между  большимъ  и  иадымъ,  важнымъ  и  незначительнымъ.  Чт5  бы 
ни  возбуждало  повода  къ  недоум^нш  или  сомн'6н1ю  —  историче- 
ское ли  событ1е  или  мелкая  подробность  обряда,  изм1^нен1я  въ 
судьб'Ь  русскаго  общества  или  смыслъ  и  употреблен1е  каакго- 
либо  слова  и  оборота, —  пвсатель  нашъ  настойчиво  допытывался 
истины,  сов'бщался  съ  знатоками  д'йла,  съ  свид']Бтелями-очевид- 
цами,  и  что  узнавалъ  отъ  нихъ,  то  и  сообщалъ  своимъ  чита- 
телямъ. 

О  числ^  русскихъ  войскъ,  бывшихъ  подъ  Нарвою,  Болтинъ 
говорилъ  съ  одвиАгь  изъ  участниковъ  въ  нарвскомъ  сражеши  — 
старикомъ^  на  слова  котораю^  судя  по  ею  разуму  и  растороп- 
иостщ  мооюно  еполнгь  полооюиться.  Собес']Бдникъ  Болтина  былъ 
жестоко  раненъ  въ  начал^^  этого  сражеа1я,  и  потому  не  могъ 
сообщить  ничего  обстоятельнаго  о  дальн'Ьйшемъ  его  ход*;  но  о 
числ^Ь  войскъ  онъ  утверждалъ  самымъ  положительнымъ  обра- 
зомъ,  что  оно  не  превышало  тридцати  тысячъ,  и  при  этомъ  на- 
зывалъ  поименно  веб  бывш1е  въ  д'бл*  полки,  и  точно  приповш- 
налъ,  гд*  каждый  изъ  нихъ  стоялъ  *^^) 

Встретивши  уЛеклерка  изв^стхе,  чтовъГрещи  священники, 
совершая  таинство  крещен1я,  моютъ  руками  крещаемаго,  Бол- 
тинъ нарочно  спрашивалъ  объ  этомъ  многихь  грековъ^  духовныосъ 
и  мирянъу  урооюени^еъ  различныхь  краевъ  Грецги.  ВсЬ  едино- 
душно уверяли  его  по  совести,  что  подобнаго  обычая  никто  изъ 
нихъ  въ  Грещи  ни  видывалъ  и  ни  слыхивалъ  ^^^). 

Тотъ  же  Леклеркъ  говорить,  что  много  русскихъ  словъ  есть 
въ  языкахъ:  внд1Йскомъ,  персидскомъ,  тевтонскомъ,  нитайскомъ 
и  другихъ.  Болтинъ  зам^^чаетъ  на  это:  д']^йствительно,  несколько 
славянсБихъ  словъ  находится  въ  языкахъ  персидскомъ  и  н'Ёмец- 
комъ;  но  чтобы  въ  китайскомъ  были  славянскгя  слова^  никогда 
я  не  слыхивалъ,  хотя  со  многими  знающими  китайскгй  языкъ  го- 
вариваль  неоднократно  ^^). 

Страшная  картина  бироновщины  изображена  Болтинымъ  от- 
части по  разсказу  живыхъ  свид']Бтелей,  мучениковъ  за  правое 
д^ло.  Лица,  у  которыхъ  достало  мужества  не  присягать  Бирону, 
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схвачены  были  въ  тайную  канцеляр1ю,  гд'ё  подверглись  ужас- 
нымъ  мучешямъ,  и  осуждены  на  смертную  казнь.  Но  сверхъ 
ожидатя,  Биронъ  былъ  низверженъ,  ивътотъже  день  они  осво- 
бождены, прикрыты  знаменами,  награждены  деревнями  и  день- 
гами; но  выстраданное  ими  нельзя  вознаградить  вс^ми  сокрови* 
щами  св'Ьта.  Въ  числ^Ь  этихъ  жертвъ  —  добавляетъ  Болтинъ  — 
былъ  одинъ  близшй  свойственникъ  жены  моей,  отъкотораго  слы- 
шалъ  я  о  сказанномъ  произшеств1И  и  о  жестокихъ  мукахъ,  гш14^ 
претерптьниыхъ  ^^). 


То,  что  вид'Ьлъ  и  слышалъ  Болтинъ,  соединяется  въ  его  по- 
в^Ьствован1и  съ  гЬмъ,  чтб  онъ  читалъ,  чтб  почерпнуто  имъ  изъ 
печатныхъ  и  рукописныхъ  источниковъ.  Весьма  зам']Бчательно  и 
количество,  и  качество  прочитаннаго  Болтинымъ.  Безчисленныя 
ссылки  и  цитаты  въ  его  сочинешяхъ  показываютъ,  съ  какимъ 
вниман1емъ  вникалъ  онъ  въ  каждую  мысль,  отм1^чалъ  каждую 
черту  въ  каждой  изъ  книгъ,  который  бьии  имъ  прочитаны.  Мно- 
Г1я  произведен1я  самаго  серьезнаго  и  многосторонняго  содержа- 
н1я,  къ  которымъ  обыкновенно  обращаются  только  за  справками, 
прочитаны  Болтинымъ  самымъ  отчетливымъ  образомъ,  отъ  доски 
до  доски,  и  чтен1е  сопровождалось  рядомъ  выписокъ,  въ  кото- 
рыхъ  живо  высказываются  впечатл'Ьн1я  мыслящаго  читателя. 
Болтинъ  не  считалъ  себя  присяжнымъ  литераторомъ,  вовсе  не 
думалъ  объ  авторств*,  писалъ  и  вьгаисывалъ  единственно  для 
себя,  и  если  что-либо  изъ  написаниаго  имъ  и  появлялось  въ  пе- 
чати, то  большею  частью  по  причинамъ  бол'Ье  и.ш  мен'Ье  случай- 
яымъ,  причемъ  онъ  выбиралъ  изъ  своихъ  рукописныхъ  зам*- 
токъ  так1я,  который  ближе  всего  подходили  къ  содержанио  и 
ц'Ьли  издаваемой  книги.  Это  изобил1е  выписокъ,  иногда  весьма 
пространныхъ,  дорого  для  историка  литературы  потому,  что  на- 
глядно говорить  о  писателе  и  его  в^&к^^,  о  тогдашнемъ  состояти 
нашей  образованности. 
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Одного  перечня  авторовъ  и  сочинен1Й,  уооминаемыхъ  Бол- 
тинымъ,  достаточно  для  того,  чтобы  вид'бть,  какъ  обширенъ  быль 
кругъ  начитанности  нашего  писателя,  хотя  бы  св^^'Ьтя  свои  онъ 
■  не  всегда  черпалъ  изъ  первыхъ  источниковъ,  ограничиваясь 
въ  н1^которыхъ  случаяхъ  только  пособ1ями.  Въ  трудахъ  его  на- 
ходится множество  ссылокъ  на  произведен1я  и  цитатъ  изъ  про- 
изведен1й:  Тацита,  Тита  Лив1я,  Цезаря,  Геродота,  Полиб1я,  Пла- 
тона, Демосоена,  Эврипида,  Теокрита,  Горашя,  Овид1я;  —  Тер- 
тул1ана; — Кедрина,  Зонары; — Адама  Бременскаго,  Гельмольда, 
Кадлубка;  —  Дюканжа,  —  Бэля,  Монтескье,  Вольтера,  Руссо, 
Рейналя,  и  многихъ  другихъ  писателей  разныхъ  в^ковъ  и  наро- 
довъ.  Въ  числ*  этихъ  писателей  встрЬчаются  сл^дуюпце: 

Веаитапогг^  жившзй  въ  среднхе  в'бка  (умеръ  1296),  сочине- 
шемъ  котораго  такъ  восхищался  Монтескье;  оно  называется: 
Глугез  йез  соив^птез  ек  пза^ез  йе  Веаитохвтв. 

ШсоШ  с1е  С1етапщ  (ум.  поел*  1434),  одинъ  изъ  ученей- 
шихъ  литераторовъ  своего  времени,  и  одинъ  изъ  самыхъ  см'б- 
лыхъ  обличителей  злоупотреблен1Й  католическаго  духовенства. 

^еап  ВогккеЬ  (1476—  1550)  —  литературная  знаменитость 
Франши  шестнадцатаго  стол*т1я;  главный  трудъ  Буше:  Аппа1е8 
й'А^и^4а^пе;  Гайв  е!  ^езкез  еп  зеташе  йез  го18  йе  Ргапсе  е1 
й'Апё1е1е1те,  рауз  йе  Кар1е8  е!  МПап. 

^еап  ВоЛгп  (1530— 1596),  называемый отцомъ политической 
науки  во  Франд1и;  въ  числ*  его  сочиненш:  МеШойиз  ай  йсИет 
Ы81опагит  со^пШопею. 

ЕИеппе  Ра8^иге^  (1529 — 1615)  —  Французскш  историкъ, 
сочинешемъ  своимъ:  КесЬегсЬез  йе  1а  Ргапсе,  пролившш  лшого 
св1та  на  древнейшую  истор1ю  Франщи. 

Кепё  Скоргп  (1537 — 1606)  —  одинъ  изъ  изв'Ьстн'Ьйшихъ 
французскихъ  юристовъ,  бывшзй  сперва  противникомъ  папства, 
а  потомъ  его  защитникомъ;  въ  числ'Ь  его  сочиненхй:  Бе  1е81Ьпз 
Апй1иш  шишсхраиЬпз. 

КоЬегко  ВеИагтгпо  (1542  —  1621) — итальянсюй  богословъ, 
явторъ  сочинен1я:  Ве  гошапо  роп(Шсо  и  многихъ  друпоъ. 
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Ггап^01б  йе  1а  МоЬЬе  1е  Уауег  (1588 — 1672)  Французскш 
4итераторъ;  въ  свое  время  большою  известностью  пользовались 
его  «пксьиа»,  состоящ1Я  изъ  ряда  разсужденШ  о  различныхъ 
предметахъ,  какъ  иаарим^ръ:  о  мир'Ь,  овоспитае1И  л^кт^щ  о  поэ- 
\ш  и  поэгахъ;  объ  изученш  математики;  о  томъ,  что  есть  бед- 
ность, которую  сл1;дуетъ  предпочитать  богатству,  и  т.  п. 

Магс-АиХтпе  Оегагй  81еиг(1е5а1п/--4тап/(1594 — 1661) — 
Французск1й  стихотворецъ,  авторъ  поэмы:  Мо'йе  запуё,  и  др. 

Негтпапп  Сопггт/(1606 — 1681) — публицистъ  иполигисторъ 
кемецшй,  нагшсавипй  насвоемъв^ку  около  двухъ-сотъсочинешй. 

ЛпЪ»1не  КаНЙ5(1624 — 1696)  —  Французскш  историкъ; 
авторъ  сочицеи1я:  СЬайез  XI,  и  др. 

Еи8ёЬс^-.1асоЬ  (1еЬаиггёге{\%Ъ9 — 1728)—  известный Фран- 
цуэск1Й  писатель,  въ  области  юридической  литературы.  Въ  числе 
трудовъ  его:  Огйо1шапсе8  йев  го18  йе  Ггапсе,  и  мн.  др. 

1«*ас1|1т  Ро1фе8ег  (1679  —  1745)  —  авторъ  сочиненхя:  Ве 
соиЙ111011е  е!  81а!и  зегуогит  арпй  веппапов,  1ат  уеЬеп,  ^иат 
ПОУо,  й  др, 

Маг!1п  ВокциеЬ  (1685 — 1754)  —  авторъ  сочинешя:  ВесаеН 
А^ъ  ]  119101 1СП8  Дез  Сгаи1е8  е*  йе  1а  Ггапсе,  и  др. 

*Теаи  Варйв^е  <1е1аСигпе  йе  6'агп<б-Ра?ауе(1697 — 1781) — 
авторъ  сочине1пн;  М6то1ге8  зиг  Гапсхеппе  сЬеуа1епе,  сопзМёгёе 
сошшс  пп  б1а1}11ййотеп1  ро1Шдие  е1  тШЫге,  и  др. 

Ра«1  Непп  Мп11е1  (1730  — 1807),  швейцарскШ  уроженецъ, 
Р0ДИВШ1ЙСЯ  и  уд||ерш1Й  въ  Женеве;  занимался  скандинавскою  ли- 
тературою; оеревелъ  Эдду  на  Французск1Й  языкъ,  и  т.  д.,  и  т.  д. 


Особенно  часто  обращался  Болтинъ  къ  Французскимъ  писа- 
телямъ  восемнадцатаго  столеНя,  произведешя  которыхъ  пред- 
сгавллж  для  европсйскаго  общества  того  времени  самый  живой 
интересъ;  сочувств1е  къ  нимъ  было  тогда  въ  воздухе.    Первое 
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ягк^то  въ  этомъ  отношен1И  занимають  энциклопедисты,  съ  Воль- 
теромъ  во  глав*,  и  предшественникъ  ихъ  Бэль  (Р1егге  Вау1е, 
1647—1706). 

Гонен1е  на  свободу  слова  и  сов^^сти  заставило  Бэля  покинуть 
Франц1Ю  и  переселиться  въ  Голланд1ю,  гдЬ  онъ  продолжалъ  дей- 
ствовать и  какъ  писатель  и  какъ  проФессоръ,  занимая  втечете 
н-Ькотораго  времени  каоедру  философш  и  истор1И.  Неутомимый 
труженикъ,  многостороншй  ученый  и  зам']Бчательный  мыслитель, 
Бэль  всю  жизнь  свою  посвятилъ  научнымъ  изыскан1ямъ;  труды 
его  им*югь  двоякое  значен1е  для  исторхи  литературы:  они  слу- 
жатъ  памятникомъ  и  обширной  учености  автора  и  его  просвети- 
тельной Д'бятельности,  усвоившей  занимъназван1е  предтечи  эвци- 
клопедистовъ  *^). 

Громкую  известность  въ  литературномъ  мхр*  Бэль  пр1об- 
рЬлъ  сочинешемъ  своимъ  о  кометахъ  —  Репвёез  Шуегзез  зиг  1е8 
сошё1е8.  цель  этой  книги  состояла  въ  томъ,  чтобы  уничтожить 
предразсудки,  разорять  ложный  страхъ,  вселяемый  кометами, 
отъ  которыхъ  ожидали  всевозможныхъ  бедств1Й.  Сочувств1е  къ 
Бэлю  его  многочисленныхъ  читателей  росло  съ  каждымъ  новымъ 
произведешемъ  его  пера.  Большой  и  вполне  заслуженный  усп^хъ 
нм^ло  предпринятое  имъ  повременное  изданхе:  КоитеИез  йекгё- 
риЫ^^ие  йез  1еиге8.  Зд^сь  во  всемъ  блеск*  раскрылся  его  кри- 
тическш  талантъ  и  уменье  представить  въ  живыхъ  и  в^рныхъ 
чертахъ  суть  разбираемаго  произведен1я. 

Бэль,  протестантъ  по  релипи,  былъ  свид-Ьтелемъ  вражды  и 
пресл-Ьдованхй,  которымъ  подвергались  его  единоверцы:  онъ  самъ 
долженъ  бьиъ  бежать  изъ  Францш;  его  отецъ  и  братья  пали 
жертвами  католическаго  Фанатизма.  Горе,  выстраданное  имъ  и 
близкими  къ  нему  людьми,  излилось  въ  литературномъ  его  труд*, 
въ  которомъ  онъ  громить  католичество,  видя  въ  немъ  не  только 
искажеше,  но  и  полнейшее  отрицанге  христ1анства.  Предлагая 
ФИЛ0С0ФСК1Й  коментар1Й  на  некоторый  выражен1я  св.  пнсашя, 
Бэль  вооружается  противъ  папистовъ,  какъ  противъ  враговъ 
Христа,  и  призываетъ  протестантовъ  соединиться  съ  неверными, 
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чтобы  образумить  папство,  позорящее  христ1анск1Й  м]ръ  и  весь 
родъ  челов'Ьческ1Й. 

Истинаую  славу  Бэля,  какъ  писателя,  составляетъ  его  зна- 
метитый  словарь  —  Вхсйоппахге  Ь^81;ог^^ие  е1  сп11дие.  Трудъ 
этотъ  обнаруживаетъ  изумительную  начитанность  автора  и  силу 
мысли,  проникающей  и  оживляющей  безчисленное  множество  ма- 
тергаловъ,  накопленныхъ  съ  необычайнымъ  терп^нхемъ,  и  про- 
шедшихъ  черезъ  горнило  научной  критики.  Скептичесшй  умъ 
автора  находилъ  обильную  пищу  въ  разработк*]^  этихъ  мате- 
рхаловъ,  добытыхъ  изъ  самыхъ  разнообразныхъ  источниковъ,  и 
требовавшихъ  самаго  строгаго  изсл^дован1я^  сличешй  и  пров']Бркв. 

Для  мыслящихъ  людей  вообще,  а  сл']Бдовательно  и  для  Бол- 
тина, бывшаго  притомъ  усерднМшимъ  читателемъ  и  почитате- 
лемъ  Бэля,  неоспоримое  значеше  им'Ьли  гЬ  данныя,  которыя  на- 
ходятся въ  словаре  Бэля  по  одному  изъ  важн'Ьйшихъ  вопросовъ 
умственной  жизни  —  по  вопросу  объ  отношенш  в'Ьры  и  знашя, 
откровешя  и  разума.  Словарь  Бэля  былъ  запрещенъ  во  Францш 
главнымъ  образомъ  за  статьи,  относящ1яся  къ  области  религ103- 
ныхъ  в'Ёрован1й,  какъ  наприм'Ьръ:  о  пророке  Давиде;  о  мани- 
хеяхъ;  о  вольнодумцахъ,  отрицавшихъ  божественный  промыслъ 
и  быт1е  Бога,  и  т.  д.  Бэль  проводить  р'Ьзкую  грань  между  в*- 
рою  и  знан1емъ,  указывая  на  многознаменательный  слова  вели- 
каго  двигателя  христ1анства  (2  Кор.  V,  7):  мы  ходимъ  в'Ьрою,  а 
невид'Ьшемъ  —  поив  сЬешшопв  раг  Ы  е1попрош1  раг  тие.  Я  не 
позволю  себ'Ь  —  гововитъ  Бэль  —  высказывать  лично  отъ  себя 
что-либо  противное  догматамъ  реформатской  релипи,  въ  которой 
я  родился  и  которую  исповедую.  Но  обязанный,  въ  качеств-Ь 
историка,  сообщать  вещи,  для  которыхъ  н^тъ  естествепныхъ 
доказательствъ,  могущихъ  убедить  нев'Ьрующихъ,  я  стараюсь 
въ  такихъ  случаяхъ  сводить  все  къ  тому  принципу  реФорматской 
церкви,  что  нашъ  слабый  разумъ  не  можетъ  быть  руководите- 
лемъ  им'Ьриломъ  нашей  в^ры.  Собственный  образъ  мыслей  авто- 
ра сквозить  въ  зам'Ьткахъ  и  оговоркахъ,  въ  род*  следующей. 
Паскаль  въ  суицюсти  развиваетъ  мысль  одного  изъ  отцовъ  церк- 
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ви,  говоря:  людв,  в'Ьруюице  въ  Бога,  могутъ  получить  в-Ьчное 
блаженство,  если  в^ра  ихъ  т/Леть  основав1е,  а  если  они  и  об- 
манываются, то  все-таки  ничего  не  теряютъ;  люди  же  нев'Ьрую- 
Щ1е,  если  они  правы  въ  своемъ  нев'Ёр1и,  ничего  этимъ  не  вы- 
игрываютъ,  а  если  же  они  неправы,  отрицая  Божество,  то  ихъ 
ожидаетъ  в^Ьчное  несчаст1е,  и  т.  п. 

Защищая  свободу  изсл*дован1я,  Бэль  не  скрываетъ  и  тем- 
ныхъ  сторонъ  въ  д']^ельности  непризванныхъ  поборниковъ  этой 
свободы.  Но  никак1я  злоупотреблен1я  не  даютъ  права  бросать 
ТЕНЬ  на  т6,  что  въ  существ']^  своемъ  истинно  и  справедливо. 
Такова  —  говорить  онъ  —  печальная  судьба  человека:  просв*- 
щен1е,  избавляя  отъ  одного  зла,  ввергаетъ  въ  другое.  Прогоняя 
невежество,  вы  разрушаете  суев^рхе,  выгодное  только  для  вожа- 
ковъ,  утопаюищхъ  въ  л'1^ни  и  сластолюбш;  но  вм^стб  съ  тЬмъ 
вы  вселяете  желаше  все  изсл^довать,  все  уразум'Ёть,  и  мелк1е 
умы,  взявъ  на  себя  такую  непосильную  для  нихъ  работу,  до  того 
перемудрить,  что  уже  ни  въ  чемъ  не  могутъ  найти  удовлетворе- 
Н1Я  своей  жалкой  и  убогой  мысли.  Но  все-таки  не  сл'бдуетъ  за- 
подозр-Ьвать  знашя;  лучше,  поучительн'Ье  утверждать  съ  Плу- 
тархомъ,  что  знан1е  есть  средство,  врачующее  отъ  суев^рхн,  и 
съ  Оригеномъ,  —  что  безъ  знан1я  нельзя  быть  истинно  благоче- 
стнвымъ  ^^). 

Въ  словаре  Бэля  разс*яно  весьма  много  зам^чанхй  и  по  во- 
просамъ  политическимъ.  Легко  доказать,  — говоритъ  Бэль  —что 
никогда  Франц1Я  не  была  въ  такомъ  б'Ьдственномъ  и  отчаянномъ 
положен1и,  какъ  въ  тЬ  времена,  когда  вся  власть  находилась  въ 
рукахъ  парламента,  им^вшаго  право  отвергать  требован1я  и  по- 
вел*н1я  главы  государства.  О  правахъ  народа  на  политическую 
свободу  Бэль  выражается  такимъ  образомъ:  надо  им^ть  особый 
складъ  ума,  чтобы  не  злоупотреблять  свободой,  но  не  вс1Ь  на- 
роды обладаютъ  подобнымъ  складомъ.  Ничего  н^тъ  ужаснее  бун- 
тующихъ  массъ.  Толпа  мятежниковъ  опаснее  стада  б^шеныхъ  бы- 
ковъ  и  точно  такъ  же,  какъ  и  оно,  неспособна  внимать  голосу  ра- 
зума. Бэль  приводить  зам^чаше  Тита-Лив1я  о  томъ,  что  народъ 
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не  знаетъ  разумной  свободы:  чернь  или  пресмыкается  вь  рабств*, 
или  захвативъ  власть,  высокомерно  угнетаетъ  подвластныхъ, 
и  т.  д.^^'). 

Словарь  Бэля  послужилъ  для  Болтина  однимъ  изъ  важн'Ьй- 
шихъ  пособш  въ  полемик*  съ  иностраннымъ  историкоиъ  Р0СС1И. 
Д^лая  заимствован1Я,  Болтинъ  указываетъ  ихъ,  говоря:  все  это 
выписалъ  я  изъ  Белева  словаря  и  т.  п.,  и  точно  обозначая  со- 
отв'Ьтствующхя  м^ста,  кань  наприм*ръ:  словарь  Белевъ,  въ  слов* 
Сезаг,  въ  прим'Ьчан1и  подъ  буквою  А;  Бель,  въ  слов*  Нозрйа!, 
въ  прим*чан1и  подъ  буквою  К;  обстоятельно  объ  этоиъ  пишеть 
Бэль,  въ  словахъ:  Вапск  (Ьаигеп!),  въ  прим*чан1яхъ  подъ  бук- 
вою В,  Рше!  подъ  буквою  В,  и  Тиррхиз  подъ  буквою  А,  и  т.  д. 
Но  нер*дки  случаи,  что  Болтинъ  пользуется  словаремъ  Бэля,  не 
называя  своего  источника  ^^): 

Болтинъ.  Бэль. 

Пронесся   было   слухъ,    что  Ье  Ьгик  соиггаИ  ^и'^1  а11а11 

хочетъ  онъ  (папа  Адр1анъ  VI)  риЬНег  (1е1;егпЫе8Ьи11е8СОп1ге 

запретить  строго  содомство,  и  1е8  зийаКзапв,   соп1ге  1е8  то- 

произвелъ  въ  город*  и  при  дво*  даеигв  де8  сЬо8е8  8а1п(е8,  соп1;ге 

р*   великое    безпокойство;    но  1е8  81топ1адие8,  соп1ге  1ез  изи- 

вскор*  посл*довала  смерть  его,  пегз  е1  соп1ге  1е8  зойотИез.  Се 

которой  молодые  люди  такъ  об-  йегшег  рот*  }еИл  Га1агте  а  1а 

радовалися,   что  ворота   врача  сои^е^а1аVШе,е^;^1уеи1(^е^еи- 

его  цв*тами  увЬнчали,  и  круп-  пез  §еп8,  дш  аргёззатог!  ть 

ными  буквами  на  нихъ  подписа-  геп!  дез  {ез(опз  зиг  1а  рог18  де 

ли:  избавителю  отечества. . . .  80П  тёйесш  агес  сеИе  1пзспр- 

Онъ  старался  всячески  о  исправ-  йоп  еп  дгоззез  кигез:  аи  ПЬе- 

ленш  нравовъ  иповедешя  духо-  га1еиг  Ле1а  рсЛНе...  II  п'оиЬНаИ 

венства;  но  столько  нашелъ  за-  гхеп  роиг  1ез  оЫх^ег  а  готрге 

труднешй  въ  нам*ренш  своемъ,  се  шаиуахз  соттегсе.  Махз  11 

что  принужденъ  былъ  оставить  1гоиуа  1ап1;  й'оЬз1лс1е8  й  саазе 

вещи  такъ,  какъ  они  были,  боя-  дие  даеЦиез  ипз  йез  р1из  а^ёа 

ся  подвергнуть  себя  опасности.  е1  йез  р1и8  ршззапз  з'оррозахеп* 
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Усерд1е  его  късему  едва  пел-  к  вой  дезшп,  дн'!!  у  гепопоа, 
пгало  ого  жизни:  будучи  за  то  Реи  кЧш  Ыи1  цие  500  2ё1е  пе 
отравлемъ  ядомъ,  съ  трудомъ  Ы!  соцШ  1а  У1е;  11  8егай  тог1 
могъ  излйчепъ  быти  помощью  ешроЬаппё  вгйОПшМесш  п'еп! 
благо  временною  его  врача.  1готё    ип  Ьоп   геюёйе  соШге 

Гагзепгс. 

Наказъ  Адр1ана  VI  нюренбергскому  нуйщю,  ца  латинскомъ 
язык'Ь,  выписанъ  Болтинымъ  изъ  Бэл  я;  пропущена  только  ссыл- 
ка, которая  у  Бэля  есть.  Заключительная  ссылка  у  Болтина  — 
тЕже^  что  у  Бэля:  Оегагйив  Моп11е:из  111  У11а  Ыа41г1аш  VI. 


^'а^  р1и8  йе  соенг  чие  1и1,  }е 
тт  шеШеиг  рЬЛо^^орЬе,  ^'еп- 
1еи8  т1еих  1а  та^гс,  ]е  Ъо18 
шших  ^ие  1ш,  е1  ]е  рог^е  Ш1еих 
1е  У1п  ^ие  1ш:  оЪоу  о1  т:ЛЕ^5Vа 
тЛуи'^  ха^  ^Ерш — ухиига  ро1аге 
е(;  ^егге  1аг§1и8*  Р1п1агсЬи8  т 
АПахегхе.  Вагхиз  йапв  йоп  ёр!- 
карЬе  зе  уап1е  с1'ауо1Г  е1б  ни 
дгап(1  Ъи\еиг  (у  Бэл  я  таяа^  ци- 
тата и  ссылка). 


Киръ,  прося  помощи  нротиву 
брата  своего  Артаксеркса,  меяс- 
ду  прочими  качествами,  коими 
оиъ  хогЬлъ  себя  показать  до- 
стоии1л1шимъ  престола,  нежели 
брать  его,  включаегь  и  то,  что 
онъ  больше  пьстъ^  и  лучше  вино 
сносить,  неже-ш  онъ:  оЪоу  2ь 
т^кйтт  пЫиу  каг^криу.  Р1и1аг- 
сЬна  !п  Аг1:ахегхе.  Дарш,  въ 
0пнтаФШ  своей,  хвалится  быть 
аелпкимъ  пит^хомъ:  *Н$^Vа(^п^^V 
ха1  ^^VОV  7:^V&^V7:5Л'^V^  xа^тоО'^оV 
^^рЕ^V  к«Хш^.  АеЬеп.  ИЬ*  X.  сар. 


Исторйческ1я  св'Ьд^п1Я  о  томъ,  какъ  смотр'Ьли  въ  дрсви1я 
времена  на  второй  бракъ  и  на  честное  вдовство,  выписаны  Бол- 
тип  ымъ,  хотя  и  съ  большими  пропусками,  изъ  словаря  Бэля,  изъ 
статьи:  Ьисгесе  (1е  Оопйауие,  съ  тЬми  ше  ссылками  и  цитатами 
йзъ  Плутарха,  Тацита,  и  т.  д/"^). 

Для  того,  чтобы  съ  возможною  точностью  опрсд1Ьлить  кругъ 
начитанности  Болтина  и  его  непосредствеянаго  знакомства  съ 
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литературными  памятниками  различныхъ  эпохъ  и  народовъ,  надо 
им-бть  въ  виду,  что  мнопя  цитаты  изъ  древнихъ  писателей,  гре- 
ческихъ  и  римскихъ,  приведены  Болтинымъ  изъ  словаря  Бэля. 
Тоже  можно  сказать  и  въ  отношен1И  къ  н^которымъ  другимъ 
изъ  упоминаемыхъ  Болтинымъ  писателей,  сочиненхя  которыхъ 
весьма  мало  изв^^стны  были  въ  образованномъ  обп]1еств']^  восем- 
надцатаго  стол'§т1я.  Въ  доказательство  древности  обычая  нани- 
мать плакалыцицъ  по  умершимъ  Болтинъ  приводить  тЬже  стро- 
ки изъ  Горац1я  (йе  агЧе  роеИса),  что  и  Бэль  въ  стать*:  1и81е 
Ырве  (Ь1р81и8)  ^*^).  Слова  Теокрита  объ  оратор*,  изливающемъ 
потоки  словъ,  а  не  мыслей,  приведенный  Болтинымъ,  находятся 
и  въ  словаре  Бэля,  въ  стать*  объ  Андрелин*,  профессор*  пш- 
тики  въ  парижскомъ  университет*,  въ  шестнадцатомъ  стол*- 
Т1И  '*^).  М*ста  изъ  сочинен1й:  писателя  того  же  стол*т1я  Муц1уса; 
среднев*коваго  л*тописда  Ламберта  ашаФенбургскаго  (ум.  1077); 
итальянскаго  поэта  Аммошо(1 477  — 1517),  ув*домлявшаго  сво- 
его друга,  Эразма,  что  дрова  вздорожали  оттого,  что  каждый 
день  сожигаютъ  еретиковъ,  и  т.  д.  —  заимствованы  Болтинымъ 
изъ  словаря  Бэля  ^^. 

Темныя  стороны  католичества,  поддерживаемый  и  развивае- 
мый папами,  изображены  Болтинымъ  преимуществннно  на  осно- 
ванш  Бэля,  собравшаго  всевозможный  свид*тельства  о  власто- 
любш,  своекорыст1и  и  безнравственности  римскаго  духовенства, 
державшаго  народъ  въ  нев*жеств*  и  суев*р1и.  Папа  разр*шилъ 
графу  Глейхену  им*ть  дв*  жены.  Н*которые  духовники  осма- 
тривали и  ощупывали  у  своихъ  испов*дниковъ  и  испов*дницъ  т* 
части  т*ла,  который  были  оруд1ями  гр*ха.  Одинъ  пропов*дникъ 
заставлялъ  женщинъ  разд*ваться  донага,  и  с*калъ  ихъ  по  го- 
лымъ  ляшкамъ  дли  очищен1я  гр*ховъ.  Гезуиты  морочили  народъ 
книжками,  въ  которыхъ  расписывали  блаженства  будущей  жизни. 
Въ  этихъ  книжкахъ  говорилось,  что  праведники  будутъ  на  томъ 
св*т*  плавать  какъ  рыбы  и  п*ть  какъ  соловьи;  что  безплотные 
духи  будутъ  од*ты  поженски,  съ  подвитыми  волосами,  въ  юб- 
кахъ  и  Фижмахъ,  и  т.  п.^^*).   Вс*  эти  вещи  взяты  Болтинымъ  у 
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Бэдя,  который  въ  свою  очередь  заимствовалъ  ихъ  изъ  различи 
ныхъ  книгъ  и  брошюръ,  преимущественно  изъ  гЬхъ,  который 
появлялись  во  времена  ожесточенной  борьбы  католичества  съ 
протестантствомъ. 

Болтинъ  обрап^ается  къ  богатому  содержан1ю  словаря  Бэля 
и  при  описанш  нравовъ  и  при  оа'Ьнк^&  явлен1й  обп^ественной  и 
политической  жизни. 

Повсюду, —  говорить  Болтинъ  —  гд*  женщины  находятся  въ 
жестокомъ  порабощеши,  они  посягаютъ  на  жизнь  своихъ  мужей: 
во  Францш,  какъ  свид-Ьтельствуетъ  Бэль,  подобный  уб1йства  бы- 
вали довольно  часто,  сл^Ьдовательно  не  подлежитъ  сомн'Ьтю,  что 
во  Францш  мужья  обращались  невыносимо  дурно  съ  своими  же- 
нами. Въ  доказательство  того,  что  во  Франщи  не  только  муж- 
чины, но  и  женщины  предавались  пьянству,  Болтинъ  ссылается 
на  Бэля,  который  говорить  въ  своемъ  словаре,  что  въ  доброе 
старое  время  женщины  ввгбсто  всякихъ  напитковъ  пили  одву 
только  воду,  хотя  и  не  было  никакихъ  законовъ,  запрещавшихъ 
имъ  употребленхе  вина,  а  теперь  Француженки  съ  жадностью 
бросаются  на  всяк1я  вина  и  ликеры  ^^). 

Приведя  зам'Ёчан1я  Бэля  о  необходимости  и  взаимномъ  отно- 
шеши  двухъ  властей:  духовной  и  светской,  изъ  которыхъ  пер- 
вая служить  для  второй  уздою,  а  вторая  для  первой  —  шпорою, 
Болтинъ  прибавляеть,  что  именно  въ  такомъ  отношен1И  эти  дв'Ь 
власти  находились  въ  старину  и  у  насъ.  Оправдывая  мн']^ше  тЪхъ 
изъ  своихъ  соотечественниковъ,  которые  полагали,  что  власть 
одною  во  всякомъ  случае  лучше  и  полезн'Ье  для  общества,  не- 
жели власть  многихъ^  Болтинъ  ссылается  на  отзывъ  Бэля  о  вре- 
д*,  нанесенномъ  Францш  парламентомъ.  Слова  Тита-Лив1я  о 
крайностяхъ,  въ  которьш  впадаеть  народъ-правитель,  приводи- 
мьм  Бэлемъ,  повторяетъ  и  Болтинъ  ^^). 

Словарь  Бэля,  по  всей  в-Ьроятности,  былъ  настольною  кни- 
гою Болтина,  который  до  того  сдружился  съ  своимъ  любимымъ 
писателемъ,  что  слова  и  мысли  его  приводилъ  какъ  бы  невольно:, 
они  припоминались  ему  при  каждовгь  мал'Ёйшемъ  повод'ё,  всл^^д- 
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ств1е  того  сильнаго  впечатл'Ьтя,  которое  ироизводыи  они  на  его 
ясный  и  воспр1ямчивый  умъ.  Болтинъ  выписывалъ  изъ  словаря 
Бэля  не  только  Фактическ1я  св'ёд'ёшя,  не  только  ФилосоФСкхе  выво- 
ды и  воззр'Ьн1я,  но  и  множество  отд'Ьльныхъ  мыслей,  летучихъ  за- 
м4токъ,  счастливыхъ  выраженШ,  и  т.  п.  Идетъ  ли  р'Ьчь  объ  истин- 
номъ  значенш  воинскихъ  доблестей  и  поб^Бдъ,  который  такъ  вы- 
соко ц']&нятся  и  современниками  и  потомствомъ;  указывается  ли 
на  призван1е  писателя  и  на  печальныя  уклонен1я  отъ  его  благород- 
ныхъ  обязанностей,  и  т.  п.  —  все  сказанное  подтверждается  и 
какъ  бы  скр'Ёпляется  умньшъ  иправдивьшъ  свидЁтельствомъ  Бэля. 

О  ббльшей  части  сражен1й  —  говорить  Болтинъ  —  ходить 
разноречивые  слухи:  каждая  сторона  приписываетъсеб'Ь  поб-Ьду. 
Лучшее  средство  решить  спорь  обь  этомь  —  опред'Ьлить  послтьд- 
ствгя  побЬды.  Кто  ув^рень,  что  онъ  одержаль  победу,  тоть 
должень  указать  плоды  ея:  тогда  веб  уб'бдятся,  что  ув'Ьренность 
его  вполн'Ь  основательна,  тогда  всЬ  признаютъ  его  поб'Ьдителемь. 
Слова  свои  Болтинь  сопровождаеть  цитатою  изь  Бэля,  въ  кото- 
рой говорится,  что  вь  воинскихь  подвигахь  истинная  слава  не- 
разлучна сь  пользою. 

Оскорбленный  выходками  краснобая,  выдающаго  себя  за 
историка,  Болтинь  прим^няетъ  кь  нему  жолчное  зам^чанхе  Бэля: 
обманывайте  сш^л'Ъе^  печатайте  вещи  самыя  дик1Яу  и  найдутся 
люди,  которые  стануть  списывать  ваши  сказки;  хотя  вась  обли- 
чать и  опозорить  впосл'Ьдствш,  но  обстоятельства  могуть  сло- 
жвться  и  такимь  образомь,  что  инымъ  будеть  на  руку  снова  пу- 
стить вась  вь  ходь. 

Но  не  такь  обращаются  сь  печатнымь  словомь  писатели, 
понимающ1е  истинное  значен1е  литературы.  Свой  образь  мыслей 
вь  этомь  отношенш  Болтинь  выражаеть  словами  Бэля,  5твер- 
ждающаго,  что  писатели,  достойные  своего  имени,  не  признаютъ 
другой  власти,  кром*  правды  и  разума,  и  подь  ихь  защитою  ве- 
дуть  войну  со  всякимь  уклоненхемь  оть  разума  и  правды,  со 
всЬмь  ложнымь  и  нечистымь  *^'). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ИСТ0Р1Я  россгаской  академш.  145 

Другимъ  дюбимымъ  писателемъ  Болтина,  изъ  европейскихь 
знаменитостей,  быдъ  кумиръ  своего  в^^ка  Больтеръ.  Ссылаясь  на 
Вольтера,  Болтинъ  иногда,  не  называя  его,  говорилъ  только:  пи- 
сатель  знаменитый  нашего  втька,  и  не  было  ни  малМшаго  сомн^- 
шя,  что  зд-Ьсь  разумелся  никто  другой,  какъ  Вольтеръ.  Всего  чаще 
обращался  Болтинъ  късочиненш  Вольтера:  Езш  8иг  1е8  тоеигз 
е1  Гезрп*  йез  пайопз,  заключающему  въ  себ*  обзоръ  главн*й- 
шихъ  собьгпй  отъ  временъ  Карла  Великаго  до  Людовика  ХП1. 
Ц'бль  этого  блестящаго  опыта  состояла  въ  томъ,  чтобы  вместо 
утомительныхъ,  ^иа8^-историческиxъ  подробностей  и  скучныхъ 
разсказовъ  о  ничтожныхъ  произшеств1яхъ  и  лицахъ,  предста- 
ешь то  и  только  то,  что  дМствительно  заслуясиваетъ  внимашя 
и  изучен1я  —  духъ,  нравы  и  обычаи  народовъ,  им'Ьющихъ  осо- 
бенное значен1е  для  исторш  человечества.  Духовные  особенно- 
сти народовъ  слагаются,  по  мн'Ьн1ю  Вольтера,  подъ  вл1яшемъ 
трехъ  силъ:  климата,  политическаго  устройства  и  религш,  и  бла- 
годаря Д']&йств1ю  этихъ  силъ  Европа  не  погибла  въ  тяжшя  вре- 
мена, извЬстныя  въ  исторш  подъ  именемъ  среднихъ  в^ковъ.  Съ 
окончашевгь  ихъ  тьма  все-таки  не  разобщилась:  она  тягогЁла  еще 
долго  и  долго  надъ  европейскимъ  обществомъ,  пока  не  зас1ялъ 
еадъ  нимъ  св-бть  разума.  Куда  ни  обращался  взоръ  въ  эту  тем- 
ную годину,  всюду  открывалась  подавляющая  см^Бсь  жестокости 
и  суев'Ьр1я,  нвщеты  и  разбойничества.  Представьте  себ*  ^ —  го- 
ворить Вольтеръ  —  пустыню,  въ  которой  волки,  тигры  и  лиси- 
цы пресл^дують  и  губятъ  беззащитныхъ  и  робкихъ  животныхъ, 
и  передъ  вами  —  верная  картина  Европы  втеченхе  многихъ  в*- 
ковъ.  Самую  мрачную  сторону  этой  картины  составляютъ  папь1 
съ  ихъ  отвратительньпйъ  образомъ  дМствхй,  Уб1йцы  и  отрави- 
тели, развратники  и  торгаши,  продающхе  отпущен1е  гр-Ьховъ, 
они  были  позоромъ,  ужасомъ  и  вмЬстЬ  съ  тЬмъ  божествомъ  ка- 
толической Европы  ^*^). 

Но  несмотря  на  всЬ  пороки  и  преступлен1я  духовныхъ  вож- 
дей католичества,  ихъ  совокупныя,  многов^ковыя  усил1я  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  были  поколебать  священную  основу  христ1анства. 

Сборвнп  II  Отд.  И.  А.  Н  Ю 
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Подобно  тому,  какъ  въ  новелл-Ь  Бокач10,  нев-Ьрный,  увидавши 
всЬ  мерзости  и  безобраз1я  папской  столицы,  призналъ  христ1ан- 
скую  в'Ьру  истинною  именно  всл'Ьдств1е  того,  что  даже  католи* 
ческое  духовенство  не  могло  истребить  ее  съ  лица  земли, — такъ 
и  Вольтеръ  говорить  о  христ1анств*:  оно  божественно  1ютому, 
что  семнадцать  стол'Ьтш  над^'вательства  и  тупоум1я  не  могли  его 
разрушить,  и  мы  гЬмъ  глубже  чтямъ  истину,  ч-Ьмъ  сильн1;е  пре- 
зираемъ  обманъ.  Истина,  проявляясь  въ  жизни,  становится  нрав- 
ственною силою,  доброд'Ьтелью  (уегШ).  Преклоняясь  передъ  нею, 
Вольтеръ  восклицаетъ:  все  изменяется  на  земл*,  одна  доброд-Ь- 
тель  остается  вечною  и  неизм-Ьиною;  она  подобна  св^ту  солнца, 
непреходящему,  чистому  и  невозмутимому,  когда  все  вокругъ  вол- 
нуется и  исчезаетъ;  стоить  только  открыть  глаза,  чтобы  благо- 
словить ея  Создателя.  Выдвигая  на  первый  планъ  нравственное 
достоинство,  Вольтеръ  видитъ  въ  немь  примиряющее  начало,  за- 
логъ  терпимости,  которая  составляетъ  одно  изъ  существенныхъ 
свойствъ  христханства.  Во  имя  ея  Вольтеръ  не  допускаетъ  об- 
винен1я  въ  нечестш  гЬхъ  мыслителей,  которые  сомн']&вадись  въ 
подлинности  н'Ькоторыхъ  м^стъ  св.  писан1я,  и  отвергали  иное 
изъ  того,  что  скр-Ьплено  авторитетомъ  церкви.  Говоря  о  Мои- 
сее, исключительно  какъ  о  народномь  вожд*,  и  упомянувъ  о  со- 
мн'Ёшяхъ  касательно  пятикниж1я,  высказанныхъ  знаменитьшъ 
Ньютономь,  в'Ёровавшимъ  въ  божественность  книгъ  св.  писан1я, 
Вольтеръ  заключаеть  свой  беглый  очеркъ  такимъ  образомъ: 
Сохрани  насъ  Богъ  отъ  мал-Ьйшаго  желан1Я  уподобиться  гЬмъ 
лицем-брамь,  которые  хватаются  за  всямй  поводъ  къ  обвинен1ю 
великихъ  мужей  въ  безбож1и,  какъ  преясде  обвиняли  ихъ  въ  черно- 
книж1и;  мы  полагаемь,  что  поступокъ  нашъ  былъ  бы  не  только 
безчестенъ,  но  и  крайне  оскорбителенъ  для  христ1анства,  если  бы 
мы  стали  уверять,  что  учен^йтхе,  генхальные  и  добродетельные 
люди  не  были  истинными  христханами.  Въ  одной  изъ  главъ  сво- 
его сочинен1я  Вольтеръ  указываетъ  т*  м-Ьста  св.  писан1я,  въ  ко- 
торыхъ  заметна  снисходительная  уступка  народнымъ  поцят1ямъ 
и  верованхямъ  —  дез  рге]и§ё8  рориЫгез  аиx^ие18  1е8  еспуатз 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


ПСТОРТЛ  РОССШСКОЙ  АКАДЕМШ.  147 

§асгё8  оп1;  йа1дпё  8е  сопГоппег  раг  сопйезсепйапсе.  Основвая 
мысль  выражена  въ  словахъ,  которыми  начинается  глава:  1е8 
Нугез  8а1п18  8оп1  &11;8  роиг  еп8е1§пег  1а  тога1е  е*  поп  1а  рЬу- 
к^^ае  ^*^). 

Проповедуя  терпимость  въ  д-Ьлахъ  релипи,  Вольтеръ  и  самъ 
обиарулшвалъ  порою  большую  терпимость,  но  только  въ  иной 
сФвр-Ь  и  не  всегда  въ  такой  степени,  какъ  следовало  бы  ожи- 
дать отъ  человека,  обрекшаго  себя  на  борьбу  за  просветитель- 
ный идеи.  Р^акхй  и  неумолимый  обличитель  въ  вопросахъ,  ка- 
сающихся религ1и,  Вольтеръ  является  весьма  сдержаннымъ  во 
взглядахъ  своихъ  на  явлен1я  общественной  и  политической  жиз- 
ни; въ  отзывахъ  его  проглядываетъ  довольно  спокойная  готов- 
ность мириться  съ  существующими  Фактами,  для  которыхъ  пред- 
ставляются объяснен1я  вовсе  неудовлетворительный.  Такъ  на- 
ирим^ръ,  хотя  онъ  и  не  сочувствовалъ  рабству,  называя  осво- 
божден1е  отъ  него  д^ломъ  хорошимъ  и  добрымъ,  но  вмесгЬ  съ 
т^мъ  какъ  бы  оправдывалъ  торговлю  людьми-невольниками.  Насъ 
осуждають  —  говорить  онъ — за  торговлю  рабами,  но  мы  поку- 
паемъ  ихъ  только  у  негровъ,  и  притомъ  въ  подобнаго  рода  сд^л- 
кахъ  продавцы  гораздо  бол^е  виновны,  нежели  покупатели,  за 
которыми  остается  по  крайней  м-Ьр*  нравственное  превосходство: 
кто  отдаетъ  себя  въ  рабство,  тотъ  —  рабъ  по  природ*  своей,  съ 
минуты  рожден1я.  Даже  самые  рьяные  поклонники  автора  не 
могли  переварить  этого  парадокса,  какъ  видно  изъ  опровергаю* 
щаго  его  прим'Ьчан1я,  въ  которомъ  между  прочимъ  сказано,  что 
слова  Вольтера  надо  понимать  въ  такомъ  же  смысл*,  въ  какомъ 
говорить,  наприм'Ьръ,  что  скупецъ  заслуживаетъ  того,  чтобы 
его  обкрадывали. 

Касательно  Формъ  правлен1Я  Вольтеръ  разсуждаеть  следую - 
щимъ  образомъ:  Если  поварить  на  слово  инывгь  краснобаямъ, 
которые  все  перетолковывають  на  свой  образецъ,  то  пришлось 
бы  согласиться,  что  республики,  по  существу  своему,  и  добро- 
детельнее и  счастливее  монарх1Й.  Но  действительность  показы- 
ваеть  намъ  совершенно  другое:  не  говоря  уже  о  продолжнтель- 
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ныхъиожесточенныхъ  войнахъ  генуэзцовъ  съ  венешанцами  изъ- 
за  торговли  съ  магометанами,  сколько  потрясенШ  испытали  Ве- 
нешя,  Генуя,  Флоренщя,  Пиза;  сколько  разъ  Генуя,  Пиза  и  Фло- 
ренщя  меняли  своихъ  властителей,  и  если  Венец1я  никогда  не 
им^ла  ихъ,  то  единственно  благодаря  своимъ  глубокимъ  боло- 
тамъ,  которыхъ  называютъ  лагунами,  и  т.  д.^'^). 

Въ  восемнадцатомъ  стол^кт^и  имя  Вольтера  пользовалось  у 
насъ  громкою  изв'1стностью  не  только  въ  кругу  людей,  им^в- 
шихъ  возможность  побывать  заграницею  и  воспитанныхъ  на 
ФранцузскШ  ладъ,  но  и  въ  различныхъ  слояхъ  русскаго  об- 
щества. Читателей  Вольтера  можно  было  встретить  и  въ  цар- 
скомъ  дворц'Ё,  и  въ  палатахъ  вельможъ,  и  въ  б'бдныхъ  жили* 
щахъ  низшаго  духовенства.  Въ  то  время,  когда  императрице 
приходилось  оправдываться  въ  переписк*  съ  отъявленнымъ  без- 
божникомъ,  'Ьдкимъ  упрекамъ  если  не  за  переписку  съ  Вольте- 
ромъ,  то  за  чтен1е  его  сочиненш  подвергся  священникъ,  оказав- 
шшся,  по  мн^нш  обличителя,  болыпимъ  вольтерханцемъ  ^'^).  По- 
добно многимъ  изъ  своихъ  современниковъ  Болтинъ  заплатилъ 
неизб'Ёжную  для  русскаго  писателя  того  времени  дань  уваженк 
Фернейскому  философу,  но  вопреки  господствующей  мод*  не  сде- 
лался его  безусловнымъ  поклонникомъ,  и  ум^лъ  сохранить  само- 
стоятельность мысли.  Болтинъ  отдавалъ  должную  справедливость 
блестящему  таланту  Вольтера  и  жизненному  содержанио  его 
произведенш.  Прошедшее,  незапамятная  даль  временъ,  прохо- 
дить въ  живыхъ  образахъ  передъ  глазами  читателей,  знакомя- 
щихся съ  истор1ею  по  мастерскому  очерку  Вольтера.  Хотя  н*- 
которыя  идеи  и  воззр^шя,  относящ1яся  къ  области  релипи,  не 
могли  быть  общими  у  Болтина  и  у  Вольтера;  но  рознь  между 
ними  умерялась  гЬмъ,  что  Вольтеръ  высоко  ц^нилъ  нравствен- 
ное начало  въ  христханстве,  и  о  библейскихъ  книгахъ  говорилъ 
совершенно  инымъ  языкомъ,  нежели  о  произведешяхъ  исключи- 
тельно католическихъ.  Не  безъ  значен1я  для  Болтина  могло  быть 
и  то  обстоятельство,  что  въ  некоторыхъ  спорныхъ  вопросахъ 
между  католичествомъ  и  праврслав1емъ  Вольтеръ  становился  на 
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сторону  посл'Ьдеяго.  Онъ  признаетъ,  что  й1^о^ие  есть  поздн-Ьи- 
шая  прибавка,  и  что  патр1архъ  Фот1й  быхь  однимъ  изъ  вели- 
кихъ  и  просв'Ьщенныхъ  1ерарховъ  христ1анской  церкви  вообще, 
и  т.  п.  Взглядъ  Вольтера  на  свободу  и  независимость  научныхъ 
изсл']^дован1й  не  заключалъ  въ  себ*]^  ничего  враждебнаго  хри- 
ст1анству  по  понятхямъ  Болтина,  хорошо  знакомаго  съ  трудами 
Ломоносова,  который  такъ  горячо  защищалъ  права  разума,  и 
доказывалъ  тЬсную,  живую  связь  между  знан1емъ  и  в-Ьрою.  От- 
ношен1е  религ]и  къ  наук-Ь,  выраженное  Вольтеромъ  словами: 
«книги  св.  писан1я  даны  намъ  для  того,  чтобы  учиться  по  нимъ 
нравственности,  а  не  физик'Ь,  почти  такимъ  же  образоиъ  опре- 
д'&1ено  Ломоносовымъ,  находившимъ,  что  такъ  же  неразумно 
измерять  волю  Бож1ю  циркулемъ,  какъ  и  учиться  хим1И  по  псал- 
тыри: «Создатель  далъ  роду  человеческому  дв*  книги:  въ  одной 
показалъ  свое  величество,  въ  другой — свою  волю;  первая  —  ви- 
димый сей  М1ръ,  вторая  —  священное  писан1е.  Нездраво  разсу- 
дителенъ  математикъ,  ежели  онъ  хочетъ  божескую  волю  вым*!- 
рять  циркулемъ.  Таковъ  же  и  богослов1я  учитель,  если  онъ  ду- 
маетъ,  что  по  псалтырю  научиться  можно  астрономш  или  химш^'*). 
Изъ  сочинешй  Вольтера  и  преимущественно  изъ  его  Е88а1 
8иг  1е8  юоеигз  Болтинъ  заимствовалъ  некоторый  черты,  рисую- 
Щ1Я  быть  и  нравы  европейскихъ  народовъ.  Данныя,  находимыя 
у  сЬверныхъ  писателей,  о  быгЬ  нашихъ  предковъ  Болтинъ  со- 
поставляетъ  съ  свид-Ьтельствомъ  Вольтера,  что  въ  Европ*  че- 
тырнадцатаго  стол'Ьт1я  мало  было  хорошихъ  городовъ  въ  род'Ь 
Венецш,  Генуи,  Болонш,  Флоренцш,  составлявшихъ  блестящее 
исключен1е:  во  всЬхъ  почти  городахъ  Франщи,  Англ1и,  Герма- 
ши  дома  были  покрыты  соломою,  и  т.  д.  Болтинъ  вполн'ё  согла- 
сенъ  съ  Вольтеромъ,  что  хфажданская  свобода  есть  лучшш  за- 
логъ  политической  силы  и  независимости:  Испан1я,  такъ  счаст- 
.1ИВ0  отражавшая  нападешя  римлянъ,  не  въ  состояши  была  бо- 
роться съ  варварами,  и  такъ  скоро  подпала  ихъ  власти;  разгадка 
этого  явлен1я  заключается  въ  томъ,  что  съ  римлянами  боролись 
свободные  граждане,  а  съ  варварами  —  рабы  ^^^). 
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Для  чего  Ишпашя,  столь  силь-  Реи^^ио^  ГЕвра^ие  ^и^  з'ёЫк 
но  защищавшаяся  01'ьримлянъ,  81  Ыеп  йёйпдие  соп1ге  1е8  Ко- 
безъ  сопротйвлен1я  иредалася  таш8,  сёйа-1-е11е1ои1(1Чшсоир 
впадшимъ  въ  нее  варварамъ?  аих  ЬагЬагез?  С'е8^^^Ге11её^аи 
Когда  римляне  на  нее  нападали,  сотрозёе  <1е  ра1гю1е8  1о^8^ие 
тогда  составлена  она  была  изъ  1е8  Коташз  Га^^а^иё^еп^,  та18 
сыновъ  отечества,  а  когда  на-  8ои8  1е  рщ  йез  Коташз  е11е 
падали  на  нее  Свевы,  Аланы  и  пе  Ги(  сошрозёе  дне  ё'езскгез, 
Вандалы,  тогда  состояла  она  та11;га11ё8  раг  йез  та11ге8  ашоЬ 
изъ  рабовъ,  сущихъ  подъ  игомъ  Из;  е11е  Ы  йопс  1;ои1  й'ип  соир 
изн-Ьженныхъ  господъ.  1а  рго1е  йев  Зиётез,  дез  А1а1П8, 

дез  Л^апйакз. 

Болтииъ  приводить  въ  подлинник*  то  м'Ьсто,  въ  которомъ 
Вольтеръ  сравниваетъ  европейскхе  народы  съ  волками,  тиграми 
и  лисицами.  Говоря  о  движен1и  народонаселен1я  въ  Росс1и,  Бол- 
тинъ  ссылается  на  слова  Вольтера:  родъ  челов'Ьческ1Й  не  размно- 
жается съ  такою  быстротою,  какъ  думаютъ;  по  наблюденхямъ 
статистиковъ  (1ез  сакиМеигз  йе  1а  ргорадаНоп  йе  Гезрёсо 
Ьишаше),  необходимы  исключительный,  особенно  благопр1ятньш 
услов1я  для  того,  чтобы  втечен1е  ста  Л'Ьтъ  населен1е  увеличилось 
на  двадцатую  долю;  весьма  часто  бываетъ,  что  оно  уменьшается 
вместо  того,  чтобы  возрастать  "*). 

Цитата  изъ  Вольтера  встречается  у  Болтина  довольно  не- 
ожиданно при  изв'Ьст1И  о  двухъ  видахъ  крещешя — посредствомъ 
обливан1я  и  посредствомъ  погружен1я.  На  вопросъ  о  крещенш 
обливательйомъ  Кипр1анъ,  епископъ  кареагенсшй,  отв^чалъ:  мно- 
пя  церкви  не  в^рять,  чтобы  обливанцы  были  христ1аие,  но  по 
моему  мн'Ьн1ю,  они  также  христ1ане,  хотя  благодати  им^ють  не- 
сравненно меньше,  нежели  гЬ,  которые  были  троекратно  погру- 
жены при  крещеши"^).  Въ  подтверлщен1е  дрезности  догмата 
о  происхожден1И  Духа  Святаго  отъ  Отца  (а  не  отъ  Отца  и  Сьша) 
Болтинъ  приводить  изъ  папскаго  послан1я  къ  патр1арху  Фот1ю 
именно  то,  что  находится  въ  Езза!  зиг  1е8  тоеигз  Вольтера,  на 
котораго  онъ  и  ссылается  "^). 
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Изв^ст1я  и  зам'кткв  о  злоупотреблен1яхъ  папъ  и  подвласт- 
ного имъ  духовенства,  о  суев'Ьрныхъ  обычаяхъ  католическаго 
шра,  ыапоминающихъ  языческ1е  обряды,  и  т.  п.  приводятся  Бол- 
тиньшъ  изъ  сочииен1й  Вольтера,  частью  въ  подлиннике,  частью 
въ  русскомъ  переводе.  Во  времена  Вольтера,  въ  различныхъ 
вгЬстахъ  Франц1и  и  въ  самомъ  Париже  можно  было  вид'ёть  въ 
церквахъ  отвратительный  сцены  кощунства:  мнимые  б']&сноватые 
неистово  метались  и  наконецъ  падали  въ  изнеможенш  передъ 
кускомъ  дерева,  будто  бы  того  самаго,  на  которомъ  былъ  рас- 
пять Христосъ.  Истязан1я,  которымъ  подвергали  себя  жрецы 
Изиды,  Беллоны,  Дханы  и  другихъ  языческихъ  божествъ  послу- 
жили, по  мн^нш)  Вольтера,  первообразомъ  для  католическаго 
обычая  бичевашя.  Болтвнъ  былъ  неоднократно  свид']&телемъ  этого 
обычая;  историческ1я  св'Ьден1я  о  немъ  приводить  изъ  ^ие8(^оп§ 
8иг  Гепсус1орёЙ1е  Вольтера  ^"). 

Слова  Вольтера:  «пора  намъ  покинуть  постыдную  привычку 
клеветать  на  всё  в']&ры  и  злословить  всЪ  народы»  Болтинъ  повто- 
ряетъ  гЬмъ  охотнее,  что  видитъ  въ  нихъ  живой  укоръ  нашимъ 
врагамъ,  позволяющимъ  себ^  клеветать  на  православную  в^^р} 
и  злословить  русск1й  народъ  "®). 

Обаяше  имени  Вольтера  не  заставило  нашего  писателя  по- 
корно внимать  в'1щан1ямъ  европейскаго  оракула.  Вполне  ц^ня 
заслуги  Вольтера,  Болтинъ  гЬмъ  не  мен'Ье  сов-Ьтуеть  не  питать 
къ  нему  слгьпаго  дов'Ьр1я  и  отнюдь  не  считать  его  непогргьши- 
мымъ.  Болтинъ  указываетъ  на  нев-Ьрность  н^которыхъ  св'Ьд'Ь- 
тй,  сообщаемыхъ  Вольтеромъ  и  о  событ1яхъ  историческихъ  и 
о  народныхъ  обычаяхъ.  Судъ  надъ  царевичемъ  АлексЬемъ  Пе- 
тровичемъ  представляется  совершенно  въ  иномъ  св^гЬ  всл'Ьд- 
ств1е  того,  что  Вольтеръ  утверждаетъ,  вопреки  исторической 
истине,  что  Петръ  Великш  требовалъ  отъ  судей  только  мн'Ьн1я, 
а  никакъ  не  лриговора.  Вольтеръ  пустословим^  будто  бы  въ 
старину  въ  Росс1и  погребали  мертвыхъ  съ  письмомъ  къ  св.  Пе- 
тру и  къ  св.  Николаю,  которое  священникъ  вкладывалъ  въ  руки 
унершаго.    По  зам*чан1ю  Болтина,  Вольтеръ  иногда  выдавалъ 
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бредни  за  истину^  заимствуя  св'Ьд'Ьн1я  о  Росс1И  изъ  разсказовъ 
лживыхъ  путешественниковъ  "•). 


Мыслящему  русскому  человеку  восемнадцатаго  стохЬтЫ, 
хорошо  знакомому  съ  русскою  жизнью  и  съ  русскою  литерату- 
рою, мудрено  было  оставаться  въ  яев^&д']&н1и  о  томъ,  что  дела- 
лось въ  стран'Ё,  откуда  заимствовались  у  насъ  и  новые  обычая 
и  новыя  идеи.  Я  говорю  о  Франщи,  вл1ян1е  которой  усиливалось, 
все  бол*е  и  бол-Ье  въ  нашемъ  образованномъ  обществ-Ь,  Свет- 
ское большинство  увлекалось  блестящею  внешностью;  умы  серьез- 
ные помнили,  что  не  все  то  золото,  что  блеститъ,  и  старались 
ближе  и  глубже  узнать  то,  чему  иные  покланялись  почти  безсо- 
знательно.  Для  ознакомлен1я  съ  бытомъ  Французскаго  общества 
и  народа  Болтинъ  обратился  къ  сочинен1ямъ  Мерсьс  (Ьошз  8ё- 
Ьазйеп  Мегаег,  1740 — 1814)  —  писателя,  мастерски  изобра- 
жавшаго  гЬнев5то  сторону  политической  и  общественной  жизни 
своего  отечества. 

Имя  Мерсье  пользовалось  большою  известностью  и  въ  рус- 
скомъ  литературномъ  М1ре.  Мерсье  называли  у  насъ  «лучшимъ 
изъ  Французскихъ  писателей»,  и  сочинен1ямъ  его  придавали  осо- 
бенное значен1е,  не  только  литературное,  но  и  общественное.  Въ 
прошломъ  столетш  переведены  на  русскш  языкъ:  Картина  Па- 
рижа; драмы:  Женневаль,  Судья,  Веглецъ,  Уксусникъ,  и  др. 
Рядъ  переводовъ  тянется  съ  семидесятыхъ  годовъ  прошлаго  сто-^ 
лет1я  до  тридцатыхъ  настоящаго^*^). 

Изъ  всехъ  произведен1Й  Мерсье  особенный,  необыкновенный 
успехъ  имели  во  Франщи:  Картина  Парижа  (ТаЫеаи  де  Раг1&) 
и  Деть  тысячи  четыреста  сороковой  юдъ  —  Ъ'ап  йеих  юШе  диа1ге 
сеп!  ^иагап^е,  гёте  з'И  еп  Л1*  заша18  ^®*). 

Въ  обширномъ  сочинен1И  своемъ  ТаЫеап  де  Рап8  Мерсье^ 
по  его  собстаеннымъ  словамъ,  имелъ  целью  изобразить  обще- 
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ственные  и  семейные  нравы,  ходяч1Я  понят1я,  господствующее 
настроен1е  умовъ  и  все  то,  что  поражаегь  наблюдате^я  въ  Па- 
ряж'Ё,  въ  этой  пестрой  и  обманчивой  см^си  ума  и  глупости,  въ 
этомъ  накоилен1И  чудовищныхъ  богатствъ,  которыя  утопающ1Й 
въ  роскоши  Паризкъ  извлекаетъ  отовсюду,  какъ  зв^рь,  алчущШ 
кого  бы  поглотить. 

Тоже  р'Ьзкое  осужден1е  тогдашней  Францш  находимъ  и  въ 
Ь'ап  йенх  шШе  сеп1  ^иа^ап^е.  Авторъ  представляетъ  себ'Ь 
Франщю,  какою  она  будетъ  ровно  черезъ  семьсотъ  л4тъ  отъ  его 
рожден1я,  въ  блаженномъ  2440  году,  и  описывая  свое  вид'Ёвхе^ 
свой  пророческш  сонъ,  неумолимо  выставляетъ  на  показъ  то,  чт5 
совершалось  на  яву  въ  окружающей  его  сред*.  То  же,  что  ви- 
дится автору  во  сн4,  составляло  любимую  мечту  и  лучшую  надежду 
тЁхъ  изъ  его  современниковъ,  которые  не  въ  силахъ  были  по- 
мириться со  зломъ,  и  искали  изъ  него  выхода.  Злов'Ьщ1я  тучи 
уже  начинали  скопляться  въ  воздух'Ь,  и  пока  гроза  была  еще 
далеко,  взволнованная  мысль  искала  успокоен1я  въ  грезахъ  о 
счастливой  будущности. 

Современная  автору  дМствительность,  изображенная  имъ  въ 
двухъ  главныхъ  его  трудахъ,  является  въ  самомъ  мрачномъ  и 
безотрадномъ  вид^^.  И  правительственная  система,  и  обществен- 
ные нравы,  и  лоложен1е  простаго  народа,  все  возбуждало  опа- 
сев1е,  во  всемъ  обнаруживалось  зло  и  обманъ,  выгодный  для 
горсти  счастливцевъ,  и  ужасный  для  массы  несчастныхъ.  Не 
подкупаютъ  автора  и  блестящ1я  предан1я  педавней  старины;  не 
только  съ  равнодуш1емъ,  но  съ  презр'Ьн1емъ  смотритъ  онъ  на 
Прославленный  в'Ькъ  Людовика  XIV,  такъ  незаслуженно  пре- 
вознесенный льстецами.  Въ  этотъ  железный  в'Ькъ,  когда  Людо- 
викъ  Х1У  изумлялъ  великол*п1емъ  и  изяществомъ  придворныхъ 
празднествъ,  а  Корнель,  Расинъ  и  ЛаФонтенъ  писали  свои  про- 
изведешя,  парламентъ  парижск1й  заставилъ  сжечь  безвреднаго 
мечтателя,  вообразившаго  себя  воплощен1емъ  божества.  И  не 
нашлось  ни  одного  писателя,  чтобы  спасти  жизнь  ни  въ  чемъ  не- 
повинваго  безумца  (81Шоп  Мапп).    Въ  томъ  же  году,  когда  его 
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сожгли,  Буало  состряпалъ  плоскую  сатиру,  но  не  противъ  пар- 
ламента, ноступившаго  такъ  безчелов-Ьчно,  а  противъ  какихъ-то 
риомоплетовъ,  уступавшихъ  ему  въ  искусств*  стихописатя,  Ра- 
синъ,  запершись  въ  своемъ  кабинегЬ,  сочинилъ  Французскую  тра- 
гед1ю  по  греческому  образцу:  приносилъ  въ  жертву  Ифигешю, 
разглагольствовалъ  о  Калхас*,  и  не  посм'Ьлъ  обронить  ни  одного 
намека  о  злодейств*,  совершившемся  на  его  глазахъ.  Самъ 
Фенелонъ  хранилъ  молчан1е.  Вечный  позоръ  писателямъ  в*ка 
Людовика  XIV,  который  называютъ  обыкновенно  прекрасеымъ 
(Ьеаи  81ёс1е  йе  Ьо1и8  XIV),  но  который  следовало  бы  назвать 
полу-варварскимъ^^).  Немного  времени  прошло  со  смерти  Лю- 
довика XIV,  а  д^ла  во  Францш  во  многомъ  еще  ухудшились. 
Администращя  не  знаетъ  пред'бловъ  своей  власти  и  своего  про- 
извола; нищета  подавляетъ  народъ;  единственный  выходъ  изъ 
б'Ьды  открывается  въ  самоуб1Йств'Ь. 

Въ  наши  времена  —  говорить  Мерсье  —  каждый  начальникъ 
д'Ьйствуетъ  также  самовластно,  какъ  и  самый  неограниченный 
изъ  государей.  Поистине  забавны  веЬ  эти  проэкты  о  развит1и 
землед'Ьлхя,  объ  усп'Ьхахъ  народонаселешя  и  т.  п.,  —  когда  по- 
дати и  налоги,  досел1^  небывалые  и  ни  съч']^иъ  несообразные,  по- 
хищаютъ  у  народа  все,  чтб  добыто  имъ  самымъ  тяжелымъ  тру- 
домъ.  Надобно  ли  повторять,  что  единственное  спасен1е  заклю- 
чается въ  полной  и  совершенной  свобод*  торговли  и  мореплава- 
Н1я  и  въ  уменьшенш  податей.  Но  увы!  любовь  къ  отечеству  сде- 
лалась контрабандою.  ХорошиАгь  гражданиномъ  называютъ  того, 
кто  живетъ  для  себя,  думаетъ  только  о  себ*,  осторожно  по- 
малчиваетъ  и  закрываетъ  глаза  на  всЬ  общественный  б'Ьдств1Я. 
Въ  большей  части  провинцш  народъ  находится  на  краю  гибели; 
ВС*  пожитки  проданы,  жить  крестьянамъ  решительно  неч*мъ. 
Какое  изумительное  терпенхе  у  этого  б*днаго  народа  ^^^). 

Число  самоубшствъ  въ  Париж*  чрезвычайно  велико  въ 
сравнен1и  со  вс*ми  другими  городами  въ  М1р*:  оно  простирается 
до  полутораста  въ  годъ.  Напрасно  ищутъ  въ  этомъ  вл1ян1я  но- 
выхъ  идей:  виною  всему  не  философск1я  идеи,  а  правительствен- 
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ная  система.  Недостатокъ  средствъ  къ  жизни  увеличивается  съ 
кажльшъ  днемъ,  а  подати  и  налоги  не  уменьшаются.  Пошлины, 
таможни,  запретительные  законы  связали  торговлю  и  промыш- 
ленность или,  в'Ьрн^е,  убили  ихъ.  ВсЬ  источники  доходовъ  пере- 
шли въ  руки  правительства,  и  агенты  его  высасываютъ  посл'Ьд- 
юй  сокъ  изъ  народа  ^^). 

Для  характеристики  нравовъ  и  понятхй  восемяадцатаго  сто- 
л-Ьтхя  весьма  любопытно  то,  что  говорить  Мерсье  о  положен1и 
женш;инъ  во  Франщи.  Рисуя  идеальный  быть  той  далекой  поры, 
въ  ожидан1и  которой  исчезнуть  сь  лица  земли,  одно  за  другимь, 
тридцать  челов^ческихь  покол'Ьнш,  авторь  противополагаеть  ей 
современную  д-Ьйствительность,  и  проводить,  какь  исключете, 
тоть  взглядь  на  призван1е  женщины,  который  сложился  вь  ра- 
зумн'Ьйшей  части  тогдашняго  Французскаго  общества.  Обита- 
тель идеальнаго  царства,  которое  наступить  въ  двадцать  пятомь 
стол1Ьтш  по  Р.  X.,  сообщаетъ  своему  собес'Ьднику  слЬдующее: 
Браки  у  нась  совершаются  по  свободному  выбору,  безь  всякихъ 
принуждец1Й,  происковь  и  разсчетовь.  Закономь  запрещено  у 
нась  приданое,  и  этою  мудрою  м'Ьрою  сокрушена  гидра  тщесла- 
В1я  со  вс-Ьми  его  гибельными  посл'Ьдств1ями.  Наши  браки  счаст- 
ливы, потому  что  они  не  осквернены  грязными  своекорыстными 
разсчетами.  Всякш  честный  гражданинь,  будь  онь  изъ  самаго 
низкаго  слоя  общества,  можеть  жениться  на  д'Ьвушк'Ь  изъ  са- 
маго высшаго  круга,  и  такимъ  образомь  вь  брачномь  союз*,  и 
только  вь  немъ  одномь,  воскресаеть  первобытное,  установлен- 
ное природою,  равенство  всЬхь  людей  между  собою.  У  женщинь 
н'Ьтъ  и  пе  должно  быть  приданаго,  потому  что  сама  природа  под- 
чинила ихъ  мужчинамъ,  и  эта  вполне  законная  власть  гораздо 
мен'Ье  ужасна,  нежели  тошо,  которое  женщины  на д'Ьваютъ  сами 
на  себя,  гоняясь  за  пагубною  свободой.  Получая  все  изъ  рукъ 
своихь  мужей,  жены  естественно  располагаются  и  кь  в-Ьрности 
и  кь  повиновен1ю;  честь  свою  он'Ь  поставляють  въ  исполненш 
своихь  обязанностей;  вместо  того,  чтобы  развивать  суетность^ 
они  заботятся  обь  умственномь  и  нравственномь  развитш;  кругь 
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ихъ  позиан1й  не  ограничивается,  какъ  бывало  прежде,  музыкою 
и  танцами:  они  считаютъ  нужнымъ  изучать  домашнее'хозяйство, 
искусство  нравиться  своимъ  мужьямъ  и  воспитывать  своихъ  д*!- 
тей.  Природа  предназначила  женщинъ  для  домашней  жизни  и 
для  занят1Й,  повсюду  одинаковыхъ.  Она  вложила  въ  жеиск1й  ха- 
рактеръ  гораздо  мен']^е  разнообраз1я,  нежели  въ  мужской;  почти 
всЬ  женщины  похожи  одна  на  другую:  у  всЬхъ  у  нихъ  одинако- 
вый ц'Ьли  и  стремлен1я,  который  обнаруживаются  во  вс4хъ  стра- 
нахъ  почти  однимъ  и  г{;мъ  же  образомъ.  Такъ  какъ  ошибки  воз- 
можны и  при  свободномъ  выбор']^,  то  необходимъ  и  разводъ,  воз- 
вращающ1Й  обществу  двухъ  людей,  потерянныхъ  другъ  для  дру- 
га. Но  разводъ  допускается  у  насъ  только  на  законномъ  основа- 
Н1И,  какъ  наприм^Ьръ,  если  об*  стороны  требуютъ  его  или  если 
мужъ  и  жена  не  сходятся  характерами.  И  странное  д'Ьло!  ч'Ьмъ 
легче  у  насъ  разводъ,  гЬмъ  мен^Ье  желающихъ  имъ  воспользо- 
ваться, ибо  есть  что-то  позорящее  въ  признан1и  супруговъ,  что 
они  не  могутъ  вм'ЬстЬ  переносить  невзгоды  этой  скоропреходя- 
щей жизни  ^^). 

Таковы  семейные  нравы  будущей  Франц1и:  они  водворятся  въ 
ней  черезъ  семьсотъ  л1^тъ;  а  какими  они  были  во  времена  автора, 
видно  изъ  той  главы  Картины  Парижа,  въ  заглавш  которой  сопо- 
ставлены вещи  повидимому  противоположный:  Манате;  ас^пкеге. 
Содержан1е  ея  подтверждаетъ  любимую  мысль  автора  о  необходи- 
мости развода.  Въ  нерасторжимости  брака  —  говорить  онъ  —  за- 
ключается источникъ  предюбод'Ьян1я:  нельзя  развязать  узелъ,  и 
потому  его  разсЬкаютъ.  И  это  неудивительно.  Брачныя  узы  оди- 
наково тягогЬютъ  надъ  всЬми  и  каждымъ,  не  смотря  на  Физи- 
ческое, умственное,  нравственное  и  общественное  различ1е  между 
лицами,  вступившими  въ  бракъ;  солдатъ,  купецъ,  матросъ,  пи- 
сатель и  т.  д.  подчинены  одному  и  тому  же  закону  въ  отноше- 
нш  брака.  Въ  былое  время  прелюбод'Ьяше  наказывалось  смертью; 
теперь  оно  всячески  поощряется;  всЬ  искусства  содМствують 
этому;  наши  картины,  какъ  и  наши  стихи,  прославляютъ  раз- 
врать  и  издеваются  надъ  святьшею  брака.    Если  мужъ  следить 
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за  поведен1емъ  жены,  его  ыазываютъ  ревнивцемъ;  если  жена 
обманываетъ  мужа,  мужъ  становится  для  всЬхъ  посагЬшищемъ. 
Во  всЬхъ  нашихъ  комед1яхъ  предметомъ  насмешки  бываютъ 
обыкновенно  мужья;  наша  легкая  поэз1Я  служить  безконечною 
аполопею  разврата,  и  т.  п.^^). 

Въ  живыхъ  и  яркихъ  очеркахъ  одного  изъ  популярн^йшихъ 
сисателей  своего  в*ка  Болтинъ  вид'Ьлъ  верное  и  безпристрастное 
изображен1е  тогдашняго  состоян1я  Францш  и  ея  общественнаго 
устройства.  Болтинъ  приводить  изь  Мерсье,част1ю  вь  подлинник*, 
част1ювъ  перевод*,  свидетельства:  о  злоупотребленш  власти;  о  во- 
П1ющей  нищегЬ  народа;  о  невыносимыхь  податяхь;  осуев*р1яхь, 
поддерживаемыхь  католическимь  духовенствомь;  о  Французскомъ 
легкомыслш;  о  семейной  жизни  во  Франщи,  и  т.  п.  Приводимый 
м*ста  знакомять  сь  основными  воззр*Н1Ями  Французскаго  писа- 
теля; вм-ЬсгЬ  сь  гЬмь  они  показывають  ^ти-Ьнье  Болтина  выби- 
рать изь  своихь  источниковь  то,  что  всего  бол*е  засл)  живаеть 
вннмашя.  Вотъ  несколько  прим^ровь: 

Людовикъ  XIV  смотр^ль  на  государство  какь  на  свою  лич- 
ную собственность,  и  истощйль  народь  войнами,  которыя  пред- 
принималъ  изь  тщеславныхь  видовь,  вь  прямой  ущербь  госу- 
дарству. Онь  потушиль  посл*дн1я  искры  свободы,  и  могь  ли  онь 
не  быть  деспотомь,  когда  все  раболепно  склонялось  передь  нимь, 
и  ни  откуда  не  слышалось  ни  мал*йшаго  протеста  противь  его 
самовласт1я.  Вдохновляемый  д}ховенствомь,  онь  издаваль  же- 
стоюе  эдикты,  поражаюпце  Фанатизмомь  и  нетерпимостью,  и 
показываюпце,  до  какой  степени  этоть  челов^кь,  прослывшш 
великимь,  быль  погружень  вь  невежество  варварскихь  вгЬковь. 

Да  что  говорить  о  прошломь:  теперешн1е  порядки  ни  ч}ть 
не  лучше  прежнихь.  Тюрьма  и  ссылка  угрожають  каждому  граж- 
данину, и  на  вопрось  о  причин*  незаслуженной  кары  н*ть  дру- 
гаго  отв*та,  какь  только:  такь  угодно  королю.  Мнопе  состари- 
лись вь  темниц*,  вс*В1И  позабытые  и  оставленные,  а  король  ни- 
чего не  зналь  ни  обь  ихь  вин*,  ни  обь  ихь  наказаши,  ни  о  томь 
даже,  что  они  живутъ  на  б*ломь  св*т*.    Говорить:  законы,  за- 
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8ап8  а1агте8.  ^и^  Гаига11  сги,  могъ  пов-Ьрить,  что  привашемъ 

^ие  8ои8  то^ге  еоиуегпетеп*  1а  правленш  весол1е  изъ  жилищъ 

301е  ей1  (Израги  йе  по8  сап1оп8,  нашихъсокрьиося;чтобъпразд- 

Чие  1108  Гб1е8  зе  Газзеп!  ^оигпёез  нцкн  нашв  обратилися  въ  сЬ- 

еп  йеиИ,  ^ие  1а  сгаш1;е  е1  ГеГ-  тован1е;  чтобъ  страхъ  и  ужасъ 

(го!  еи88еп1  зиссёйё  а  1а  йоисе  заступилъ  м'Ьсто  сладк1Я  дов*- 

сопйепсе!    Аи1геГо18   поз  сат-  ренности.  Прежде  поля  наши  зе- 

1)а8пе8   уегс1оуап1;ез   8оипа1еп1  лен'Ьющ1Я  осклаблялися  въ  гла- 

а  поз  уеих;    поз  сЬашрз  поиз  захъ  нашихъ;  (швы  наши  об^- 

ргошеМшеп!;  йе  рауег  поз  1га-  щевали  намъ  наград^^  за  наши 

уаих.   Аи^оигй'Ьи!  1е  Ггш1  йе  труды.    Нын*   плоды   нашихъ 

1103  зиеигз  раззе  йапз  йез  та1П8  потовъ  преходятъ  въ  чуж1я  ру- 

1Чгап8ёге8;   поз   Ьатеаих  дне  ки;  хижины  наши,  кои  украшать 

попз  поиз  р1а18юпз  й  етЬеШг,  почитали  мы  себ-)^  забавою,  отъ 

ЮшЪеп!  еп  ги1пе;  поз  У1е11аг(1з,  ветхости  валятся;  старики  наши 

поз  еп&пз  пе  зауеп!  ркз.ой  ге-'  и  д-Ьти  не  знаютъ,    гд-Ь  главы 

розег  1еиг8  1;ё1;е8:  поз  р1аш1ез  подклонити:  наши  жалобы   те- 

8е  регс1еп1  йапз  1е8  а1Г8,  е*сЬа-  ряются  въ  воздух*,  и  каждый 

Яие  зопг  ппе  раиуге1ё  р1из  ех-  день  б'Ьдность  тягчайшая  посл1Ь- 

1гёте  зпссейе  а  се11е  зоиз  1а-  дуетъ  тяготившей  насъ  накан}- 

циеИе  поиз  еёгшззюпз  1а  уеШе.  н-Ь.  Едва  остаются  въ  насъ  н-Ь- 

А  реше  поиз  гез1е-1;-11  ^ие1^ие  который  черты  образа  челов*- 

1га11  йе  1а  й^ге  11ита1пе,  е!  ческаго;  и  скоты  жвущ1е  траву 

1е8ап^шаиx^и^Ьгои1;еп1;ГЬе^Ье,  суть,    безъ    сумн'Ьн1я,    меньше 

80П1:,  запз  йои1е,  то1пзта1Ьеи-  несчастливы,  нежели  мы... 
геих  ^ие  поиз. 

Вез  соирз  р1из  8епз1Ыез  зоп*  уепиз  1опйге  зиг  по1ге  1ё1е. 
Ь'Ьоште  ршззап1  поиз  шерпзе  е*  пе  поиз  аиг1Ьие  аисип  зепй- 
шел!  й'Ьоппеиг;  11  У1еп1  поиз  1гоиЫег  зоиз  1е  сЬаите,  11  зёйик 
Пппосепсе  йе  поз  йИез,  11  1ез  еп1ёуе;  еИез  йеУ1еппеп1 1а  рго1е 
йе  Птрийепсе.  Епуа1п  ш1р1ог(^з-пои8  1е  Ьгаз  дш  Цеп!  1с 
ё1а1уе  йез  1о1х:  11  зе  йё1оигпе,  11  зе  ге&зе  й  по1ге  йои1еиг;  11 
пе  8е  ргё1е  ди'й  сеих  дш  поиз  оррпшеп!;. 
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т  аапеитмгез.  .  НуЖА",  ежед 

юигвешеш,  оШ  »'''''-  '^е  »««№.,  ««*"""       ^  ,  х.те- 

гетеп!  80Г  1а  Vепи- 

^^«г    аё5е8ро1Г,    оп1  ЫазрЬёше 
^^^^^^е^аР^оV^аеисе.^иеЬзо» 

-^^_^.»и  яи1сиг8  ае  сез  спте^? 


^^Гчгга^з  аШсигв  йе  сез  спте«? 
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^ие  поз  зи81;е8  р1а1п1е8  регсеп!  ГаЛтозрЬёге  ди!  епУ1гоппе 
1е8  *г6пе8!  ^ие  1е8  го18  8е  гёуеШеп!  е1  8е  8оиУ1еппеп1  ди'Нз 
роиуахеп*  па11ге  а  по1:ге  р1асе,  е*  дие  1еиг8  еп&пь  роиггоп!  у 
йезсепйге!  А11;асЬё8  аи  8о1  йе  1а  ра1г1е,  ои  рШШ  еп  Гогтап! 
иве  рагйе  еззепНеИе,  пои8  пе  роиуоп8  рош1  пои8  (Цзрепзег 
йе  Гоигшг  й  зез  Ьезошз.  Седие  поиз  йетапйопз,  с'ез*  ипЬотте 
ёдиНаЫе  яи!  з'аррНдие  а  соппаИге  1а  тезиге  йе  поз  Гогсез,  е! 
^и^  пе  поиз  ёсгазе  раз  зоиз  1е  Гагйеаи  дие  йапз  ипе  р1из  зиз1е 
ргорогИоп  поиз  аипопз  рог1ё  ауес  зохе.  А1огз  1гапдиШез  е! 
псЬез  йе  по1ге  ёсопотхе,  соп1епз  йе  по1ге  зог!;,  поиз  геггопз 
1е  ЬопЬеиг  йез  аи1ге8  запз  пи11е  тдихёкийе  зиг  1е  пб^ге. 

Ьа  тоШё  йе  по*ге  сагг1еге  ез^  р1и8  дие  гетрПе.  Ко1ге  соеиг 
еб1  й  тоШё  Нугё  а  1а  йои1еиг.  Коиз  п'ауопз  дие  реи  й'1П81ап8 
йт1Уге.  Ьез  тоеих  дие  поиз  Гогтопз  зоп*  р1из  роиг  1ара1пе  дие 
роиг  поиз-тётез.  Шиз  зоттез  зез  зоиНепз. 

Ма13  81  Горргеззюп  та  1:оизоиг       Если  угнетен1е  еще  пр1умно- 
епсго18зап1,поиз8иссотКегопз,   жится,  мы  падемъ,  и  отечество 
е11ара1;пе8егепуег8ега:еп1от-   наше  разрушится:  разрушаяся, 
Ьап1  е11е   ёсгазега  поз  1угап8.   оно  сокрушить  нашихъ    тира- 
Nои8  пе  йетапйопз  рот1  сеИе   новъ... 
уаше  е1 1г181:е  тепдеапсе.    ^ие 
поиз  1трог1егаи  йапз  1а  1отЬе 
1е  шаШеиг  Й'аи1;ги1... 

Говоря  о  положеши  женщинъ  въ  Россш,  Болтинъ  приво- 
дить, для  сравнешя,  дв'Ь-три  черты  изъ  Картины  Парижа  Мерсье, 
изь  главы:  Маг1а8е;  айиНёге. 

По  этому  же  поводу  Болтинь  приводить  следующее  м'Ьсто 
изъ  Монтескье,  изъ  его  ЬеИгез  регзаппез:  Французы  никогда 
почти  не  говорить  о  своихь  женахъ,  потому  что  боятся  гово- 
рить о  нихъ  лицамь,  знающимь  ихь  лучше,  нежели  сами  мужья. 
Ревнивый  мужь  —  самое  несчастное  создан1е:  его  всЬ  ненави- 
дятъ  и  презирають.  Н'Ьтъ  страны,  гд'Ь  было  бы  такъ  мало  рев- 
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нивыхъ  мужей,  какъ  во  Франщи,  но  причина  этому  заключается 
отнюдь  не  въ  дов']^рш  къ  женамъ,  а  напротивъ  того  —  въ  дур- 
номъ  о  нихъ  мн^нш.  Мужъ,  возым-Ьвшш  нам']^рен1е  влад'Ьть^ 
своею  женою  нераздельно,  прослыветъ  безумцемъ,  мечтающимъ 
воспользоваться  солнечнымъ  св'ктомъ  единственно  для  себя,  за* 
1фывъ  его  для  другихъ.  Любить  свою  жену  —  значить  предпо- 
читать личное  благо  общему,  присвоивать  себ*  то,  что  дано  во 
временное  владен1е,  и  ниспровергать  порядокъ,  установивш1Йся 
къ  общему  удовольств1ю  какъ  для  того,  такъ  и  для  другага 
пола^^°). 

Болтинъ  неоднокр^'Тно  обращался  къ  знаменитому  произве- 
дешю  Монтескье,  которое  послужило  основою  для  наказа,  дан- 
наго  Екатериною  П  комисс1И,  трудившейся  надъ  составленхемъ 
проэкта  новаго  уложен1я.  Говорить  ли  Болтинъ  объ  отношен!» 
между  закономь  и  обычаемъ,  о  вл1янш  климата,  и  т.  п.,  въ  его 
суждешяхъ  отзываются,  съ  большей  или  меньшей  степени,  идеи 
автора  Духа  законовь. 

Ссылаясь  на  Монтескье,  Леклеркъ  говорить,  что  въ  Россш 
н4ть  средняго  сослов1Я.  Болтинъ  зам^чаеть  на  это:  «Г.  Монте- 
скю  не  въ  одномъ  мгьстть^  говоря  о  Россш,  заблуждаеть,  покбря 
безь  разсмотр^шя  сказкамь  путешественниковь,  подобныхъ 
г.  Леклерку»^^).  Даже  подобньм,  совершенно  случайньш  заметки 
показывають,  что  Болтинъ  хорошо  быль  знакомь  съ  сочиненхямн 
Монтескье. 

Тоже  можно  сказать  о  книгЬ  Рейналя  (1711 — 1796):  Ш- 
81о1ге  рЫ1о8орЬ1дие  е1  роШхдие  йез  ёиЬИззетепз  е(;  йи  сот- 
шегсе  йез  еигорёепз  йапзкв  йеих  1п(1е8.  Леклеркъ  неоднократно 
повторять  въ  своей  исторш,  что  деспотизмъ  «превращаетъ  въ 
прахъ  творен1е,  а  твореше  въ  прахъ»  —  1е  йевройзше  те1;  йе 
Да  рои881ёге  еп  оеитге  е!  йе  Гоеитге  еп  рои881ёге:  «р1Ьчь  С1ю  — 
говорить  Болтинъ  —  присвоиль  г.  Леклеркъ  изъ  мыслей  сочи- 
нителя Философической  и  политической  истор1И  о  торговле  об'Ь- 
ихъ  Индш.  Осталася  она  у  меня  въ  памяти  по  новости  ел,  и 
пргискать  ее  было  мнгь  нетрудно.   Боть  его  (Рейналя)  слова: 
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^«Народы  художники  или  воины,  чтоесте  вы  върукахъ  природы, 
какъ  игралище  ея  законовъ,  определенные  поочередно  превра- 
щати  прахъ  въ  творен1е,  а  С1е  творете  въ  прахъ»  ^®^). 


Объясняя  причину  постоянной  вражды  между  Россхею  и  ея 
СОСЕДЯМИ,  Болтинъ  ссылается  на  Руссо,  и  сказанное  имъ  о  враж- 
де и  ненависти,  какъ  неизб^жныхъ  проявлешяхъ  челов']&ческой 
природы,  прим^няеть  и  къ  международнымъ  отношен1ямъ.  Пускай 
превозносятъ  человеческое  общество,  сколько  кому  угодно,  — 
говорить  Руссо  —  но  тбмъ  не  мен^е  справедливо  то,  что  само 
общественное  устройство  побуждаетъ  людей  делать  другъ  другу 
зло.  Каждый  членъ  общества  основываетъ  свое  благосостояше 
на  несчаст1и  другаго.  Быть  можетъ,  н^тъ  на  св^тЬ  человека, 
смерти  котораго,  если  онъ  богатъ,  не  ожидали  бы  съ  нетерпе- 
шемъ  наследники  и  родственники,  даже  собственный  д^ти;  нетъ 
ни  одного  корабля,  гибели  котораго  не  желалъ  бы  кто-либо  изъ 
участниковъ  въ  морской  торговле;  нетъ  ни  одного  народа,  кото- 
рый бы  не  радовался  несчаст1ю  своихъ  соседей.  Наша  выгода 
всегда  сопряжена  съ  ущербомъ*  для  нашихъ  ближнихъ;  потеря 
для  одного  изъ  насъ  служить  почти  всегда  пр10бретен1емъ  для 
другаго  ^•'). 

Изъ  словъ  Руссо  въ  письме  къ  Даламберу  можно  бы  заклю- 
чить, что  оригинальный  философъ  считалъ  пьянство  чуть  не  до- 
бродетелью. Болтинъ  воспользовался  этими  словами,  чтобъ  сколь- 
ко-нибудь смягчить  обвинеше,  взводимое  на  руссшй  народъ  въ 
непомерной  страсти  къ  вину.  Люди,  сильно  пьющхе  —  говорить 
Руссо  —  отличаются  вообще  искренностью  и  задушевностью; 
они  —  добрые  малые,  честные,  хорошхе,  верные  и  правдивые. 
Въ  техъ  странахъ,  где  нравы  испорчены  происками,  изменами 
и  развратомъ,  страшно  боятся  пьянства,  потому  что  у  пьянаго 
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что  на  улгЬ,  то  и  на  язык*.  Въ  Швейцарш  пьянство  почти  поль- 
зуется уважен1емъ;  въ  Неаполе,  напротивъ  того,  приходятъ  отъ 
него  въ  ужасъ;  но  въ  д']^йствительности  чтб  опасн1Ье:  невоздерж- 
ность ли  швейцарца  или  крайняя  сдержанность  итальянца?  ^^) 

Для  изб'Ьжашя  ошибокъ  при  сужден1и  о  бьггЬ  русскаго  на- 
рода Болтинъ  сов'Ьтуетъ  обратить  внимаше  на  движенхе  народо- 
населен1я  въ  Россш,  и  припомнить  слова  Руссо:  государствен- 
ное устройство,  при  которомъ  народонаселен1е  наиболее  увели- 
чивается, есть  безспорно  наилучшее;  наоборотъ,  то  правлен1е, 
при  которомъ  народъ  убываетъ  и  гибнетъ,  есть  наихудшее  ^•*^). 

Взглядъ  Руссо  на  свободу  нашъ  писатель  находить  вполн1Ь 
основательнымъ.  Полагая,  что  благоразумхе  требуетъ  большой 
осторожности  въ  дарован1и  рабамъ  свободы,  Болтинъ  подкр'Ьп- 
ляетъ  мысль  свою  цитатою  изъ  Руссо,  считавшаго  свободу  та- 
кого рода  пищею,  которая  предназначена  не  для  всЬхъ  и  каж- 
даго,  а  только  для  избранныхъ  желудковъ  ^^^). 

Какъ  на  несомненную  истину  Болтинъ  указываетъ  на  за- 
м4чан1е  Руссо,  что  законодатели  должны  сообразоваться  съ  на- 
родными особенностями:  если  не  знаютъ  глубоко  народа,  для 
котораго  пцшутъ  законы,  то  какихъ  бы  прекрасныхъ  вещей  ни 
написали,  всЬ  они  окажутся  никуда  негодными  въ  прим^не- 
ши '''). 

Но  Болтинъ  расходится  съ  Руссо  во  взгляде  на  связь  между 
просв'Ьщен1емъ  и  нравственностью.  Не  выступая  р'Ьшительнымъ 
противникомъ  Руссо,  не  доказывая,  что  добродетель  зависитъ 
исключительно  отъ  просвещен1я,  Болтинъ  признаеть  мн^нхе  о 
вред*  наукъ  одностороннимъ,  крайнимъ^  а  следовательно  невер- 
цымъ.  Онъ  говорить:  «знаменитый  Руссо,  попустясь  въ  край- 
ность^ коренемъ  всего  зла  просвещеше  признаеть;  по  его  мн*- 
Н1ю,  оно  есть  главною  причиною  растлен1я  нашего  сердца  и  по- 
врежден1я  нашихъ  нравовъ.  Но  держась  средины,  можно  за  не- 
опровергаемое  правило  поставить,  что  ни  добродетели  отъ  про- 
евещен1я,  ни  пороки  отъ  простоты  нравовъ  не  зависять»  ^•^). 
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Что  касается  до  произведешй  русской  литературы,  древней, 
старивной  и  современной,  то  знакомство  съ  ними  простиралось 
у  Болтина  до  самыхъ  обширныхъ  иред'Ьловъ,  которые  возможны 
были  при  тогдашнемъ  состоян1И  нашей  образованности.  Судя  по 
тЬмъ  только  даннымъ,  который  находятся  въ  печатныхъ  тру- 
дахъ  Болтина,  можно  уже  заключить,  что  все  сколько-нибудь 
ценное,  какъ  для  историка,  такъ  и  для  образованнаго  челов'Вка 
вообще,  было  внимательно  прочитано  Болтинымъ,  и  многое  и 
существенное  подвергнуто  критическому  разсмотр*н1Ю.  Въ  са- 
мыхъ б'Ьглыхъ  зам^ткахъ,  оброненныхъ,  такъ  сказать,  въ  раз- 
ныхъ  м-Ьстахъ  его  сочинешй,  видно,  что  онъ  говорить  не  на 
авось,  а  хорошо  зная  Д'Ьло,  и  недоверия  сл'Ьпо  ни  одному  авто- 
ритету ч  Обладая  самою  широкою  начитанностью,  онъ  не  повто- 
рялъ,  безъ  проверки  или  безъ  уб'Ьжден1Я,  ни  одной  мысли,  ни 
одного  свидетельства,  на  которомъ  строилъ  свои  доводы. 

Источниками  для  трудовъ  Болтина  въ  области  русской  исто- 
р1И  служили  какъ  печатньш  издашя  памятниковъ,  такъ  и  руко- 
писи. Въ  то  время  одно  уже  основательное  знакомство  съ  руко- 
писями составляло  заслугу  и  весьма  существенную.  О  собиран1И 
рукописей  едва  начинали  думать.  Правительство  разослало  тре- 
боватя  о  присылк'Ь  рукописей  изъ  разныхъ  м-Ьсгь  въ  столицу. 
Въ  обществ*  появлялись  любители  рукописной  древности  и  ста- 
рины, но  число  ихъ  было  весьма  ограничено,  и  ц']&ль,  ими  пред- 
положенная, достигалась  съ  большими  затруднешями.  Многое 
предоставлялось  случаю,  и  надо  было  уменье,  чтобы  воспользо- 
ваться случайными  находками.  Благодаря  также  случаю,  Бол- 
тинъ  им-Ьлъ  въ  рукахъ  своихъ  множество  рукописей.  Съ  одними 
изъ  нихъ  онъ  могъ  ознакомиться  только  поверхностно;  друг1я 
онъ  разсматривалъ  съ  особеннымъ  вниман1емъ,  сравнивалъ  ихъ 
между  собою  весьма  тщательно,  и  на  основанш  этого  сличен1я 
о1фед'Ьлялъ  ихъ  относительное  достоинство.  Разыскан1я  его  въ 
архивахъ  привели  его  къ  тому  заключен1ю,  что  отъ  древнихъ 
временъ  уц'Ьл'бло  у  насъ  мало,  чрезвычайно  мало;  но  за  то  для 
«среднихъ  временъ»  нашей  истор1И  матерхаловъ  сохранилось  въ 
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изобилш.  Матерхаловъ  этихъ  —  говорить  онъ — мы  иАгЬевгь  «бо- 
л'Ье,  нежели  воображаемъ,  чтд  я  не  въ  одномъ  мгьсгть  собствен- 
ными глазами  еидгьм;  но  о  томъ  должны  сожалеть,  что  по  С1о 
время,  къ  великому  ущербу  нашей  исторш,  не  приложено  до- 
вольнаго  старан1я  объ  ихъ  отыскаши,  собраши  и  разсмотр'1&ни1, 
или  доставался  разборъ  оныхъ  въ  руки  людей  неспособныхъ,  то 
есть  или  нерадивыхъ  или  незнающихъ.  Одинъ  Миллеръ  им^^ 
къ  тому  способность,  чтобъ  изъ  великихъ  кучъ  дрязгу  избирать 
драгоц']^нн^^йш1е  зарытые  въ  нихъ  перла;  но  когда  былъ  опред'Ь- 
ленъ  къ  сему,  былъ  уже  ртаръ,  и  следственно  ни  довольнаго 
времени,  ни  нужныхъ  снлъ,  чтобъ  окончить  превелик1Й  трудъ 
сей,  не  им^лъ.  Т'Ыъ  паче  великаго  сожал']^шя  достойно,  что  сш 
историчесшя,  въпомянутыхъ  рукахъ  скрывающ1яся,  сокровио^а, 
оть  худаго  присмотра  и  содержан1я,  время  отъ  времени  тл^ють, 
расхищаются,  и  невежами  нужныя  бумаги  вместо  черныхъ  на 
обвертки  употребляются,  чему  я  самъ  былъ  неоднокротно  сви- 
д^телемь»'®*). 

Личныя  связи  Болтина  открывали  ему  доступъ  къ  частнымъ 
библ10текамъ  и  архивамъ.  Болтину  предоставлено  было  въ  са- 
мыхъ  широкихъ  разм']^рахъ  право  пользоваться  однимъ  изъ  бо- 
гагЬйшихъ  собран1Й  рукописей.  Оно  погибло  въ  московскомъ  по- 
жар* 1812  года,  и  лица,  вид'Ьвш1Я  это  собраше,  вспоминали  о 
немъ,  какъ  о  потерянномъ  клад*.  «Мнопя  древн1я  рукописи  — 
говорить  ,Болтинъ  —  им^ю  я  отъ  пр1ятеля  моего  г.  церемони- 
мейстера  АлекеЬя  Ивановича  Мусина-Пушкина,  который,  будучи 
крайнш  древностей  нашихъ  любитель,  великимъ  трудомъ  и  ижди- 
вен1емъ,  а  больше  по  счаст1ю,  по  пословиц1&:  на  ловт  и  звгьрь 
бгьоюитъ^  собралъ  много  книгъ  весьма  р-Ьдкихъ  и  достойныхъ 
уважен1я  отъ  знающихъ  въ  такихъ  вещахъ  ц^ну;  невозбранно 
я,  по  дружб-Ь  его  ко  мн*,  оными  пользуюсь,  но  не  им^лъ  еще 
время  не  только  всЬхъ  ихъ  прочесть,  ниже  пересмотреть.  Изъ 
надписей  ихъ  и  изъ  почерка  письма  предварительно  я  уверенъ, 
что  прочетши  ихъ  много  можно  открыть  относительно  до  нашей 
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ястор1И,  ЧТО  понын'Ь  остается  или  въ  темнотЬ  или  въ  совершен- 
номъ  безв'Ьст1и;  но  С1е  требуетъ  великихъ  трудовъ»  ^). 

Болтиоъ  пользовался  также  рукописями,  присланными  въ  св. 
сшодъ  изъ  различныхъ  краевъ  Россш,  изъ  монастырскихъ  архи- 
вовъ  и  библ10текъ.  Къ  сожал'Ьнш  Болтину  пришлось  уже  на  за- 
кат]^ дней  своихъ  ознакомиться  съ  этими  сокровищами:  они  при* 
сланы  въ'  посл^^дн^й  годъ  его  жизни.  Но  до  какой  степени  онъ 
трудился  надъ  ихъ  разработкою,  несмотря  на  истощенхе  своихъ 
СЕЛъ,  блестящимъ  свид'Ьтельствомъ  служить  Русская  правда, 
■зданная  любителями  отечественной  исторш.  Мы  уже  говорили, 
что  издан1е  это  составляетъ  почти  исключительно  трудъ  Болтина. 

Мн'Ьн1е  свое  о  томъ,  что  еще  до  Нестора  были  унасъ  л'Ьто- 
1ШСЦЫ,  Болтинъ  основываетъ  на  личномъ  знакомств']^  своемъ  съ 
рукописями,  въ  которыхъ  лЬтописный  тексть  представляетъ 
весьма  р'бзшя  видоизм^^ненхя.  Онъ  говорить:  «Изъ  премногихъ 
списковъ  съ  летописей,  находящихся  въгосударственныхъ  книго- 
хранилищахъ  и  людей  частныхъ,  не  найдется  двухъ  во  всемъ 
хежду  собою  согласныхъ.  Я  имгьлъ  у  себя  въ  рукахъ  семь,  и  есть 
весьма  стариннаю  письма^  въ  томъ  числгь  два  съ  юсами  и  на 
пергаментгь  писанныосъ;  но  есть  меоюду  собою  разнствовали:  одинъ 
д^гаго  или  полнгье  или  сокрагценнгье;  въ  одномъ  тто  бытгя  или 
юбстоятельетва,  авъдругомъ  другаю  не  доставало,  а  иные  напи- 
саны совстьмъ  иначе:  Который  назвать  изъ  нихъ  правильнымъ 
н  Нестору  принадлежащимъ,  решить  едва- ли  возможно.  Сколько 
есть  повЬствоватй  въ  прологахъ,  въ  лЬтописи  никоновской,  въ 
польскихъ  и  другихъ  иностранныхъ  писателяхъ,  коихъ  ни  въ 
одномъ  списк-Ь  несторовомъ  н*тъ.  Какъ  же  намъ  изъ  сея  труд- 
ности выпутаться,  ежели  кром*  Нестора  никому  другому  не  в'Ь- 

Р1ТЬ?))2^*). 

У  Болтина  было,  какъ  видно  и  свое,  хотя  бы  и  небольшое, 
чюбраше  рукописей.  По  крайней  м^р*  такъ  мояшо  заключить 
нзъ  словъ  его:  «Въ  одной  рукописной  лгьтописи^  имеющейся  у 
меня,  весьма  древняго  почерка  ^^)...  Есть  у  меня  письменная 
тетрадка  о  начале  запорожскихъ  казаковъ,  сочиненная  съ  пре- 
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дан1я  обносящагося  между  ними,  или,  паче,  сл-Ьдуя  точному  ихъ 
о  самихъ  себ*  разсвдзыван1ю^^)...  Все  С1е  взято  мною  изъ 
имгьюгцейся  у  меня  письменной  поденной  записки  осады  города 
Оренбурга,  сочиненной  г.  Рычковымъ,  который  во  все  то  время 
находился  въ  Оренбург*,  и  былъ  всему  описанному  имъ  очевид- 
ный свид-Ьтель»,  и  т.  д.  ^). 

Въ  распоряжен1и  Болтина  находилса  архивъ  военной  колле- 
пи.  Къ  этому  архиву,  а  равно  и  къ  канцелярхямъ  различныхъ 
в-Ьдомствь,  онъ  обращался  не  только  по  текущимъ  д'Ьламъ,  для 
справокъ  и  ОФИщальной  переписки,  но  и  съ  ц'&лш  научною — для 
собирашя  св'Ьд'Ьн1Й  историческихъ  и  статистическихъ. 

Изъ  архива  военной  коллепи  извлечены  Болтинымъ  точныя 
данныя,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  рекрутскимъ  наборамъ.  По  словамъ 
Манштейна,  война  съ  Пруссхей  стоила  Россш  слишкомъ  триста 
тысячъ  людей  и  бол^е  тридцати  милл10новъ  рублей.  Но  оказы- 
вается, что  втечен1е  всей  этой  войны,  для  укомплектован1я  всЬгь 
войскъ,  сухопутныхъ  и  морскихъ,  собрано  всего  121,315  чело- 
в'Ькъ  въ  три  рекрутск1е  набора,  производивш1еся  три  года  сряду. 
Въ  1757  году  собрано  рекрутъ  30,425;  въ  1758  году — 50,891; 
въ  1759  году — 39,999.  Съ  1759  по  1767  годъ  рекрутскихъ 
наборовъ  не  было^^^). 

Изъ  ведомости  шуйскаго  у*зднаго  суда,  присланной  въ1782 
году  въ  московскую  губернскую  канцелярхю,  Болтинъ  приводить 
удивительный  и  «достоверный  образчикъ  плодород1Я)).  У  крестья- 
нина экономическаго  в']&домства,  бывшаго  влад'Ёнхя  николаевскага 
монастыря,  что  на  р^чк*  на  Каширк*,  бедора  Васильева  было, 
отъ  двухъ  женъ,  87  челов'Ькъ  д^тей,  изъ  которыхъ  4  умерло, 
а  83  находились  на  лицо.  Съ  первою  женою  онъ  прижилъ  69 
челов'Ькъ,  со  второю — 18.  Въчисл*  69,  родившихся  отъ  первой 
жены  были  шестнадцать  разъ  двойни,  семь  разъ  тройни  и  че- 
тыре раза  четверни;  отъ  второй  жены — шесть  разъ  двойни  и  два 
раза  тройни.  Плодовитому  отцу  было,  въ  1782  году,  75  хЬтъ^®*)* 

Само  собою  разумеется,  что  рукописи  составляли  только  ма- 
лую часть  въ  огромномъ  количеств*  матерхаловъ,  которыми  поль- 
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зовадся  Бодтинъ  Л1я  своихъ  научныхъ  рабогь.  Большинство  со- 
ставлял 11ровзведен1я  печати.  Ёдва-ли  когда-либо  русстл  книги 
И1гЬли  бохЬе  усерднаго,  бол4е  вдумчиваго  читателя.  Съ  неуто- 
мимымъ  постоянствомъ  сл^дя  за  движен1емъ  русской  литера- 
туры и  науки,  Болтинъ  читалъ  съ  напряженнымъ  вниман1еАгь  все 
сколько-нибудь  выдающееся,  отъ  лирическаго  стихотворения  до 
строгаго  научнаго  изсхЬдован1я.  Бъ  числ*  матер1аловъ,  кото- 
рыми пользовался  Болтинъ,  д'Ьлая  изъ  нихъ  извлечен1я,  и  сопро- 
вождая ихъ  умными  и  дельными  зам'&чан1ями,  находятся:  сочи- 
нешя  Ломоносова,  Татищева,  Тредьяковскаго,  Кантемира,  Хе- 
раскова, академика  Миллера;  повременный  издашя  академ1И 
наукъ,  записки  Манштейна,  древняя  россШская  вивл1оеика,  и 
весьма  многое  другое. 

Отдавая  должную  справедливость  трудамъ  нашихъ  ученыхъ 
и  писателей,  и  высоко  ц'Ьня  заслуги  н^^которыхъ  изъ  нихъ,  Бол- 
тинъ т^мъ  не  мен'Ёе  относился  и  къ  нимъ  критически.  При  всемъ 
сочувств1И  и  уважен1и  своемъ  къ  такимъ  св^тиламъ  нашей  ли- 
тературы и  науки,  какъ  Ломоносовъ  и  Татищевъ,  критикъ  нашъ 
указывалъ  и  ихъ  слабьш  стороны,  не  затрудняясь  признать  въ 
томъ  или  другомъ  случае  превосходство  иностраннаго  писателя, 
если  только  онъчерпалъ  свои  св'Ьд'Ьшя  изъпервыхъисточниковъ- 
Сличая  изложеше  договора  Олега  съ  греками  у  Ломоносова  и  у 
Левека,  Болтинъ  находить,  что  въ  н-Ькоторыхъ  м*стахъ  надо 
отдать  преимущество  Левеку,  именно  потому,  что  онъ  обратился 
къ  источникамъ,  а  Ломоносовъ  ограничился  пособ1ЯМИ.  «Пере- 
водъ  Левековъ  —  зам'Ьчаетъ  Болтинъ  —  сд'Ьланъ  съ  Нестора,  а 
переводъ  Леклерковъ  съ  Ломоносова,  и  первый  предпочесться 
долженъ  последнему,  яко  изъ  самаго  источника  почерпнутый. 
Ломоносовъ  впалъ  въ  заблуяеденхе  не  по  незнан1ю  славянскаго 
языка,  но  поегьря  лгьтописи  Татищева,  не  хотЬлъ  или  пол'Ь- 
нился  справиться  съ  несторовскою  и  никоновскою.  Леклеркъ,  по- 
следуя Ломоносову,  не  могъ  справиться  съ  сказанными  л^то- 
письми.  за  незнан1емъ  языка,  и  погрешность  предпочелъ  истине 
темъ  охотнее,  чтобъ  укорить  могъ  Левекал  ^^). 
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Особенно  зам'Ьчательно  отношен1е  Болтина  къ  предшествен- 
нику своему  въ  работахъ  по  русской  истор1И  —  Татищеву.  Про- 
тивники Болтина  ставили  ему  въ  укоръ  безпред^льное,  какъ  утвер- 
ждали они,  дов1&р1е  его  къ  Татищеву,  въ  которомъ  онъ  будто  бы 
не  вид'Ёлъ  никакихъ  недостатковъ.  Но  если  глубже  вникнуть  въ 
это,  то  придется  отказаться  отъ  подобнаго  обвинешя.  Живая 
связь  между  Татищевымъ  и  Болтинымъ;  преемство  идей  и  воз- 
зр'1нШ;  общ1я  черты,  зам'бчаемыя  въ  литературной  деятельности 
обоихъ  писателей  —  явлеше  весьма  естественное.  Татищевъ  и 
Болтинъ  трудились  на  одномъ  и  томъ  же  поприщ'б;  жили  и  дей- 
ствовали въ  среде,  представлявшей  много  одинаковыхъ  услов1й: 
то,  чт5  совершалось  во  времена  Болтина  въ  умственной  и  обще- 
ственной жизни  Россш,  было  продолжен1емъ  и  дальнейшимъ  раз- 
вит1емъ  того,  что  происходило  на  Руси  во  времена  Татищева. 
Складъ  народной  жизни  не  меняется  съ  каждымъ  поколен1емъ, 
а  потому  и  представители  различныхъ  поколенШ  одного  и  того 
же  народа,  и  притомъ  одного  и  того  же  слоя  общества,  —  люди 
совсемъ  нечуж1е  другъ  другу.  Татищевъ  и  Болтинъ  сходились 
между  собою  во  взгдэдахъ  на  мног1я  событ1я  отечественной  исто- 
рш  вследств1е  того,  что  оба  строго  держались  действительности, 
а  не  витали  въ  облакахъ.  Если  объясненхе,  данное  Татищевымъ 
тому  или  другому  историческому  Факту,  не  противоречило  дей- 
ствительности, т.  е.  темъ  услов1ямъ,  въ  которыхъ  находилось 
русское  общество  и  русски  народъ,  то  Болтинъ  не  считалъ  нуж- 
нымъ  отвергать  взглядъ  своего  предшественника  ради  того,  что- 
бы придумать  что-нибудь  новенькое.  Игра  въ  новинки,  отъ  ко- 
торой не  прочь  иные  теоретики,  была  вовсе  не  въ  духе  Болтина, 
смотревшаго  на  истор1ю,  какъ  на  правдивую  повесть  о  томъ,  что 
д'1^йствительно  пережито  народомъ,  и  нелюбившаго  прибегать  къ 
отвлеченнымъ  толкован1ямъ  п  предположешямъ. 

Сходясь  съ  Татищевымъ  въ  воззрен1яхъ  своихъ  на  мног1е 
вопросы  общественной  и  политической  жизни,  Болтинъ  доверялъ, 
хотя  отнюдь  не  слепо,  и  Фактической  стороне  исторхи  Татищева, 
и  доверялъ  главнымъ  образомъ  потому,  что  Татищевъ  добро- 
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совестно  пользовался  тточниками,  а  не  полагался  на  пособгя^ 
бол^е  или  нвЕ^е  сомнительш>1я.  Болтинъ  ц'Ьнилъ  въ  Татищев'Ь 
его  правдивость;  его  осторооюную  разборчивость  при  пользова- 
Н1Е  многочисленными  матер1алами;  простоту  и  верность  его  исто- 
рическаго  пов*ствован1я.  Дов'Ьрхе  мое  къ  Татищеву  —  говорить 
Болтинъ — основывается,  вопервыхъ,  на  томъ,  что  «я  не  прим-Ь- 
тилъ  въ  его  ИСТ0Р1И  ничего  ни  легков^рнаго,  ни  сумнительнаго, 
а  все  съ  разсуоюденгемь^  съ  точностью  и  съ  доводами  писанное»; 
вовторыхъ,  на  томъ,  что  «все  то,  чт5  онъ  писалъ,  находилъ  я 
сомаснымъ  и  съ  наитми  лптописями  и  съ  обстоятельствами 
временъ  и  прогтиесттй»  ^). 

На  этомъ  основаши  Болтинъ  неоднократно  приводить  до- 
словныя  выписки  изъ  истор1И  Татищева,  какъ  свид'бтельства 
вполн'Ь  достов'брныя.  Ботъ  н']^сколько  прим'бровъ. 

Обрядг  пострижен1я  волосъ  —  зам^чаетъ  Болтинъ  •-»  суще- 
ствовалъ  у  руссовъ  иуславянъ  и  въ  языческую  и  въхрист1анскую 
эпоху.  Въ  подтверждеше  словъ  своихъ  приводить  свид'1^тельство 
Татищева,  который  между  прочимъ  говорить  сл1^дующее:  «О  под- 
стрйган1И  Георг1я,  сына  великаго  князя  Ивана  Васильевича,  въ 
его  жизни  написано,  что  по  прошеств1И  седьми  л-^тъ  его  на 
С1ьдлп>  со  стрелами  постригали,  и  на  конь  посадили.  С1е  хотя  о 
государяхъ,  сколько  мнть  извтьстно^  бол*е  не  упоминается,  но  въ 
моей  памяти  между  знатными  еще  употреблялось.  Бъшляхет- 
стеть  подстриганге  на  сгъдлгь  доднесь  въ  обычать»  ^). 

Указывая  источники  постановлен1й  нашихъ  о  престолонасл']^- 
Д1И,  Болтинъ  приводить  изъ  Татищева  и  основныя  начала,  по- 
черпнутый изъ  естественнаго  права,  и  историческхе  примеры 
тому,  что  властитель  можеть  по  своей  вол*  избирать  себ'Ь  на- 
следника. Основываясь  на  естественномъ  прав*,  Татищевъутвер- 
ждаеть,  что  всяшй  воленъ  отдавать  свое  им*н1е,  какое  бы  оно 
ни  было,  кому  и  когда  хочеть;  что  родители  обязаны  д^Ьтямь  дать 
одно  только  воспитан1е:  «родители  д^тямъ  нич^мъ,  кром*  воспи- 
тан1Я  не  должны»;  что  первородный  никакого  преимущества  пе- 
редъ  другими  детьми  не  им*етъ.  Примеры  Татищевъ  заимствуетъ 
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изъ  русской  истор1И,  а  именно:  Гостомыслъ,  помимо  Д'Ьтей  стар- 
шей дочери,  назначилъ  часл1Ьдник6мъ  сына  средней;  Рюрикъ, 
им*я  старшаго  сына  на  уд'Ьл'Ь,  отдалъ  престолъ  шурину  своему 
Олегу;  Иванъ  Велик1Й  назначилъ  своимъ  насл'бдникомъ  сперва 
внука  своего,  а  потомъ  сына,  о  чемъ  постановилъ  и  законъ, 
утвердя  его  соборомъ:  объ  этомъ  упоминаетъ  Иванъ  Грозный 
въ  своей  р-Ьчи  къ  вельможамъ;  Петръ  Беликш  подтвердилъ  этотъ 
законъ,  о  чемъ  подробно  говорится  въ  Правд'б  о  вол'Ь  монар- 
шей 2'<^). 

Разсуждая  о  причинахъ,  по  которымъ  монархическое  прав- 
лен1е  предпочиталось  у  насъ  аристократическому,  Болтинъ  заим- 
ствуетъ  у  Татищева  два  примера.  По  свержен1и  Шуйскаго, 
власть  перешла  въ  руки  семи  бояръ,  сл-Ьдовательно  утверждено 
правлете  чисто-аристократическое:  отъ  этого  «безпутнаго  пра- 
вительства» государство  пришло  въ  крайнее  разоренхе  и  въ  та- 
кой упадокъ,  что  едва  не  распалось  на  части  и  не  сделалось 
добычею  враговъ.  По  кончин*  Петра  Беликаго  горсть  коварныхъ 
вельможъ  учредила  верховный  тайный  сов^тъ,  ознаменовавшш 
свою  деятельность  гёмъ,  что  «мнопе  знатные  люди  неповинно 
перепытаны,  ограблены  и  въ  ссылки  разосланы»  ^^^). 

Что  Болтинъ  дов'Ьрялъ  Татищеву  не  безусловно  и  не  во  всемъ, 
на  это  много  доказательствъ  въ  сочинен1Яхъ  Болтина.  Въ  иныхъ 
случаяхъ  онъ  выражаетъ  сомн'Ьнхе,  въ  другихъ  указываетъ  оче- 
видную ошибку,  объясняя  при  этомъ,  отчего  она  произошла. 

Татищевъ  полагалъ,  что  древнхй  Еорсунь  былъ  тотъ  же  го- 
родъ,  который  называется  теперь  Кинбурномъ.  Онъ  основывался 
на  томъ,  что,  по  Птоломею,  ст*на  корсунская  была  въ  междо- 
мор1и,  а  по  Нестору,  Корсунь  стоялъ  надъ  лиманомъ.  Ошибка 
Татищева  происходить,  по  зам'Ьчан1ю  Болтина,  отъ  словъ  Не- 
стора, сказавшаго,  что  Корсунь  стоялъ  надъ  лиманомъ,  надъ  ко- 
торымъ въ  действительности  н^тъ  другаго  города,  кром*  Кин- 
бурна21«). 

Бъ  пространномъ  примечан1И  къ  стать*  Русской  Правды  «о 
месячномъ  р^з*»  Болтинъ  говоритъ  между  прочимъ  следующее: 
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«Де  безъудгшленгя  еидимь^  что  Татищевъ  въ  объясневЁяхъ  своихъ 
на  судебникъ  царя  Ивана  Басильевича  написадъ,  якобы  росты 
въ  Росс1и  издревле  не  бол'Ье  были  какъ  по  10  на  100.  Но  въ 
какой  истор1и  нашелъ  онъ  на  предлагаемое  имъ  свид'бтельство, 
того  онъ  не  сказалъ^  а  потому  и  имгьемъ  мы  право  усумниться 
о  томъ,  гЬвгь  паче,  что  въ  стать*,  на  кою  онъ  ссылается,  обр*- 
таемъ  совс*мъ  противное  утверждаемому  имъ»  ^^'). 

По  поводу  одного  весьма  неяснаго  и  запутаннаго  м'Ьста  въ 
спискахъ  древней  летописи  Болтинъ  зам*чаетъ:  «Татищевъ,  при 
всей  своей  осторожной  разборчивости,  не  проникъ  въ  семъ  м*- 
стЬ  до  первобытнаго  смысла,  и  посА1ьдовалъ  разумтьнгю  другихъ^ 
однакожъ  не  во  всемъ  никоновскому  списку  подражалъ»  ^^*). 

Значен1е  историческаго  труда  Татищева  Болтинъ  опред*- 
ляетъ  такимъ  образомъ:  «Не  погр'бшилъ  я  противу  справедливо- 
сти, сказавъ,  что  н'Ьтъ  у  насъ  понын-Ь  полной  хорошей  исторш, 
и  не  оскорбилъ  тЬмъ  ни  мало  памяти  достопочтенныхъ  моихъ  со- 
гражданъ  Ломоносова  и  Татищева.  Я  ув']^ренъ,  что  и  сами  бы 
они  т^хъ  словъ  моихъ  за  оскорбленхе  себ*  не  приняли,  ибо  не 
сказалъ  я,  что  в^ть  у  насъ  никакой  хорошей  исторш,  но  н'&тъ 
полной,  каковою  ни  Ломоносова,  ни  Татищева  назваться  не  мо- 
жетъ,  гбмъ  мен*е  посл'Ьдняго,  которая  не  иное  что  есть,  какъ 
лп>топись  Нестерова  и  продолоюателей  его,  безъ  всякой  пере- 
мгьны,  но  токмо  исправленная^  пополненная  изъ  разныхь  спи- 
сковъ^  и  примгьчангями  обогащенная.  Онъ  самъ  не  назвалъ  ея 
истор1ею,  но  л'Ьтописью  Нестора  черноризца,  и  следуя  во  всемъ 
ему  изъ  слова  въ  слово,  не  исключилъ  даже  и  гЬхъ  м'Ьстъ,  гд* 
Несторъ  и  Сильвестръ  о  себ'Ь  говорили».  Всл^Ьдств^е  чего  выхо- 
дить, какъ  будто  бы  Татищевъ  былъ  самовидг(,емь  открьтя  мо- 
щей св.  веодос1я  въ  1091  году,  и  т.  п.^^^). 


Отличительными  чертами  Болтина,  какъ  писателя,  служатъ: 
уважеше  къ  Факту,  строгая  правдивость,  неуклонное  стремленхе 
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н*тъ  въ  указанномъ  сборник*:  «Я  прочелъ  всю  книжку,  отъ  до- 
ски до  доски,  употребляя  всевозмооюную  осторожность  и  вника- 
нгву  чтобб  не  пропустить  сказанныя  пословицы;  но  трудъ  мой 
быль  тщетенъ.  Видно  кто-нибудь  сказалъ  ему  нйсм^хъ  о  томъ 
или  самъ  онъ  читая,  по  незнанио  языка,  счелъ  пристойное  за  не- 
пристойное и  обыкновенное  за  странное»  ^^^).  Предположенхе  Бол- 
тина о  томъ,  что  иныя  изв*ст1я  сообщали  Леклерку  просто  нй- 
см^хъ,  весьма  правдоподобно.  Позабавиться  на  счетъ  легков^р- 
ныхъ  иностранцевъ,  поразсказать  имъ  разнаго  рода  небываль- 
щины, доставляло  немалое  удовольствхе  русскимъ  людямъ  не 
только  въ  шестнадцатомъ  стол'Ёт1И,  но  и  въ  восемнадцатомъ  и 
даже  въ  девятнадцатомъ. 

Отвергая  все  ложное,  сомнительное  и  недостов-Ьрное,  историкъ 
дорожить  и  руководствуется  правдивымъ  свид'бтельствомъ  па- 
мятниковъ,  выдерживающихъ  самую  строгую  критику.  Собирая 
ъс^  уц'Ёл'Ёвшхя  въ  нихъ  указашя,  онъ  долженъ  вникать  въ  смыслъ 
ихъ  и  постоянно  им'Ёть  въ  виду  услов1я  м']^ста  и  времени^  изм*- 
няюпцяся  съ  движешемъ  исторической  жизни.  аИсторику — гово- 
рить Болтинъ  —  должно  опасаться,  чтобъ  объясняя  темный  м*- 
ста  л^гописей,  не  }  страниться  отъ  подлиннаго  ихъ  смысла  и  не 
написать  чего  ни  есть  съ  обстоятельствами  времени  или  м'ёсто- 
положен1я  несогласнаго»  *'*). 

Собиран1е  матерхаловъ  —  вещь  весьма  почтенная;  но  одного 
накоплешя  Фактовъ,  какъ  бы  ни  были  они  любопытны  и  важны, 
недостаточно  для  историческаго  труда.  Не  обширность,  также, 
какъ  и  не  краткость,  составляетъ  существенное  достоинство 
исторш,  а  разумный  выборъ  матерхаловъ,  точность  и  безпри- 
страст1е  въ  пов'6ствован1яхъ,  дальность  въ  сужден1яхъ,  ясность 
и  чистота  въ  слог*,  и  т.  д.  Разнообразный  данныя,  заимство- 
ванный изъ  многочисленныхъ  источниковъ^  должны  быть  соеди- 
нены въ  одно  ц*лое,  освещены  пытливою  мыслью  и  согре- 
ты челов'Ьческимъ  чувствомъ.  Историку  надо  «ежечасно  помнить, 
что  онъ  челоетькъ»  и  описываетъ  д-Ьйствхя  подобныхъ  себ*  лю- 
дей^). Истор1я,  вполн*  достойная  этого  имени,  должна  совм*- 
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щать  въ  себ-Ь  богатство  Фактическихъ  св'Ьд'Ьн1Й  съ  ихъ  художе- 
ственнымъ  изображен1емъ  и  критаческимъ  изсл'Ьдован1емъ.  Весь- 
ма гЬ  ошибаются  —  говорить  Болтинъ  —  которые  думаютъ,  что 
ВСЯК1Й  тотъ,  кому  случай  поможетъ  достать  несколько  древнихъ 
летописей  и  собрать  достаточное  количество  историческихь  при- 
пасовЪу  можегь  сделаться  историкомъ.  Многаю  егце  ему  не  до- 
стаетг^  если  кромть  этою  ничего  не  имтьетъ.  Припасы  необхо- 
димы^ но  необооодимо  также  умгьнье  располагать  ими^  которое 
вм'ЬсгЬ  съ  ними  не  прюбр^тается^^^)...  Нельзя  жаловаться  на 
недостатокъ  припасовъ  для  составлен1я  русской  истор1и:  они  та- 
кого же  рода,  изъ  которыхъ  составлена  истор1я  Франц}  зская, 
англшская,  испанская  и  друг1я,  съ  гЬмъ  еще  преимуществомъ, 
что  русск1я  л-Ьтописи  «достаточн^Ье»  иностранныхъ.  «Недостаетъ 
понын*  у  насъ  полной  хорошей  исторш  не  по  недостатку  кътому 
припасовъ,  но  по  недостатку  искуснаго  художника^  который  бы 
ум'Ьлъ  тЬ  припасы  разобрать^  очистить^  связать^  образовать^ 
расположить  и  украсить.  Требуется  къ  сему  особливое  искус- 
ство^  даръ^  остроумге^  обильность  вообраоюенгя,  тонкость  раз- 
сужденгя  и  точность  опредгьленгя»  ^). 

Счастливое  сочетанхе  трехъ  началъ,  указанныхъ  Болтинымъ — 
Фактическаго,  художественнаго  и  критическаго,  приближаетъ 
твореше  историка  къ  его  идеалу.  Но  какъ  действительность  всег- 
да бол^Ье  или  мен^е  расходится  съ  идеаломъ,  то  и  русская  исторь 
ограФ1Я  не  представляетъ  подобнаго  сочетан1я:  не  было  у  насъ, 
говоря  словами  Болтина,  полной  хорошей  истор1и.  Работая  не- 
утомимо на  избранномъ  поприщ'Ь,  ясно  сознавая  свое  призванхе, 
и  не  поддаваясь  самообольш;етю,  Болтинъ  далекъ  былъ  отъ  мы- 
сли считать  себя  историкомъ-художникомъ.  Его  силу  составляли 
два  друг1я  начала,  присутств1е  которыхъ  даетъ  себя  чувствовать 
въ  его  историческихъ  трудахъ.  ВсЬ  труды  его  основаны  на  точ- 
ныхъ  и  достов'Ьрныхъ  фактахъ^  и  въ  разработк'Ь  ихъ  онъ  яв- 
ляется основательнымъ  и  мыслящимъ  критикомъ.  Скептицизмъ, 
критическое  начало  составляетъ  душу  его  сочиненш.  Подобно 
тому,  какъ  Ломоносовъ  требовалъ,  чтобы  изсл^дователь  никому 
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не  в'Ёридъ  на  слово,  и  упорно  добивался  истины,  споря  со  вс^ми, 
даже  съ  Аристотелемъ,  даже  съ  самимъ  собою,  такъ  и  Болтинъ 
находилъ,  что  нельзя  сл'бпо  в^^рить  никакимъ  авторитетамъ,  даже 
самому  Вольтеру,  и  надо  кр'бпко-нй-кр'Ьпко  затвердить,  что  вся- 
кш  челов^^къ  есть  ложь,  и  что  считать  кого-либо  непогр'бшимымъ 
могутъ  одни  только  суеверные  паписты.  Свидетельство  самаго 
знаменитаго  писателя,  самаго  ученМшаго  челов'Ька,  не  сд^лаеть 
ложь  правдою. 

Скептицизмъ  Болтина  нашелъ  для  себя  богатую  пищу  въ  со- 
чинен1яхъ,  на  который  натолкнула  нашего  критика  сама  судьба. 
Сочинен1я  эти  —  исторхя  Россш  Леклерка  и  россШская  истор1я 
князя  Щербатова.  Разборъ  этихъ  объемистыхъ  произведен1й 
составляетъ  содержанхе  н^сколькихъ  томовъ,  написанныхъ  Бол- 
тинымъ,  и  заключающихъ  въ  себ*  ярюя  черты,  рисуюпця  и  его 
полемичесий  талантъ,  и  складъ  его  ума,  и  его  научныя  и  обще- 
ственный П0НЯТ1Я. 

Полная,  достойная  своего  имени,  исторхя  Россш,  былаоднимъ 
изъ  самыхъ  горячихъ  желанш  Болтина,  и  появленхе  ея  онъ  при- 
в-Ьтствовалъ  бы  съ  искреннимъ  восторгомъ.  Предоставляя  вре- 
мени осуществить  свою  любимую  мечту,  онъ  велъ  въ  тишин* 
своего  кабинета  подготовительный  работы,  собирая  и  изучая 
матерхалы,  число  которыхъ  возрастало  съ  каждымъ  новымъ  до- 
сугомъ,  съ  каждою  прочитанною  рукописью  или  книгою.  Каби- 
нетньпаъ  работамъ  Болтина  суждено  было  выйти  на  св^тъ  Бо- 
ж1й  совершенно  неожиданно:  они  вызваны  появленхемъ  книги, 
претендующей  именно  на  такую  истор1ю,  которую  ожидалъ  онъ 
въ  отдаленномъ  будущемъ  отъ  кого-либо  изъ  своихъ  соотече- 
ственниковъ.  Но  книга  Леклерка  выдала  себя  съ  первой  стра- 
нищ>1,  и  вместо  ожидаемой  полной  и  хорошей  русской  исторш 
Болтину  пришлось  разбирать  произведенхе  совершенно  другаго 
рода. 

Книга  Леклерка  —  говорить  Болтинъ  —  отнюдь  не  исторхя, 
и  не  заслуживаетъ  этого  имени;  это  —  всякая  всячина,  всякш 
сборъ;  это — мелочная  лавочка,  въ  которой  можно  найти  все,  что 
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угодно,  но  не  спрашивайте  о  качеств*  того,  чтб  вы  въ  ней  най- 
дете. «По  странному  всякородныхъ  вещей  см'Ьшен1ю,  приличн'Ье 
бы  сочинеше  С1е  назвать  всякою  всячиною  или  ро*  роигг!...  При- 
шло мн'б  въ  умъ  сд'Ьлать  страннаго  рода,  но  весьма  близкое  и 
сходное,  сравнен1е  тамошн1я  (сарептской)  лавки  съ  книгою,  на 
которую  пишу  я  теперь  возражеше.  Есть  тамъ  (въ  лавк*)  бар- 
хагь  и  штоФЪ,  крашенина  и  посконный  холстъ,  астроляб1и  и 
микроскопы,  сЬнокосньш  косы  и  сошники,  душистыя  воды  и  по- 
мада, вакса  и  деготь,  позументы  и  ленты,  снурки  и  нитки,  золо- 
тые часы  и  табакерки,  м'ёдныя  кольца  и  стекляньш  пронизки, 
конценель  и  сурикъ.  Въ  жизнь  мою  не  видалъ  я  такой  лавки,  въ 
которой  толикая  разнообразность  вещей  находится.  Бъ  первый 
разъ  въ  жизнь  мою  читаю  такую  книгу,  въ  которой  толикая 
см'Ьсь  вещей  разнородныхъ  и  разнообразныхъ  содерясится»  ^). 

Леклерка  никакимъ  образомъ  нельзя  назвать  историкомъ: 
онъ  просто-на-просто  бахарь,  върод*  гЬхъ,  как1е  водились  вста- 
рину  унашихъ  вельможъ.  Обязанность  бахарей  состояла  вътомъ, 
чтобы  пог]^ать  и  усьшлять  вельможъ  своими  разсказами  о  чемъ 
бы  то  ни  было.  Книга  Леклерка  производить  совершенно  то  же 
впечатл'Ьнхе,  что  и  розказни  бахарей.  Жть  въ  ней  ни  посл-Ьдо- 
вательвости,  ни  связи;  закрьшая  ее,  забываешь  прочитанное,  а 
принимаясь  за  нее  вновь,  не  им'Ьешь  нужды  справляться,  на  чемъ 
остановились;  можно  пропустить  н'Ьсколько  страницъ,  и  потери 
отъ  этого  никакой  не  будетъ:  до  такой  степени  все  нагромож- 
дено, столько  вещей,  попавшихъ  въ  книгу  случайно,  безъ  вся- 
каго  отношен1я  къ  предыдущему  и  последующему.  Истор1я  Ле- 
клерка послужить  для  потомства  образцомъ  сказашй  старинныхъ 
нашихъ  бахарей:  воть  единственная  услуга,  которую  сд^лаль 
намъ  Леклеркъ  издан1емъ  своей  истор1И  ^*). 

Про  такихъ  пустослововъ,  какъ  Леклеркъ,  говорить  у  насъ 
пословицей:  языт  вретъ,  а  умъневтьдаетъ^).  Во  всЬхъ  егораз- 
сказахъ,  многословныхъ  до  невозможности,  недостаетъ  одного 
только  слога:  слогъ  этотъ  7оО;,  что  порусски  значить  умъ  ^). 

Ошибки  вольныя  и  невольный,  наивная  ложь  и  умышленная 
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клевета,  представляютъ  пеструю  см'Ьсь  въ  книгЬ  Леклерка.  Въ  ука- 
зателе предметовъ,  приложенномъ  къ  зам'Ьчан1ямъ  Болтина  про- 
тивъ  Леклерка,  самое  обширное  м'Ьсто  занимаетъ  отд'Ьлъ  подъ  на- 
зван1емъ  Лжи  и  клеветы  Леклерковы.  Чего,  чего  ни  наговорилъ 
Леклеркъ  про  Россш,  какихъ  напраслинъ  и  небылицъ  ни  взвелъ 
онъ  навсЬ  классы  русскаго  общества,  навесь  русскшнародъ, — 
словомъ,  всЬмъ  сестрамъ  по  серьгамъ  отъ  расходившагося  красно- 
бая. Досталось  и  купцамъ,  и  вельможамъ,  и  духовенству,  и  кре- 
стьянамъ;  Леклеркъ  говорить,  что  народъ  нашъ  и  суев'Ьренъ  и 
грубъ,  и  покоренъ  и  ослушливъ  (?),  и  коваренъ  и  лживъ,  и  л^- 
нивъ  и  пьянъ,  и  обладаетъ  многими  другими  качествами,  все  въ 
такомъ  же  род*.  Правдолюбивый  авторъ  старается  уверить  сво- 
ихъ  читателей,  что  у  насъ  вкладываютъ  въ  руки  мертвому  пас- 
портъ  съ  надписью  на  имя  св.  Николая;  что  до  временъ  Петра 
Великаго  не  было  въ  Росс1и  законовъ;  что  русскхе  не  'Ьдятъ  п*- 
туховъ,  потому  что  счвтаютъ  ихъ  многоженцами;  что  въ  Россш 
отъ  сильной  стужи  и  морозовъ  замерзаютъ  зайцы,  стоя  на  но- 
гахъ,  и  т.  п.  Авторъ,  увидя  на  сытномъ  рынк'Ь  мерзлыхъ  зай- 
цевъ,  т.  е.  убитыхъ  и  замороженныхъ,  которыхъ  продавцы  раз- 
ставляютъ  наприлавкахъ,  вообразилъ,  что  ихъ  находятъ  въ  та- 
комъ положеши  по  полямъ,  и  оттуда  привозить  на  продажу  ^'). 
По  поводу  замечан1я  Леклерка  о  томъ,  что  музыкальный 
оруд1я,  употребляемый  нашимъ  народомъ,  издаютъ  р*зк1е  и  не- 
сносные звуки,  и  сд'бланы  изъ  скотскихъ  роговъ,  Болтинъ  вхо- 
дитъ  въ  такого  рода  объяснен1я.  Музыкальный  оруд1Я  «русской 
черни»  сл'Ьдующ1я:  гудокъ,  балалайка^  сеиртьль^  дудка  ирогъ,  Изъ 
нихъ  всего  употребительн'Ье  гудокъ  и  балалайка.  Гудокъ  —  не 
иное  что,  какъ  скрыпка  о  трехъ  струнахъ;  балалайка  —  видъ 
бандоры;  сеиргьль — видъ  Флейты  о  шести  ладахъ;  дудка  —  ма- 
ленькая Флейта  о  четырехъ  ладахъ;  рогъ  —  видъ  деревянной  тру- 
бы, вьи^нутой  на  подоб1е  рога,  о  шести  ладахъ.  Леклеркъ  слы- 
халъ,  что  въ  Россш  играютъ  на  рогахъ,  а  можетъ  издали  и  ви- 
д'кгь  играюшдхъ,  и  обманувшись  видомъ  и  названхемъ,  деревян- 
ные рога  принялъ  за  звериные  ^). 
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Леклеркъ  говорить,  что  въ  Росс1И  какъ  у  мужчинъ,  такъ  и 
у  женщинъ,  волосы  длинные,  обыкновенно  черные,  лоснящгеся, 
густые,  липйе,  и  т.  д.  Болтинъ  зам^чаетъ  на  это:  ложь  безко- 
рыстная  и  безполезная.  Волосы  у  нашихъ  крестьянъ  обыкно- 
венно русые;  черноволосыхъ  очень  мало,  да  и  о  т^хъ  наверно 
можно  сказать,  что  происходятъ  отъ  инородцовъ,  когда-то  оби- 
тавшихъ  среди  русскаго  населешя,  а  ачтобъ  безъ  примеси  ино- 
племенныя  крови  русскш  былъ  черноволосымъ,  тому  нельзя  стать- 
ся»: н'бкоторые  писатели  самое  названхе  русскаю  народа  произ- 
водятъ  отъ  русыхъ  волосъ.  Что  касается  до  дворянъ,  то  между 
ними  больше  найдется  черноволосыхъ  или  темнорусыхъ,  нежели 
св^тлорусыхъ,  и  это  потому,  что  большинство  нашихъ  дворян- 
скихъ  родовъ  выехало  изъ  чужихъ  земель:  изъ  Грещи,  изъ  Зо- 
лотой орды,  изъ  Грузш,  изъ  Гермаши,  и  т.  д.  Но  и  у  дворянъ 
хотя  и  черные  волосы,  но  не  жосткхе  и  не  лоснягщесн.  Так1е  во- 
лосы, т.  е.  черные,  жостме  и  лоснящ1еся,  находятся  только  у 
калмыковъ,  а  изъ  русскихъ  только  у  гЬхъ,  у  которыхъ  отецъ 
или  д^дъ  былъ  калмыкъ.  Липкихъ  же  волосъ,  безъ  искусствен- 
наго  ихъ  смазыван1Я,  въ  природе  не  бываетъ.  Говорятъ,  что  у 
страждупщхъ  бохЬэшщ  называемою  рЦса  ро1ошса,  волосы  сли- 
паются; но  «МП*  —  прибавляетъ  Болтинъ  —  таковыхъ  болящихъ 
вид'Ьть  не  случалосял^^*), 

Леклеркъ  искажаетъ  и  русскхя  имена,  и  русск1я  пословицы,  и 
собьтя  русской  исторш. 

ВвгЬсто  Свирювскаю  у  Леклерка  Тверкоескгй;  вместо  Вит- 
неветаго  —  Бишневскгщ  и  т.  п.  Встречаются  так1я  прозвашя, 
какихъ  на  Руси  никогда  не  бывало:  Еситроеъ,  Риссоксиль,  и  др. 
Назвашя  княжескихъ  и  дворянскихъ  родовъ  переделаны  до  та- 
кой степени,  что  ихъ  невозможно  узнать:  Сшешадимъ^  ОблашоеЪу 
Котонит,  и  т.  д.^^). 

Руссшя  пословицы  переданы  Леклеркомъ  вътакомъ  вид'Ь®^): 

Цраги  частьш,  но  руки  оди-       Оп  а  р1и8  й'ип  еппетг,  тт 
нак1я.  оп  п'а  ди'ип  Ьгаз. 
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Боинъ  воюетъ,  а  жена  дома  ТапсИз  дие  тИНахге  сошЬа!, 
горюешь.  8а  Гетте  ЫИе  1а  тахзоп. 

Пьянъ  проспится^  а  дуракь  ЬЧуго^пе  з^епЛоН  зоитеп*, 
никогда.  1е  тесЬапЬ  запшз. 

Ваь  люди  въ  изб*!,  одинъ  Пкоппе{е  Ьотше  ЬаЪКе  ипе 
чортъ  на  дворгь.  саЬапе;  1е  йхаЫе  оссире  1е  ра1а18. 

Но  и  самъ  Бодтинъ  неверно  оеревелъ  одну  изъ  пословицъ, 
съ  Французскаго  на  руссюй,  если  только  это  не  просто  типограф- 
ская ошибка  —  пропускъ  отрицательной  частицы,  а  именно:  Уоив 
аюег  Ьеаи  {агге  гедйе1е  а  Тои1а,  И  Гаи*  аИег  сЬегсЬег  1а  зизйсе 
а  Мовсои  —  Хорошо  ты  сдгьлалъ^  что  билъ  челомъ  въ  Тул*, 
надобно  искать  правосудхя  въ  Москве. 

Пословиц}*:  громъ  не  грянетъ,  муоюикь  не  перекрестится 
Болтинъ  называетъ  «подлою,  р^дкимъ  изв'Ёстною»,  т.  е.  просто- 
народною и  малоизв'Ьстною  въ  образованномъ  обществ'^. 

Не  говоримъ  о  нев^рностяхъ,  промахахъ  и  искажеи1яхъ  при 
передач'^  крупныхъ  и  мелкихъ  Фактовъ  изъ  области  русской  исто- 
рш.  Въ  указател*!  своемъ,  подъ  словомъ:  ошибки^  Болтинъ  сд*- 
лалъ  общее  прим'бчанге:  аОшгсбки^  заблуоюденгя^  погргыиности 
г.  Леклерка  указывать  за  излишное  считаемъ:  они  безъ  пршска- 
Н1я  на  каждой  страниц'Ь  представляются»  ^^). 

Многотомное  сочиненхе  Леклерка  есть  трудъ  весьма  поверх- 
ностный, сшитый  на  живую  нитку  изъ  разныхъ  лоскутковъ,  ча- 
стью вырванныхъ  изъ  чужихъ  книгъ,  частью  собственнаго  изд'Ё- 
Л1Я  автора.  Съ  М1ра  по  нитк*,  голому  рубаха — изъ  н'Ьсколькихъ 
десятковъ  книгъ  страницы  по  дв*  и  по  три,  и  составится  ц'Ьлый 
томъ:  вотъ  тайна  творчества  Леклерка.  Многое  взялъ  онъ  изъ 
архива  своей  головы,  откуда  р'Ьдко  выносятся  достоверный 
справки;  но  многое  заимствовалъ  изъ  источниковъ  гораздо  бо- 
л*е  д'Ьльныхъ  ^*).  Опред'Ьлеше  источниковъ,  изъ  которыхъ  взято 
множество  данныхъ,  нагроможденныхъ  въ  исторш  Леклерка,. со- 
ставляетъ  безспорную  заслугу  Болтина,  и  доказываетъ  его  об- 
ширную начитанность. 
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Болтинъ  указываетъ  и  доказываетъ,  что  Леклеркъ  заимство- 
валъ  свои  матер1алы:  изъ  истор1И  Левека;  изъ  записокъ  Май- 
штейна;  изъ  книги,  приписываемой  Фельдмаршалу  Миниху;  изъ 
геограФШ  Бюшинга;  изъ  сочинен1Й  Вольтера;  изъ  записокъ  рус- 
скихъ  академиковъ,  путешествовавшихъ  по  Россш,  и  т.  д.  По- 
сторонн1Я  вещи,  наполняюпця  дв*  трети  всето  сочинешя,  взяты 
изъ  всеобщихъ  путешествш,  Кука  и  другихъ;  изъ  книги  Рейналя 
о  торговле  об'Ьихъ  Инд1Й;  изъ  исторш  древней,  римской,  и  т,  д., 
и  т.  д., — изъ  которыхъ  онъ  бралъ  и  краткими  отрывками,  и  це- 
лыми страницами,  и  слегка  перед'Ьлавъ  по  своему,  выдавалъ  за 
собственное  произведенхе  ^^). 

Компилятору  нашему  крайне  не  посчастливилось  възаимство- 
вашяхъ;  онъ  бралъ  какъ  нарочно  не  т6,  что  сл4дуетъ.  Д'Ьлая  изъ 
Левека  солошныя  выписки,  съ  н'Ькоторымъ  изм'Ьнснхемъ  слога  и 
порядка  предложен1Й,  онъ  строго  держался  своего  источника  во 
всЬхъ  гЬхъ  м'Ьстахъ,  который  не  согласны  ни  съ  тогдашними 
обстоятельствами,  ни  съ  здравымъ  смысломъ,  и  расходился  съ 
Левекомъ  именно  тамъ,  гд-Ь  его  свид'Ьтельства  не  противор'Ьчатъ 
ни  л'Ьтописямъ,  ни  здравому  смыслу.  Левекъ  говорить,  что  при- 
бывъ  къ  устью  Днепра,  пристали  къ  острову,  находящемуся 
между  Очаковымъ  и  Кинбурномъ.  Слова  Левека  повторяетъ  Ле- 
клеркъ, не  справившись,  есть  ли  тамъ  островъ  или  н^тъ,  а  ока- 
зывается, что  между  Кинбурномъ  и  Очаковымъ  никакого  острова 
н'Ьтъ.  Левекъ  говоритъ,  что  въ  Россш  закономъ  запрещено  4сть 
телятъ,  и  кто  нарушить  этотъ  законъ,  того  подвергаю1'ъ  смерт- 
ной казни:  тоже  самое  утверждаетъ  Леклеркъ,  принимая  бредни 
и  выдумки  за  сущую  правду.  Левекъ  говорить,  что  вс*  жители, 
взятые  въ  пл'Ьнъ  половцами,  замерзли  на  дорогЬ.  Леклеркъ  вы- 
писываетъ  и  это  изв'Ьст1е,  какъ  вполнЬ  достов'Ьрное,  забьшаяили 
не  прим'Ьтя,  что  Д'Ьло  происходило  л'Ьтомъ  и  въ  местности,  лежа- 
щей между  49^  долготы  и  50°  широты,  и  т.  д.  Бюшингъ  при- 
писываегъ,  по  ошибке,  русскимъ  крестьянамъ  некоторые  суе- 
верные обычаи  чувашъ  и  мордвы;  Левекъ  безъ  дальнихъ  спра- 
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»окъ  пользуется  нзв^^слямн  Пюшйнга,  я  тЬмъ  застав ^яетъ  Ле- 
кдерка  поиевол'Ь  говирить  пустяки^). 

Иногда  Леьмеркъ  лукаво  унадчиваеть  о  свопхъ  источника хъ, 
но  неумолимый  п  аорк1Й  Болтонь  опфываеть  йхъ,  изобличая 
юторика- самозванца  съ  н'Ькоторьшъ  злорадствомъ.  Леклерю. 
хвастлива  заявилъ  въ  своей  нсторш^  что  св^Д'Ьн1я  о  казакахъ, 
чрезвычайно  любопытныя  и  важвын,  онъ  собралъ  санъ  на  М'Ь- 
сг1;,жнвучи  долгое  время  между  казакамн  Но  Болтшъ  доказалъ^ 
что  ВС!;  эти  ев  Ьд*шя  собраны  пе  въ  украинских  ь  етепяхъ,  а  вы- 
«исаны  слово  въ  слово  изъ  книги,  наоечатанной  въ  Петербург*, 
оря  артнллер]йекомъ  и  инженерномъ  шляхетномъ  корпус!,  въ 
1777  году,  подъ  названгемъ:  Краткая  летопись  Малыя  Росс1и 
съ  1506  но  1776  годъ  ^Ч 

Сближая  слово  красатпш  съ  гшзванвемъйг/жс/^птцв^та^  Ле- 
К1еркъ  говорить,  что  [10йят1е  жйротия  женщина  русск|е  выра- 
щаютъ  с'лонамп:  самая  красная  баба  -—  йшние  1гё&  гои^е*  Онъ 
повторяетъ  въ  этомъ  случай  ошибку  Бюшинга,  но  что^ы  скрыть 
свой  псточникъ,  залгЬняетъ  слово:  дтнгщ  (у  Бюшинга;  д}ь&тш 
нрасная)  словомъ:  баба.  Зам'Ьна  эта — говоритъ  Болгинъ  —  весь- 
ма основательна,  потому  что  большая  часть  т4хь,  которыя  при 
БюшввгЬ  были  (Ыташлш,  сд клались  теперь  уже  бабалш-"^). 

Подбирая  ошибки  п  про^1ахн  Леклерка,  и  издаваясь  на дъ  ними, 
Болтянъ  ПС  лабываетъ  однакоже  указывать  и  тЪ  случаи,  въ  ко* 
торыхъ  Леклеркъ  былъ  болйе  или  мен4е  правгь.  Было  бы  про- 
тивно атравелгавости —  говоря'гъ  Болтипъ^утверждать^  что  въ 
пяти  томахъ,  написанныхъ  Леклеркомъ,  н'Ьтъ  ничего  дЬльнаго  и 
иолезнаго;  во  туго,  что  есть  хорошаго,  череачуръ  мало  сравни- 
телыю  съ  пам1;рен1яти  автора  и,  1мавное,  съ  его  широкими  обЬ- 
щап1ями.  Чго  касается  Сибири,  то  надобно  внолнй  согласяться 
еь  Леклеркомъ,  что  тамъ  и  тагшхъ  м^сть  немного,  гд*  на  каждую 
квадратную  милю  приходится  дтд-тть  жителей,  а  гь  осталь- 
яыхь  м'кстахъ  паселен1я  гораздо  меньше.  Благоразумно  и  рш- 
су(Н1^шельно  скатль  Леклеркъ  объ  Иван*  Грознамъ:  онъ  им'Ьль 
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все  отъ  природы,  а  отъ  воспиташя  ничего;  хорош1Я  качества  было 
его  собственный,  а  пороки  прививные,  и  т.  д.*^). 


Обычный  прхемъ  Болтина  въ  полемик1^  съ  Леклеркомъ  за- 
ключается въ  сравнеши  Росс1и  съ  западною  Европою  и  преиму- 
щественно съ  Францхею.  Сравнеше  это  им'Ёетъ  ц^лью  показать, 
что  все  то,  надъ  ч'Ъмъ  такъ  глумятся  иностранцы,  водилось  и  во- 
дится также  у  нихъ,  и  порою  достигало  тамъ  гораздо  большихъ 
разм'Ьровъ,  нежели  у  насъ. 

Найрасно  — говорить  Болтинъ — иностранные  писатели  ста- 
раются показать,  что  втеченге  многихъ  в'бковъ,  съ  девятаго  и  до 
семнадцатаго,  русскш  народъ  былъ  самымъ  несчастнымъ  на  зе- 
мд'Ь  народомъ.  Не  лучшимъ  жребхемъ  пользовались  век  вообще 
европейск1е  народы  со  времени  завоеванхя  римлянъ  и  до  четыр- 
надцатаго  в'&ка  и  даже  гораздо  поздн'Ье.  Стоить  только  сравнить 
Европу,  какою  она  была  во  времена  римскаго  владычества,  сь 
тою  Европою,  какою  стала  она  посл'ё  нашествхя  варваровь,  въ 
исход'Ё  шестаго  в'Ька.  Римляне  вводили  всюду  свой  языкъ  и  нра- 
вы, науки  и  искусства  —  въ  награду  залишен1е  свободы.  Съ  но- 
выми поб'Ёдителями,  сокрушившими  римское  господство,  все  пе- 
рем'Ёнилось:  являются  новыя  Формы  правлен1я,  новые  законы, 
новые  нравы,  новьш  платья,  новые  языки  и  новыя  имена  людямъ 
и  странамь.  Перем'Ёна  эта,  совершившаяся  чрезвычайно  быстро, 
сопряжена  была  съ  поголовнымь  почти  истреблен1емь  щдтелей. 
Уц'Ьл'Ьвшхе  остатки  ихъ  оказались  несчастн'Ье  истребленныхъ. 
Народъ  былъ  приведенъ  въ  ужаснейшее  состоян1е.  Междоусобхе 
стало  общимь  и  повальнымъ,  и  не  предвид'блось  ему  конца,  и  не 
было  силъ  положить  ему  пределы.  Бласти  духовньш  и  св']^тск1я 
истощили  ВС*  свои  средства:  указы,  запрещенхя,  отлучен1я  отъ 
церкви,  подд'Ёльныя  чудеса  и  знамен1я  не  достигали  желаемой 
ц^ли,  не  могли  истребить  воп1ющее  зло.   Разумъ  челов^честй 
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^вшенъ  былъ  свободы,  и  оставшись  безъ  просв'^щешя,  низпадъ 
до  глубочайшаго  нев'Ьжестба.  Въ  половине  четырнадцатаго  в'^ка 
Фраыщя  была  на  одиеъ  персть  отъ  радрушен1я.  Войско  разбито 
было  англичанами;  первостепенные  вельможи  и  саиъ  король  взяты 
въ  полонъ.  Крестьяне  возмутились,  и  стали  мучить  и  умерщвлять 
попадавшихъ  въ  ихъ  руки  дворянъ;  одного  изъ  нихъ  сжарили,  и 
заставили  его  жену  и  дочерей  ^сть  его  мясо.  Въ  начал^^  пятнад- 
цатаго  в^^ка  положен1е  Франц1И  было  не  лучше.  Въ  Англ1И,  въ 
исход*]^  четырнадцатаго  в'Ька,  народное  возсташе  наделало  много 
б^дъ  государству,  и  т.  д.  Вообще  въ  Бвроп1^  Феодальное  пр^в- 
лен1е  превратилось  въ  самое  тяжкое  рабство,  и  г]&,  которые  на- 
зывались вольными  людьми,  въ  дМствительности  были  рабами. 
Гнетъ  тяготЬлъ  и  надъ  крестьянами,  надъ  деревенскимъ  населе- 
1цемъ,  и  надъ  жителями  городовъ  и  м^Ьстечекъ;  полновластные 
бароны  творили  судъ  и  расправу  по  своему  произволу,  и  лишая 
жителей  всЬхъ  челов*ческихъ  правъ,  держали  ихъ  въ  тяжеломъ 
и  унизительномъ  порабощенш.  Русскш  народъ  не  испытывалъ 
такихъ  р^зкихъ  и  быстрыхъ  перем'Ьнъ,  какъ  друг1е  европейсше 
народы.  Татары,  завоевывая  уд'Ьльныя  княжества,  одно  за  дру- 
гимъ,  налагали  на  нихъ  дань,  и  оставляя  для  взыскан1я  ея  своихъ 
баскаковъ,  возвращались  восвояси.  При  монголахъ,  какъ  и  до 
нихъ  и  посл4  нихъ,  русск1е  управлялись  одними  и  гЬми  же,  сво- 
ими собственными,  законами.  Нравы,  платье,  языкъ,  назваше  лю- 
дей истранъ,  остались  таше  же,  каюебылии  прежде,  за  ничтож- 
ными исключешями  въ  н'Ькоторыхъ  обычаяхъ,  пов'Ьрьяхъ  и  сло- 
вахъ,  заимствованныхъ  нами  отъ  монголовъ.  Все  это  доказы- 
ваетъ,  что  разоренхе  и  опустошеше  Россш  не  было  такъ  велико 
и  повсеместно,  какъ  то,  которому  подверглись  другхя  европей- 
СК1Я  государства.  Краски  свои  для  изображен1Я  среднев'Ьковой 
Европы  Болтинъ  заимствовалъ  у  одного  изъ  первостепенныхъ 
европейскихъ  историковъ,  котораго  и  называетъ,  говоря:  «посо- 
б1е  въ  семъ  подаетъ  мн'Ь  Робертсонъ  въ  жит1И  Карла  Вели- 
каго»  ^). 

Люди,  выбранные  русскимъ  княземъ  Владим1ромъ  для  испы- 
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тан1я  в'Ьръ,  были  не  Богъ  в-Ьсть  камо  мудрецы;  но  также  ма.!о 
просв'Ьш.еи1я  было  тогда  и  во  всей  Европе.  Большая  часть  вель- 
можъ  и  сами  короли  грамот*  не  знали;  досел*  уц-Ьл^ло  много  гра- 
мотъ,  на  которыхъ  короли  вместо  подписи  собственноручно  ста- 
вили кресты  по  причин*  своей  неграмотности  ^*М. 

Ярополкъ,  какъ  говорить,  взялъ  себ*  въ  жены  свою  мачиху. 
Но  Ярополкъ  былъ  язычникъ,  а  въ  западной  ЕвропЬ  водились 
так1е  обычаи  и  въ  христ1анск1я  времена.  Французскхе  короли 
перваго  поколЬпхя  щенились  на  близкихъ  родственницахъ,  и  им*- 
ли  по  н-Ьскольку  жепъ.  У  Пепина  было  дв*  жены,  у  Дагоберта — 
три,  у  Карла  Великаго — девять.  Частные  люди,  подражая  госу- 
дарямъ,  женились  насвоихъ  хмачихахъ.  Оставя  древн1е  примеры, 
приведемъ  не  очень  давн1й:  Д1ана  де  Пуатье  была  наложницею  у 
Фрапциска  I,  а  потомъ  у  сына  его  Генриха  II,  что  изв-Ьстно 
всему  св-Ьту^^). 

Русск1Й  народъ  им'Ьетъ  великую  в'Ьру  въ  чудотворца  св.  Ни- 
колая, по  съ  Богомъ  его  отнюдь  не  равняетъ,  какъ  д*лаютъ  это 
франц}  зы  съ  своимъ  Францискомъ.  Кто  хочетъ  удостовериться 
въ  этомъ,  пусть  прочитаетъ  книгу  подъ  назван1емъ:  СопГогга!- 
1ё8  йе  81.  Ггап?018  атес  1е8и8  СЬг181,  т.  е.  сравнен10  св.  Фран- 
циска съ  1исусомъ  Христомъ.  Книга  эта,  признаваемая  папи- 
стами за  благочестивую,  содержитъ  въ  себ*  столько  странностей 
и  нелепостей,  столько  изув-Ьрства  и  богохульства,  что  прочтя  ее, 
всяк1й  убедится,  до  какой  степени  «западный  законъ»  отдалился 
отъ  своего  источника  ^^). 

БъРоссш — говорить  Леклеркъ  —  мнопе  монахи  добивались 
себе  короны,  и  некоторые  ее  достигли.  Тщетный  трудъ — возра- 
лсаетъ  Болтинъ — предстоитъ  тому,  кто,  пов^ря  Леклерку,  станетъ 
искать  многихъ  монаховъ,  добивавшихся  царскаго  престола.  Ссыл- 
ка на  Гришку  Отрепьева  была  бы  некстати  потому,  что  онъполу- 
чилъ  престолъ  не  подъ  своимъ  именемъ,  и  усп^хъ  его  надо  отне- 
сти къ  имени,  имъ  похищенному.  Да  и  можно  ли  изъ  одного,  и 
притомъ  ноподходящаго,  примера  выводить  общее  заключен1е.  Въ 
Англ1и  тоже  появлялись  иногда  самозванцы:   одинъ  изъ  нихъ  — 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ИСТОРШ  РвССШСКОЙ  АКАДЕМШ.  187 

жидъ,  другой  —  хл'Ьбничгй  подмастерье;  но  было  бы  ъъ  высшей 
степени  странно,  еслибыкто,  пишаистор1Ю  Англш,  сталъ  утвер- 
ждать, что  въ  Англш  мног1е  жиды  и  хлебники  искали  престола 
и  получимте  его  ^**). 

Леклеркъ,  говоря  о  нашемъ  древнемъ  законодательстве,  на- 
ходить, что  планъ  Судебника  очень  сгЬсненъ.  Болтинъ  возра- 
жяетъ  на  это:  Судебникъ  есть  произведете  такихъ  временъ, 
когда  и  стЬсненный  планъ  законодательства  могъ  обнимать  вс* 
несложный  еще  потребности  народной  жизни.  Планъ  первобыт- 
наго  закона  римлянъ — такъ  называемыхъ  двгьнадцати  таблицъ^ 
которымъ  довольствовались  МН0Г1Я  стол'Ьт1я,  не  пространнее  пла- 
на нашего  С!удебника.  Прибыли  нужды,  прибавлены  и  законы: 
чего  не  доставало  въ  судебник*,  то  пополнено  въ  уложен1И,  въ 
губной  И  уставной  грамотахъ  и  утсазахъ^*^). 

На  зам^чаше  Вольтера,  что  право  участвовать  въ  боярской 
д>'М'Ь  пр1обр'Ьталось  у  насъ  рождешемъ,  а  не  знашями,  Болтннъ 
отв-Ьчаетъ:  Повсюду  было  и  прежде,  повсюд\^  ведется  и  теперь, 
что  рождеше,  богатство  и  случай  предпочитаются  знашю,  та*1ан- 
тамъ  и  способностямъ.  «Сказываютъ,  что  и  въ  Англ1и  подобное 
случается,  что  при  избранш  въ  члены  парламента  бол^е  иногда 
уважается  богатство,  нежели  знан1е  и  способность»*^). 

Утверждать,  что  законы  паши,  именно  уложете,  давали  мужу 
власть  делать  съ  женою  своею  все  что  угодно,  Болтинъ  признаегь 
и  бозстыдствомъ  и  наглостью.  О  власти  мужа  надъ  же[юю  въ  уло- 
жеши  не  сказано  ни  слова.  Если  руссще  мужья  и  распространяли 
свою  власть  дал-Ье  дозволенныхъ  пред^лонъ,  то  это  надо  припи- 
сывать не  законамъ,  а  ихъ  злоупотреблешю.  Во  Францш  вста- 
рину  мужья  им^ли  такую  же  власть  надъ  женами:  по  свиде- 
тельству Бомануара,  обычай  давалъ  имъ  полное  право  бить 
своихъ   женъ  —  Гпва^е  кз  аи1;оп8а11  й  ЬаИге  1еиг8  Гетшез  а 

10181Г^'). 

Въ  нравахъ  и  обычаяхъ  русскаго  народа,  а  равно  и  въ  его 
действ1яхъ,  начиная  съ  самой  глубокой  древности,  не  найдется 
такой  жестокости,  такого  зверства  и  безчеловеч1я,  которымъ 
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от.тачаются  поступки  древнихъ  Фраецузовъ.  Болтинъ  приводить 
ц']^лый  рядъ  возмутите дьныхъ  жестокостей,  совершенныхъ  Фран- 
цузскими королями.  Самое  видное  м'Ьсто  въ  ряду  королей-тира- 
новъ  принадлежитъ  Французскому  Нерону,  Людовику  XI,  подоб- 
наго  которому  не  представляютъ  л'Ьтописи  ни  одного  въ  мхр* 
народа  ^*®). 

Однимъ  изъяркихъ  признаковъ  мягкости  ичелов^Ьчностинра- 
вовъ  служить  гостепр1имство.  Нигд'Ь  въ  Европ'Ь  гостепршмство 
не  достигало  такихъ  разм'Ьровъ,  какъ  въ  Россш;  нигд']^  ино- 
странцы не  находили  такихъ  выгодъ  и  такого  спокойств1я,  какъ 
у  насъ.  Въ  западной  Европ*  влад'Ьлецъ  той  земли,  гд'Ь  поселялся 
чужестранецъ,  могъ  сделать  его  своимъ  рабомъ.  Въ  иныхъ  го- 
сударствахъ  законы  позволяли  жителямъ  обращать  въ  рабовъ 
гЬхъ  несчастныхъ,  которые,  потерп'Ьвъ  крушеше  на  мор'Ь,  и  едва 
спасшись  отъ  гибели,  высадились  на  чужой  берегъ.  Жители  зе- 
млицы Гальской  могли  безнаказанно  предавать  смерти  людей 
трехъ  видовъ:  безумныхъ,  прокаженныхъ  и  пришлыхъ  ^^). 

Ч'Ьмъ  же  объяснить  обычное,  систематическое  сопоставлен1е 
русскихъ  съ  иностранцами,  Россш  съ  западною  Европою — этотъ 
излюбленный  пр1емъ  нашего  автора?  Объяснен1е  должно  осно- 
вываться на  общемъ  склад'Ь  понятш  русскаго  восемнадцатаго 
в4ка,  лшвымъ  представителемъ  котораго  является  Болтинъ.  По 
тогдашнимъ  поняпямъ,  идеала  человечества  надо  было  искать 
въ  европейскомъ  обществе,  въ  избранной  семье  европейскихъ  на- 
родовъ.  Слова:  человгькъ,  какъ  существо  нравственно-разумное  и 
свободное,  и  ееропеецЬу  заслуживающш  этого  имени  по  своимъ 
духовнымъ  способностямъ, — значило  одно  и  тоже.  Поэтому  рус- 
скимъ  людямъ  было  весьма  пр1ятно,  когда  европейскхя  знамени- 
тости называли  ихъ  европейцами.  Такое  названхе  дано  русскимъ 
и  Монтескье:  поводомъ  послужила  оценка  ореобразован1й  Петра 
Великаго. 

Монтескье  говорить:  Если  какой-либо  государь  цредприяи- 
маетъ  больш]я  преобразоватя  въ  своемъ  народе,  то  онъ  долженъ 
изменять  посредствомъ  законовъ  то,  что  было  постановлено  так- 
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же  законами,  и  посредствомъ  обычаевъ  т5,  что  введено  обычая- 
ми. Бесьма  плоха  та  политика,  которая  пытается  изменить  зако- 
нами то,  чт5  должно  быть  изменено  только  обычаями.  Законъ 
Петра  перваго,  требовавши,  чтобы  русск1е  брили  бороды,  и 
обрезывали  до  кол']&нъ  свои  долгополый  платья^  былъ  м']^рою  на- 
сильственною, жестокою  (1;у^апп^^ие).  Легкость  и  быстрота,  съ 
которою  русск1е  усвоили  образованность  (се1;1;е  пайоп  з'ев!;  ро- 
Псёе),  достаточно  показываетъ,  что  крутыя  м^ры  его  были  без- 
полезными:  онъ  достигъ  бы  той  же  ц^ли  и  м1^рами  кроткими.  Опытъ 
ооказалъ,  какъ  легко  было  произвести  перемену.  Петръ  сталъ 
призывать  ко  двору  женщинъ,  которыхъ  до  того  времени  держали 
въ  затворничестве^,  заставлялъ  ихъ  одеваться  по  иностранному, 
и  присылалъ  имъ  матерш  на  платья:  прекрасному  полу  скоро  по- 
любился образъ  жизни,  удовлетворявш1Й  женскому  тщеслав1ю,  и 
отъ  женщинъ  вкусъ  перешелъ  и  къ  мужчинамъ.  Преобразо- 
ван1ю  много  содействовало  то  обстоятельство,  что  тогдаш- 
ше  нравы  не  соответствовали  климату,  власть  котораго  сильнее, 
всехъ  другихъ  властей.  Петръ  первый,  давая  европейскхе  нра- 
вы и  обычаи  европейскому  же  народу,  вводилъ  ихъ  съ  такимъ 
успехомъ,  какого  и  самъ  не  ожидадъ.  Вотъ  подлинный  слова  Мон- 
тескье: Се  ди!  гепсШ  1е  сЬапдешеп!  р1и8  а18б,  с'ев!  дие  1е8 
шоеигв  (1'а1ог8  бЫеп!  61;гап5ёге8  аи  сНша*  е!  у  атахеп*  64ё  ар- 
рог1ёе8  раг  1е  тё1ап§е  йез  па1;10П8  е!  раг  1е8  сопдиё1;е8.  Кегге  I 
д(тпап1  Ш  тоеигз  е1  1е$  щапгёгез  Ле  ГЕигоре  й  ипе  паНоп 
Л^Еигоре^  1тоиуа  (1е8  &С1111:ё8  диМ1  п'а11;еп(1а11;  раз  1ш-тёте. 
Ь'етр1ге  йи  сИта(  ез*  1е  ргетхег  йе  <;ои8  1е8  етри-ез*^). 

Изъ  приведеннаго  места  очевидно,  что  авторъ  назвалъ  рус- 
скихъ  европейцами  только  для  того,  чтобы,  несмотря  на  кажу- 
щееся противореч1е,  подтвердить  любимую  мысль  свою  о  без- 
полезности  насил1я  и  личнаго  произвола  при  перемене  обычаевъ, 
сложившихся  веками,  и  созданныхъ  не  однимъ  человекомъ,  а  це- 
лымъ  народомъ.  Яркш  примеръ  въ  этомъ  отношен1И  представ- 
ляло преобразован1е  Россш  Петромъ  Великимъ,  которое  было 
тогда  у  всехъ  въ  свежей  памяти.   Петръ  Великш  употреблялъ 
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насил1е,  а  между  тЫъ  ц'Ьль  достигнута.  Для  того,  чтобы  объ- 
яснить такое  противор'Ьч1е  теорш  съ  дМствительностью,  надо 
было  признать  русск1Й  народъ  европейскимъ:  иначе  теорхя  ока- 
залась бы  несостоятельною. 

Каковъ  бы  ни  быль  настоящш  смыслъ  словъ  Монтескье,  для 
насъ  особенно  важно  то,  что  они  выдвинуты  на  первый  планъ  въ 
знаменитомъ  наказ'Ь  Екатерин*  II,  и  имъ  придано  значенхе  одного 
изъ  руководящихъ  началъ  не  только  въ  сужден1яхъ  о  русскомъ 
народ*,  но  и  въ  дгьйсшвгяхь^  обращенныхъ  непосредственно  къ 
народу,  и  касающихся  существепныхъ,  насуЩныхъ  интересовъ 
народа.  Первый  строки  первой  главы  наказа  заключаютъ  въ  себ* 
переводъ  изъ  Монтескье:  «Росс1я  есть. е^ропейс^соя держава.  До- 
казательство сему  сл-Ьдующее.  Перемены,  которыя  въ  Росс1И 
предпр1ялъ  Петръ  Великш,  гЬмъ  удобнее  усп^хъ  получили,  что 
нравы,  бывш1е  въ  то  время,  совсЬмъ  не  сходствовали  съклима- 
томъ,  и  принесены  были  къ  наягь  см*шен1емъ  разныхъ  народовъ 
и  завоеван1ями  чуждыхъ  областей.  Петръ  первый,  вводя  нравы 
и  обычаи  европеисте  въ  европейскомь  народгь^  нашелъ  тогда  та- 
к1я  удобности,  какихъ  онъ  и  самъ  не  ожидалъ».  Такимъ  образомъ 
Екатерина  II,  следуя  Монтескье,  но  придавая  словамъ  его  бол*е 
глубокое  значеше,  признавала  русскихъ  европейцами,  способными 
принять  въ  себя  и  развить  нечуждыя  имъ  по  существу  своему  на- 
чала европейской  образованности.  Въ  назван1И  русскаго  народа 
европейскимъ,  выражалось  и  сознаще  его  духовныхъ  силъ,  и  в'Ьра 
въ  его  великое,  историческое  призван1е.  Въ  этомъ  сознати,  въ 
этой  в'Ьр*  Болтинъ  вполн-Ь  сходился  съ  лучшими  людьми  совре- 
меннаго  ему  русскаго  общества.  Проводя  резкую  грань  меацу 
Росс1ею  и  западною  Европою,  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  преимущественно 
вн*шн1Я  услов1я.  Судить  оРосс1и,—  говорить  онъ — с(прим*няяся 
къдругимъгосударствамъ  европейскимъ,  есть  тожъ,  что  сшить  на 
рослаго  человека  платье  по  м'Ьрк*,  снятой  съ  карлы.  Государства 
европейсия  во  многихъ  чертахъ  довольно  сходны  между  собою: 
знавши  о  половин*  Европы,  можно  судить  о  другой,  применяясь 
къ  первой,  и  ошибки  во  всеобщихъ  чертахъ  будетъ  немного.  Но 
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о  Россш  судить  такнмъ  образомъ  не  можно,  понеже  она  ни  въ 
чемъ  на  нихъ  непохожа,  а  особливо  въ  разсужденш  физическихь 
м)ъотополож€нгй  ея  предгьловъь  ^^).  Болтинъ  им'Ьдъ  зд'Ьсь  въ  видл' 
не  народы^  съ  вхъ  духовными  особенностями,  но  исключительно 
государства^  ихъ  объемъ  и  топографическое  свойство.  Сравненхе 
рослаго  человека  съ  карломъ  относится  очевидно  къ  простран- 
ству, занимаемому  различными  государствами,  и  самое  зам'Ьчаше 
о  неприм1&нимости  къ  Россш  европейской  м^рки  вызвано  ув-Ьре- 
Н1емъ  Франщзскаго  писателя,  что  русскому  государству  для  за- 
щиты его  обширныхъ  пред^ловъ  необходимо  содержать  не  мен^е 
десяти  армш.  Въ  полемик*  своей  съ  Леклеркомъ  Болтинъ  вынуж- 
денъ  былъ  касаться  преимущественно  темныхъ  сторонъ  народной 
жизни,  выдвигаемыхъ  на  первый  планъ  его  противникомъ.  На- 
стойчиво и  последовательно  сближая  между  собою  каждое  явле- 
Н1е,  каждую  черту  въ  быгЬ  и  судьб*  русскаго  и  другихъ  евро- 
пейскихъ  народовъ,  Болтинъ  т^мъ  самымъ  показываеть,  что  Рос- 
С1Я  и  Европа  —  дв*  соизмеримый,  дв*  однородныя,  въ  духов- 
номъ,  а  не  Физическомъ  смысл*,  величины,  который  вследств]е 
этого  и  могутъ  быть  сравниваемы  одна  съ  другою.  Въ  этой-то 
однородноеги,  въ  этой-то  разумной,  человеческой  равноправности 
между  народами  и  кроется  основная  мысль,  руководившая  Бол- 
тннымъ  при  сравнеши  русской  жизни  съ  западно-европейскою. 
Болтинъ  не  только  признавалъ  русскихъ  европейкдми  въ  томъ 
смысле,  какой  придавали  этому  слову  мнопе  западно- европейск1е 
писатели,  но  находилъ  въ  русскомъ  народе  и  так1я  чергы,  кото- 
рый безспорно  возвышаютъ  его  надъ  его  европейскими  собра- 
тами.  Для  Болтина,  говоря  словами  наказа,  русск1е  были  наро- 
домъ  европейскимъ^  т.  е.  способнымъ  и  призваннымъ  къ  умствен- 
ному, нравственному  и  общественному  развит1ю,  какое  только 
возможно  для  человечества.  Но  не  такъ  смотрели  на  русск1Й  на- 
родъ  иностранные  публицисты. 

При  первыхъ  попыткахъ  нашихъ  теснее  сблизиться  съ  за- 
падною Европою,  при  первомъ  знакомстве  нашемъ  съ  европей- 
скою литературою,  мы  наталкивались  уже  на  вещи  крайне  для 
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насъ  оскорбительны1ь  Живой  свид^тель  нашнхъ  первыхъ  ша- 
говъ  на  пути  сближенхя  съ  западною  Европою,  писатель  временъ 
иреобразовашя,  былъ  пораженъ  отзывами  о  насъ  въ  историче- 
скомъ  труд*  ПуФФендорФа.  Только  по  настоянхю  Петра  Великаго 
Гавршлъ  Бужинск1й^  переводивш1Й  сочинеше  ПуФФендорФа,  пе- 
ревелъ  и  эти  отзывы  на  русск1Й  языкъ  ^^).  По  мн*Н1ю  ПуФФен- 
дорФа, русск1е— не  европейск1Й  народъ:  они  и  не  такъ  «устроены  и 
политичны»,какъ  европейцы;  они  и  невежественны  и  малодушны,  и 
свир'Ёпы  и  кровожадны;  ошл—ра^  по  самой  природе  своей,  по  сво- 
врожденнымъ  наклонностямъ  ^).  Коренное  отлише  русскаго  на- 
имъ  рода  отъ  другихъ  европейскихъ  народовъ  возведено  иностран- 
ными публицистами  въ  принципъ.  Такъ  или  иначе,  вполн'Ь  ясно 
или  только  намеками,  европейская  печать  проводила  ту  же  мысль, 
которая  высказана  и  ПуФФендорФомъ.  Знаменитый  представи- 
тель тогдашней  публицистики,  истолкователь  «духа  законовъ»,  счи- 
тая свободу,  въ  ея  иде*,  общимъ  достоянхемъ  человечества,  до- 
пускаетъ  вм^стЬ  съ  г1мъ  существенное  различхе  въ  этомъ  отно- 
шеши  между  народами:  одни  изънихъимеютъ  несомненное  право 
на  свободу,  у  другихъ  оно  очень  сомнительно.  Различ1е  устано- 
влено самою  природою.  Съ  одними  она  поступила  какъ  мать,  съ 
другими  —  какъ  мачиха.  Къ  числу  народовъ-пасынковъ  Мон- 
тескье относитъ  и  русскихъ.  По  крайней  м^ре  такъ  можно  за- 
ключить изъ  некоторыхъ  замечашй  и  оговорокъ,  разсеянныхъ 
въ  его  сочиненхяхъ.  Вс*  люди  —  говорить  онъ  —  рождаются 
равными,  и  поэтому  надо  полагать,  что  рабство  противно  чело- 
веческой природе,  хотя  въ  некоторыхъ  странахъ  оно  условли- 
вается естественными  причинами.  Необходимо  строго  отличать 
эти  страны  отъ  гЬхъ,  въ  которыхъ  не  существуетъ  подобныхъ 
условш.  Въ  примеръ  народовъ,  свободныхъ  какъ  бы  по  самой  при- 
роде своей,  Монтескье  приводить  жителей  техъ  странъ  Европы,  въ 
которыхъ  такъ  счастливо  уничтожено  рабство.  Къ  народамъ,  до- 
бровольно налагающимъ  на  себя  рабство,  онъ  относитъ  русскихъ, 
да  одинъ  изъ  малоизвестныхъ  народцевъ,  обитающихъ  на  острове 
Суматре  ^).  Въ  источнике,  къ  которому  Монтескье  обращался 
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съ  полнымъ  дов'Ьр1емъ,  русск1е  изображаются  въ  самомъ  отвра- 
тительномъ  вид'Ь:  будучи  вм'Ьстилищемъ  всевозможныхъ  поро- 
ковъ,  они  вынуждаютъ  обходиться  съ  ними  не  какъ  съ  людьми, 
а  какъ  со  скотами,  и  повидимому  обречены  на  рабство  самою 
природою^^).  Св'Ьд'Ьшя  свои  о  дикаряхъ  Монтескье  заимствовалъ 
изъ  описашй  кругосв'Ьтныхъ  путешеств1Й,  а  изв'Ьстхя  о  русскихъ 
бралъ  изъ  разсказовъ  путешественниковъ,  прх'Ёзжавшихъ  въ 
Росс1ю  съ  тою  или  другою  ц'Ьлью.  Большинство  незваныхъ  го- 
.стей  являлось  къ  намъ  для  наживы,  и  свои  понят1я  о  Росс1И  осно- 
вывало на  усп'Ьх'Ь  своихъ  д'Ьлишекъ.  На  многое  иноземцы  смо- 
тр^&ли  неверно  и  пристрастно;  осыпали  бранью  то,  чтб  не  заслу- 
живало порицанья,  а  бывали  случаи,  что  и  хвалили  так1я  веп^и, 
которыя  собственно  не  заключаютъ  въ  себ*  ничего  похвальнаго, 
но  были  на  руку  иностранцамъ.  Да  и  можно  ли  требовать  без- 
пристраст1я  отъ  людей,  пр1*зжавшихъ  въ  Росс1Ю  съ  целями  чи- 
сто корыстными,  когда  и  люди  науки,  долго  жившхе  въ  Росс1И, 
и  им*вш1е  возможность  узнать  ее,  если  бы  хогЬли,  въ  сужде- 
тяхъ  о  ней  руководствовались  не  голосомъ  истины,  а  предвзя- 
тыми взглядами,  мешающими  верному  пониман1Ю  Д'Ьйствитель- 
«ости  ^). 

Сопоставлен1е  русскихъ  съ  дикарями  и  варварами^  отрицан1е 
у  русскаго  народа  его  неотъемлемыхъ  правъ  и  произвольное  исклю- 
ченхе  его  изъ  семьи  европейскихъ  народовъ  оскорбляло  мыслящихъ 
русскахъ  людей,  считавшихъ  себя  европейцами  не  только  въ  гео- 
граФИческомъ,нои  въдуховномъ  смысл*  этого  слова.  Равнодушно 
относиться  къ  такого  рода  приговорамъ  и  къ  такому  презритель- 
ному тону  могъ  только  книжникъ,  весь  ушедш1Й  въ  свои  книги, 
и  разорвавш1Й  вс*  связи  свои  съ  Росс1ею  и  съ  русскимъ  народомъ. 
Но  отъ  писателя,  у  котораго  связи  эти  были  особенно  живы,  невоз- 
можно требовать  подобпаго  равиодуш1я.  Какъ  истый  руссмй  чело- 
в'Ькъ  и  какъ  просв'Ьш.енный  писатель  восемнадцатаго  в'Ька,  Болтинъ 
долженъ  былъ  возвысить  свой  голосъ  въ  зап^иту  русской  народ- 
ности. Пр1емъ,  употребляемый  имъ,  вполн*  соотв'Ьтствуетъ  ос- 
новной мысли  его  возражен1й.  Противникамъ  своимъ,  порицаю- 
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щимъ  Росс1ю  и  превозносящимъ  западную  Европу,  онъ  говоритъ: 
вы  называете  насъ  варварами,  но  вотъ  вамъ  прим']^ры  изъ  вашей 
собственной  исторш  и  быта,  доказывающ1е  что  прозвище  это 
пристало  вамъ  гораздо  бол'Ье,  нежели  намъ.  Несмотря  на  то, 
мы  не  обзываемъ  васъ  варварами.  Не  давайте  же  и  намъ  нссвой- 
ственнаго  намъ  имени,  и  не  отрицайте  той  очевидной  истины, 
что  и  мы  и  вы,  и , русский  народъ  и  его  западный  братья,  одина* 
ново  способны  къ  умственному  и  политическому  развит1ю;  п  вы 
и  мы  —  европейцы  и  по  крови  и  по  духу. 

Сравнеше  Россш  съ  западною  Европою,  последовательно 
проводимое  Болтинымъ  въ  его  критическомъ  разбор*  книги  Ле- 
клерка,  отзывается  нерасположенгемъ  къ  Франд1И.  И  это  также 
весьма  понятно  и  естественно.  Осужденхе  Россга  и  русскаго  на- 
рода шло  преимущественно  изъ  Франщи,  высказывалось  пред- 
ставителями ея  литературы.  Поводомъ  къ  самому  появлен1ю  кни- 
ги Болтина  было  сочинен1е  Французскаго  писателя,  разсказав- 
шаго  Европ*  про  Росс1ю  немного  были  и  множество  небылицъ. 
Вл1яше  Францш  чувствовалось  у  насъ  не  только  въ  литератур*, 
но,  и  въ  жизни.' Оно  отражалось  не  только  въ  нашихъ  понят1яхъ, 
но  и  въ  нашихъ  нравахъ,  общественныхъ  и  даже  семейныхъ; 
оно  разрывало  живую  связь  русскихъ  людей  съ  русскою  землею; 
оно  грозило  имъ  умственныиъ  и  нравственнымъ  порабощетемъ. 
Въ  виду  этого  писатели  наши  не  могли  и  не  должны  были  молчать. 
Сама  собою  создалась  у  насъ  обличительная  ли  гература,  направ- 
ленная противъ  иноземнаго  вл1ян1я.  Въ  см^лыхъ  и  правдивыхъ 
укорахъ,  выходившихъ  изъ  круга  людей,  подобныхъ  Новикову  и 
Болтину,  слышится  не  слепая  ненависть  къ  иностранцамъ,  а  го- 
рячая любовь  къ  Росс1И  и  сознан1е  духовныхъ  силъ  русскаго  на- 
рода. Не  говорите  съ  чужаго  голоса,  а  работайте  собственною 
мысл1ю;  дорожите  своимъ  нравственнымъ  достоинствомъ,  и  не 
жертвуйте  имъ  изъ  подражан1я  иностраннымъ  образцамъ,  — 
вотъ  сущность  проповеди  Новикова  и  Болтина,  обращенной  къ 
современному  имъ  русскому  обществу.  И  Новиковъ  и  Болтинъ, 
осуждая  и  осмеивая  слепое  и  жалкое  подчиненхе  чужеземному 
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игу,  ратовали  за  умственную  и  нравственную  самостоятельность 
русскаго  народа,  за  сохраненхе  въ  немъ  добрыхъ  началъ,  потеря 
которыхъ  была  бы  для  него  великимъ  несчаст1емъ.  Дорожа  луч- 
шими преда Н1ЯМИ  народной  жизни,  они  не  могли  помириться  съ 
ихъ '  утратою  и  истреблешемъ  подъ  наплывомъ  иностранныхъ 
обычаевъ,  безсознательно  усвоиваемыхъ  нашимъ  обществомъ. 
Совершенно  тотъ  же  взглядъ  и  даже  тотъ  же  пргемъ  при  оц'Ьнк* 
французскаго  вл1ян1я  находимъ  и  у  Болтина  и  у  Новикова.  При- 
помнимъ,  что  говорилъ  Новиковъ  въ  своемъ  зам^чательномъ 
предисловш  къ  древней  россшской  вивл1О0ик'Ь:  «Не  вс*  у  насъ 
еще  слава  Богу  заражет^  Францгею;  но  есть  много  и  такихъ, 
которые  съ  великимъ  любопытствомъ  читать  будутъ  описанхя 
н^которыхъ  обрядовъ,  въ  жит1и  предковъ  нашихъ  употребляв- 
пгахся;  съ  неменьшимъ  удовольствхемъ  увидятъ  н^Ькое  начертан1е 
нравовъ  ихъ  и  обычаевъ,  и  съ  восхищенгемъ  познаютъ  великость 
.духа  п^ъ,  украшеннаго  простотою.  Полезно  знать  нравы,  обычаи 
и  обряды  древнихъ  чужеземныхъ  народовъ;  но  гораздо  полезнее 
им'Ьть  св*д'Ьн1я  о  своихъ  предкахъ;  похвально  любить  и  отдавать 
справедливость  достоинствамъ  иностранныхъ,  но  стыдно  прези- 
рать своихъ  соотечеотвенниковь.  Напоенные  сенскимъ  воздухомъ 
сограждане  наши  станутъ,  можетъ  быть,  пересм1Ьхать  суевгьрге 
и  простоту  нашихъ  прапрад'Ьдовъ.  Но  пусть  припомняшъ  наши 
полуфранцузы  день  ев,  Варооломея:  тогда  не  должно  будеть 
удивляться,  что  у  насъ  юькошорые  частные  люди  отъ  суевуьргя 
пострадали»,  Болтина  возмущало  то,  что  Французское  воспитан1е 
породило  у  насъ  рознь:  русскге  люди  разделились  на  два  враждеб- 
ные лагеря,  изъ  которыхъ  въ  одномъ  стоятъ  образованные  или 
благородные^  а  въ  другомъ  —  нев-Ьжественная  чернь^  и  эти  такъ 
называемые  образованные  люди  «съ  презр'Ьн1емъ  смеются»  надъ 
прекрасными  обычаями  родной  стороны  потому  только,  что  по- 
добныхъ  обычаевъ  не  водится  у  Французовъ  ^*';.  По  мн-Ьнш 
Болтина,  Французское  вл1ян1е  вносило  къ  намъ  и  сословную  разнь: 
дворянство  наше  —  говорить  онъ  —  не  заразилось  еще  безм^р- 
нымъ  чванствомъ  Французскаго.  Воспитан1е  Француское  неусп*- 
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ло  еще  истребить  изъ  насъ  истинныхъ  началъ  благораззткия, 
устраненхе  отъ  коихъ  произвело  въ  уяителяхъ  нашихъ  ложныя 
понят1я  о  честномъ  и  о  полезномъ»  ^^).  Эта  то  ложь  въ  поня- 
Т1яхъ  и  оскорбляла  нравственное  чувство  нашихъ  писателей  за- 
ставляя ихъ  выставлять  съ  особенною  яркостью  ту  нравствен- 
ную распущенность,  то  непростительное  легкомыслае,  которыя 
обнаруживались  при  зам'Ьн']^  русскаго  Французскимъ.  Въ  одномъ 
изъ  приАг]^чан1Й  къ  поучение  Владимира  Мономаха  говорится  о 
русскихъ  людяхъ,  получившихъ  французское  воспитан1е:  «Бу- 
дучи утверждены  во  мн1Ьнш  отъ  учителей,  что  все  Французское 
хорошо  и  все  русское  дурио^  при  всякомъ  случае  не  оставляютъ 
изъявлять  своего  къ  первому  уважешя,  а  къ  последнему  презргь- 
нгяу  не  выключая  изъ  того  я  в'Ь^ы^аюшяеян  не  знаютъ;  см4ются 
всему  тому,  что  предки  напга  за  священное  почитали,  и  что,  не 
по  внушешю  невежества  и  суев^рхя,  но  по  наставленгю  здраваю 
разсудка,  должно  чтить  и  уваоюать^  то  они  считаютъ  за  басни, 
за  игрушки,  недостойныя  вниман'ш  людей  просв-Ьщенныхъ,  како- 
выми они  сами  себя  признаютъ  и  величаютъ.  Вотъ  плоды  Фран- 
цузскаго  воспиташя»  ^®). 


Историческ1Й  трудъ  князя  Щербатова  разсмотр'Ьнъ  Болти- 
нымъ  такъ  же  подробно  и  внимательно,  какъ  и  многотомная  исто- 
р1я  Россш  Леклерка.  Разбирая  сочинеше  князя  Щербатова,  Бол- 
тинъ  обнаружилъ  туже  критическую  пытливость,  туже  научную 
требоватеьность  и  тоже  неистощимое  остроумхе. 

Книга  Щербатова  подверглась  не  только  суд}%  но  въ  той  же 
мере  и  осужден1ю  безпощаднаго  критика.  По  его  словамъ,  ред- 
кое собьте  представлено  авторомъ  въ  своемъ  вастоящемъ  вид*, 
съ  желаемою  точностью  и  ясностью;  большая  часть  перем-Ьшана 
съ  посторонними  обстоятельствами,  прерывающими  нитьисториче- 
скаго  пов-Ёствованхя;  вепщ  же  действительно  важныя  неизвестно 
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почему  пропущены,  всл'Ьдствхе  чего  происходить  такая  темнота 
и  путаница,  что  безъ  помощи  летописей  ничего  нельзя  понять. 
Вм'Ьсто  стройнаго  и  связнаго  изложен1я  событш  встречается  безо- 
бразная куча  словъ,  въ  которой  малая  доля  историческихъ  истинъ 
засыпана  безчисленнымъ  множествомъ  счебня  и  мусора. 

И  Щербатовъ  и  Татищевъ  пользовались  для  своихъ  трудовъ 
одними  и  г1ми  же  источниками,  т.  е.  летописями;  но  отчего  же — 
спрашиваетъ  Болтинъ  —  такая  разница  между  произведен1ями 
этихъ  исто^иковъ?  Оттого,  что  Татищевъ  прежде  обдумывалъ, 
соображалъ,  справлялся  и  пов^ряль,  а  потомъ  уже  писалъ,  а 
Щербатовъ,  выписывая  изъ  своихъ  источниковъ,  нисколько  неза- 
ботился о  томъ,  достоверно  или  п'ктъ  содержан1е  его  выписокъ  ^). 
Въ  иныхъ  случахъ,  на  вопросъ,  почему  то  или  другое  извест1е 
попало  на  страницы  его  истор1и,  у  него  не  нашлось  бы  другаго 
ответа,  какъ  такой:  я  и  самъ  не  помйю,  что  я  думалъ  тогда, 
когда  писалъ  ^®^). 

Имея  подъ  руками  много  летописей,  Щербатовъ  не  сличалъ 
ихъ  одна  съ  другою,  не  обращалъ  вннманхя  на  ошибки  перепис- 
чиковъ,  не  позаботился  даже  о  томъ,  чтобы  перечитать  написан- 
ное имъ  самимъ  и  уничтожить  противореч1я  самому  себе.  Такая 
безпечностъ  и  нераден1е  о  своемъ  собственномъ  детище  причи- 
ною всехъ  пороковъ  и  недостатковъ,  съ  которыми  возмужалый 
отрокъ  явился  на  светъ,  и  заставилъ  себя  презирать  къ  величай- 
шему огорчен1Ю  автора-родителя  ^^). 

Много  пострадали  летописи  наши  отъ  неискусныхъ  писцовъ; 
но  Щербатовъ  наделалъ  гораздо  более  ошибокъ,  нежели  все 
переписчики  вместе.  Онъ  перепортилъ  и  собственный  имена,  и 
хронологичесюя  данныя,  и  самыя  собьтя  ^*). 

Вместо  Кельты  Щербатовъ  пишетъ  Сельты^  вместо  Сер- 
бгя — Сервгя^  вместо  Вшантгя  —  Визанцгя,  вместо  Спарта — 
Спартг^  и  т.  п.  Быть  можегь  впрочемъ  —  иронически  замечаетъ 
Болтинъ  —  историкъ  нашъ  портить  иностранный  имена  въ  от- 
местку иностранцамъ,  которые  такъ  часто  искажаютъ  наши  име- 
на.  Незнан1е  русскаго  языка,  неуменье  выражаться  порусски 
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Щербатовъ  говорить,  что  Всеволодъ,  отпуская  новгород- 
цевъ,  осгавилъ  у  себя  Дмитргя  Стргьлина^  и  что  новгородцы 
разграбили  домы:  Жирошкииъ  и  Дмитровъ.  Во  всЬхъ  л'Ьтопи- 
сяхъ  написаво,  что  Всеволодъ  оставилъ  при  себ*  посадника  Дми- 
тргя  Мирошкина;  но  откуда  же  взялся  Дмишргй  Сшргьлгшъ? 
Разгадку  Болтинъ  нашелъ  въ  никоновской  летописи,  гд*  сказа- 
но: посадника  новгородскаго  Дмитрея,  стргьлепа  з'Ьло  подъ  Прон- 
скомъ.  Стртьлена  згьло  значить:  тяжко  раненаю  стргьлою. 
Князь  Щербатовъ  принялъ  слово  стртьлена  за  прозвище,  и  вме- 
сто Дмитргя  Мирошнина  явился  у  него  Дмитргй  Стргьлинъ. 
Но  и  Мирошка,  и  Дмитро,  и  Стр'Ьлинъ — одно  и  тоже  лицо:  ата- 
кимъ  образомъ  часто  нашъ  историкъ  изъ  одного  д'Ьлаетъ  три,  а 
изъ  трехъ  одного,  а  часто  и  ничего,  но  обил1ю  зиждительной  си- 
лы своего  мозга»  ^*). 

Слово:  гребля  Щербатовъ  принялъ  за  собственное  имя,  и 
иазвалъ  р'Ьку,  протекающую  у  сгЬнъ  города  Луцка  Греблею,  не 
зная,  что  слово  гребля  значило  и  значить  плотина,  в  въ  этомъ 
смысл*  употребляется  до  сихъ  поръ  въ  Малороссш.  Щербатовъ, 
сознаваясь  въ  своемъ  промах*,  оправдывается  тЬмъ,  что  въ  Ма- 
лороссш не  бывалъ,  и  украинскаго  нар'Ьчхя  не  знаеть,  а  въ  дру- 
гихъ  м'Ьстностяхъ  есть  и  р'Ька  Роща^  и  р4ка  Лужа:  почему  же, 
думается  ему,  не  быть  и  р'Ьк*  Гребл^ь?  *®'). 

Резкость  отзывовъ  Болтина,  какъ  о  Щербатов*,  такъ  и  о 
Леклерк*,  объясняется  отчасти  тЬмъ,  что  онъ  долженъ  былъ  вы- 
сказывать свои  мысли  не  иначе,  какъ  въ  вид*  отпора  и  возра- 
жеи1Я  своимъ  противникамъ.  Желая  какъ  можно  ярче  выставить 
ихъ  промахи  и  ошибки,  онъ  и  самъ  налагалъ  иногда  черезчуръ 
густыя  краски  на  тогь  предметъ,  которымъ  опровергалъ  доводы 
противной  стороны.  Всл*дств1е  этого  зам*тно  иногда  если  не  со- 
вершенное противор*ч1е,  то,  по  крайней  м*р*,  весьма  сильное  раз- 
лич1е  въ  оттЬнкахъ  при  изложен1и  одного  и  того  же  предмета, 
при  развит1И  одной  и  той  же  мысли. 
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Проиаведен1я  Болтина,  его  критичесшя  работы  въ  обдасти 
русской  истор1и  отличаются  строгою  последовательностью,  един- 
ствомъ  пр1емовъ  и  выдержанностью  основной  мысли.  Разсматрн- 
вая  то  или  другое  свидетельство,  тотъ  или  другой  памятникъ, 
критикъ  нашъ  приводить  изъ  нихъ  въ  каждой  главе  по  нескольку 
строкъ,  и  перебираетъ  ихъ,  такъ  сказать,  по  нитк*,  не  покидая 
приведеннаго  отрывка  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  исчерпаетъ  всего  его 
содержан1я.  Ч^мъ  запутаннее  и  непонятнее  то  или  другое  место 
въ  памятнике,  темъ  съ  большею  настойчивостью  добивается 
онъ  его  настоящаго  смысла,  прибегая  большею  частью  къ  сран- 
нен1ю  съ  другими  источниками.  Для  объясненхя  сколько-нибудь 
загадочнаго  места  онъ  прежде  всего  обращается  къ  древней- 
шимъ  спискамъ;  затемъ  разсматриваетъ  последующ1я  видоизие- 
нешя  текста  по  разнымъ  спискамъ,  и  только  по  сличенш  всехъ 
вар1антовъ,  делаетъ  свой  выводъ,  предлагаетъ  свое  толкован1е. 
Встречая  у  позднейшихъ  писателей  уклоненхе  отъ  первыхъ  ис- 
точвиковъ,  какое-либо  неверное  или  сомнительное  извест1е  или 
даже  слово,  онъ  нетолько  исправляетъ  его  на  основан1и  досто- 
верныхъ  источниковъ,  но  и  объясняетъ  причину  появлен1я  той 
или  другой  ошибки,  незаметной  и  непонятной  для  критика  ме- 
нее проницательнаго  и  менее  подготовленнаго.  Примеровъ  не 
привожу  потому,  что  они  находятся  въ  каяу10й  главе  критиче- 
скихъ  замечанш  Болтина  на  книги  Леклерка  и  князя  Щербато- 
ва, а  всехъ  главъ  около  семисотъ.  Одну  изъ  нихъ  мы  помещаемъ 
въ  приложешяхъ,  какъ  наглядный  образецъ  критическихъ  пр1е- 
мовъ  автора  ^). 

Болтинъ  не  любилъ  ш.еголять  своими  знан1ями,  избегалъ  про- 
извольныхъ  обобщенш,  и  не  произносилъ  решительныхъ  приго- 
воровъ  въ  техъ  случаяхъ,  когда  были  еще  основательные  пово- 
ды къ  сомненш.  Въ  одномъ  изъ  самыхъ  жгучихъ  вопросъ  нашей 
исторхограФШ  восемнадцатаго  столетхя,  за  который  столько  наре- 
канШ  падало  и  на  Миллера  и  на  Ломоносова,  и  о  которомъ  тол- 
ковали и  въ  академическихъ  собран1яхъ  и  при  дворе,  —  въ  во- 
просе о  происхожден1И  руссовъ  Болтинъ  не  беретъ  на  себя  окон- 
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чательнаго  р'бшенхя,  осторожно  высказывая  свои  домыслы,  и  от- 
вергая генеалопю  народовъ,  невыдерживающую  научной  кри- 
тики. У  многихъ,  если  не  у  всЬхъ,  народовъ  —  зам'Ьчаетъ  Бол- 
тинъ  —  обнаруживалось  стремлен1е  причислить  себя  къ  древиМ- 
шимъ  народамъ  М1ра,  отыскивая  себ!;  родоначальника  между  сы- 
новьями или  внуками  Ноя.  Словно  боялись  эти  народы,  чтобы  кто- 
нибудь  не  назвалъ  ихъ  незаконорожденными,  если  они  не  дока- 
жутъ,  что  происходятъ  по  прямой  ЛИН1И  отъ  Ноя.  Выборъ  между 
потомками  Ноя,  дМствительными  или  небывалыми,  опред'Ёлялся 
единственно  созвучхемъ  ихъ  именъ  съ  назван1емъ  различныхъ  на- 
родовъ. Такимъ-то  образомъ  явились:  у  скиоовъ  родоначальникъ 
Скиоъ,  у  славянъ  —  Славенъ,  у  русскихъ  —  Россъ,  у  чеховъ  — 
Чехъ,  у  готовъ  —  Гутъ,  и  т.  д.  ^^^).  Болтинъ  не  осмгьливается 
ргыиишельно  сказать  (его  подлинное  выражен1е),  отъ  какого  на- 
рода происходятъ  русск1е,  но  на  основан1И  нгькоторыхъ  обстоя- 
тельстег  считаетъ  вгьроятнымъ,  что  праотцами  нашими  были 
кимвры.  Ч^мъ  бол'Ёе  руссы  см'Ёшивались  съ  варягами  и  сарма- 
тами, тбмъ  быстрее  исчезали  въ  язьпЛ  ихъ  сл1Ьды  ихъ  кимме- 
р1Йскаго  происхожден1я  ^^®).  По  мн'Ьнхю  Болтина,  пришествхе  Рю- 
рика есть  эпоха  зачатгя  русскаго  народа,  произшедшаго  отъ 
еоединешя  руссовъ  со  славянами.  Знакомы  были  они  между  со- 
бою давно,  но  сочеталжь  родствомъ  при  Рюрик*,  а  черезъ  н-Ь- 
сколько  в-Ьковъ  произвели  на  свгьтъ  ихъ  общее  д'Ьтище,  заим- 
ствовавшее нгьчто  въ  своихъ  свойствахъ  отъ  своихъ  обоихъ  ро- 
дителей; но  это  нгьчто  неузнаваемо  изменилось  отъ  времени  и 
многихъ  другихъ  причинъ.  Истыми  праотцами  нашими  должны 
считаться  руссы:  отъ  нихъ  мы  ведемъ  свой  родъ,  и  на  гЬхъ  са- 
мыхъ  живемъ  м^стахъ,  на  которыхъ  они  родились  и  погребены. 
Хотя  и  славянъ,  по  см'Ьшен1ю  ихъ  съ  руссами,  мы  также  должны 
назвать  своими  праотцами,  но  все  то,  что  мы  отъ  нихъ  заимство- 
вали, превратилось  въ  русское  д'Ьйств1емъ  времени  и  климата,  и 
едва  ли  въ  жилахъ  нашихъ  осталась  хотя  одна  капля  славянской 
крови  "^). 

Въ  обозначен1И  эпохи  Рюрика  съ  такою  образною  опредЬ- 
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ленностью  видно  желан1е  автора  свести  вопросъ  на  историческую 
почву,  и  говорить  не  о  гЬхъ  свойствахъ,  который  могли  быть  у 
ираотцевъ  русскаго  народа,  а  о  т-Ьхъ  д'Ьйств1яхъ  этого  народа, 
о  которыхъ  им'Ьемъ  мы  ;:оложительныя  свид'Ьтельства.  Предпри- 
нимать экскурс1и  въ  доисторическую  даль  значило  для  Болтина 
терять  время  на  безполезныя  разысканхя  и  самому  теряться  въ 
предположешяхъ  и  догадкахъ.  Говорить  о  временахъ  историче- 
скихъ  гораздо  удобнее  и  сподручнее,  нежели  делать  безплодныя 
усил1Я  проникнуть  въ  неизм'Ьримую  глубину  незапамятной  древ* 
ности  ^^^). 

Говоря  о  временахъ  историческихъ,  Болтинъ  высказываетъ 
много  д^льныхъ  соображен1Й,  сделавшихся  достоянхемъ  науки. 
Онъ  выражаетъ  уб'Ьжден1е,  что  Несторъ  отнюдь  не  былъ  пер- 
вымъ  по  времени  русскимъ  летописцемъ,  и  доказательства  этому 
находить  въ  самомъ  содержан1и  и  состав*  нашихъ  летописей, 
начиная  съ  древнейшихъ  ихъ  списковъ.  Несторъ  писалъ  свою 
знаменитую  летопись  не  со  словъ,  а  пользуясь  письменными  ска- 
зан1ями  своихъ  предшественниковъ;  равнымъ  образомъ  и  после- 
ду ющхе  бытописцы,  внося  въ  свои  труды  много  такого,  чего 
н^тъ  у  Нестора,  брали  это  не  изъ  устныхъ  преданш,  а  изъ  дру- 
гихъ  летописей,  составители  которыхъ  намъ  неизвестны  ^^). 
О  летописи,  известной  подъ  именемъ  несторовой,  Болтинъ  де- 
лаетъ  весьма  умное  и  верное  замечан1е,  что  въ  ней  всего  менее 
чудесъ,  суевер1Й  и  явлен1Й  сверхъестественныхъ.  Справедливость 
замечан1я  Болтина  вполне  подтверждается  сравнен1емъ  древней 
нашей  летописи  не  только  съ  позднейшими  русскими,  но  и  съ 
западно-европейскими  ^'*). 

Для  того,  чтобы  получить  верное  понятхе  о  состояши  Россш 
въ  ту  илв  въ  другую  эпоху,  Болтинъ  обраш.ается  къ  свидетель- 
ству памятниковъ,  въ  полномъ  смысле  слова,  исторвческихъ. 
Такимъ  образомъ  изъ  данныхъ,  представляемыхъ  договоромъ 
русскихъ  съ  греками,  онъ  выводить  заключен1е,  что  уже  въ  те 
времена,  т.  е.  въ  начале  десятаго  столет1я,  русскшнародь  имель 
законы;  что  онъ  разделень  былъ  на  сослов1я;  что  онъ  вель  тор- 
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говлю,  внутреннюю  и  вн^^шнюю;  занимался  мореплаван1еАгь,  ху- 
дожествами и  ремеслами,  и  обладалъ  даже  образованностью,  ра- 
зумеется, соотв^ЬтствуюIдею  тогдашнему  в^ку  ^^*). 

Излагая  различный  явлен1я  русской  исторической  жизни, 
Болтинъ  разсматриваетъ  ихъ  въ  посл^^довательности  времени,  и 
этимъ  даетъ  твердую  основу  для  выводовъ  и  для  верной  оц'1нки 
каждаго  отд^льнаго  Факта.  По  поводу  перемены  л'Ьтосчислен1я 
Петромъ  Великимъ,  Болтинъ  сообщаетъ  несколько  св^д-Ьшй  о 
постепенномъ  изм^неши  нашего  л*тосчислен1я.  Первоначально, 
въ  языческую  эпоху,  начало  года  считалось  съ  весны,  подобно 
тому,  какъ  и  теперь  начало  весны  празднуется  вотяками,  чере- 
мисами, вогуличами,  и  т.  п.  По  принят1и  христханства,  церков- 
ный годъ  считали  отъ  перваго  марта,  а  граждански — отъ  пер- 
ваго  сентября.  При  митрополитЬ  беогносгЬ  постановлешемъ  со- 
бора положено  какъ  церковный,  такъ  и  гражданск1Й  годъ  начи- 
нать съ  сентября.  Въ  1 700  году  указомъ  Петра  Великаго  нача- 
ломъ  новаго  года  признано  первое  января  ^%  Статья  о  р^захъ 
въ  Русской  Правд*  послужила  поводомъ  къ  историческимъ  ука- 
зашямъ  о  ростахъ  или  процентахъ.  Росты  были  у  насъ  разные, 
въ  разное  время:  месячные  —  изымаемые  съ  займа  на  м'Ьсяцъ 
или  на  несколько  дней;  третные  —  съ  займа  на  два,  на  три  ме- 
сяца, и  т.  д.  Неудивительно,  что  во  времена  Владимира  Моно- 
маха  брали  50  ростовъ  на  100,  когда  и  во  времена  Ивана  Гроз- 
наго  не  воспрещалось  брать  по  40  на  100.  Нельзя  также  удив- 
ляться величин*  третныхъ  и  м^сячныхъ  ростовъ,  если  и  въ  не- 
давнее время,  до  учреждешя  ломбарда,  мелочные  ростовщики 
брали  отъ  5  до  1 0  коп^екъ  съ  рубля  въ  нед'блю,  что  и  соста- 
вить въ  М'Ьсяцъ  отъ  20  до  40  ростовъ;  давая  же  сумму  покруп- 
иЬе  (двести,  триста. рублей),  брали  ростовъ  отъ  5  до  8  и  до  10 
въ  М'Ьсяцъ,  следовательно,  въ  четыре  месяца  приходилось  не- 
многимъ  меньше  старинныхъ  третныхъ  ростовъ  ^^').  Какъ  мате- 
р1алъ,  необходимый  для  публициста,  находимъ  у  Болтина  краткш 
историческш  очеркъ  образа  правлен1я  въ  Росс1и  и  отношен1й 
правительственной  власти  къ  народу. 
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Болтинъ  сообщаетъ  весьма  важныя  данныя  о  народонасе- 
лен1И  въ  Росс1И,  точно  обозначая,  въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ, 
число  жителей  по  сослов1ямъ  и  количество  земли  удобной  и  не- 
удобной для  возд'Ьлыван1я:  пахатной,  сЬнокоса,  л'Ьса;  про- 
странствъ,  занимаемыхъ  реками,  р']^чками,  озерами,  болотами  и 
дорогами,  и  т.  п.  Весьма  любопытны  также  св^д'Ьшя,  собранный 
Болтинымъ  о  количеств'Ь  добываемаго  въ  Росс1И  золота  и  сере- 
бра и  объ  отпуск'Ь  русскихъ  произведен1Й  заграницу.  Втеченхе 
десяти  л*тъ,  съ1771  по  1781  годъ,  на  петербургсшй  монет- 
ный дворъ  привезено  съ  н(фчинскихъ  и  колывановоскресенскихъ 
заводовъ  чистаго  золота  753  пуда  съ  Фунтами  и  чистаго  сере- 
бра 20,077  пудовъ  съ  Фунтами;  всего,  и  золота  и  серебра,  на 
28,622,073  рубля.  Росс1Я  бол'Ье  отпускаетъсвоихъ  произведешй 
заграницу,  нежели  получаетъ  чужихъ.  Перев'Ьсъ  отпуска  передъ 
получен1емъ  доставляетъ  ежегодно  около  пяти  милюновъ  рублей. 
Разнаго  хл'Ьба  отпущено  изъ  Росс1и  въ  чуж1е  край  въ  три  года, 
а  именно  въ  1778,  въ  1779  и  въ  1780,  на  4,598,815  рублей; 
въ  посл'Ьдующ1е  годы  —  прибавляетъ  Болтинъ  —  отпускъ  былъ 
больше,  но  я  достоетьрнаю  о  томъ  изтьспггя  не  имгью  ^'^). 

По  поводу  различныхъ  Фактовъ  и  предположен1Й,  встречаю- 
щихся у  того  или  другаго  автора,  Болтинъ  въ  свою  очередь  д4- 
лаетъ  множество  б^глыхъ  зам-Ьтокъ,  относящихся  къ  самымъ 
разнообразнымъ  предметамъ — къ  у ц'Ьл'Ьвшихъ  остаткамъ  литера- 
турныхъ  памятниковъ  древности  и  къ  государственнымъ  актамъ 
восемнадцатаго  стол4т1я,  къ  народнымъ  и  церковнымъ  обычаямъ 
и  къ  б10граФ1и  историческихъ  лйцъ,  и  т.  д.  Обычай  изображать 
луну  у  поднож1я  креста  на  церквахъ  Болтинъ  объясняетъ  чрез- 
вычайно просто.  Онъ  считаетъ  весьма  в^роятнымъ,  что  какой- 
нибудь  кузнецъ  прид-Ьлалъ  рогатую  луну  къ  нижней  части  креста 
безъ  всякаго  умысла,  безо  всякой  ц^ли,  а  единственно  для  при- 
красы. Украшен1е  это  понравилось  и  привилось.  Впрочомъ  Бол- 
тинъ оговаривается,  что  ему  не  удалось  найти  достов*рнаго  объ- 
яснсшя  этого  обычая,  а  существующ1я  предан1я  онъ  находить 
весьма  сомнительными  ^'*).  Объ  одномъ  изъ  ближайшихъ  сотруд- 
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ннковъ  Петра  Великаго  Болтинъ  отзывается  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ.  Меншиковъ  былъ  кусокъ  жел:Ьз^,  обд'Ьланный  руками 
счастья  и  поставленный  на  одинаковую  высоту  съ  людьми  родо- 
витыми. Хотя  онъ  происходилъ  изъ  самаго  низкаго  состоян1я,  но 
«не  изъ  невольниковъ:  отецъ  его,  какъ  я  слыхалъ  отъ  многихъ» 
былъ  придворныиъ  конюхомъ,  авъконюхахъ  бывали  тогда  боль- 
шею частью  бедные  дворяне  и  дЬти  боярск1я  ^). 

По  содержанш)  своему  труды  Болтина  представляютъ  рядъ 
зам'Ьчантй  и  изсл-Ьдованш,  относящихся  къ  области  древней  рус- 
ской истор1и.  Но  въ  нихъ  собрано  много  данныхъ,  относящихся 
и  къ  новому  перходу  нашей  истор1и,  отъ  Петра  Великаго  до  Ека- 
терины П.  Петра  Великаго  онъ  называетъ  и  героемъ,  и  поб^до- 
носцемъ,  и  насадителемъ  наукъ,  но  при  оц-Ьик-Ь  его  преобразо- 
ван1Й  показываетъ  и  обратную  сторону  медали.  По  уб'Ьжденш 
Болтина,  самою  тяжелою  порою  въ  общественной  жизни  Росс1И 
была  угнетавшая  русскш  народъ  бироновщина.  Р'Ьзкую  проти- 
воположность* ей  во  вс^хъ  отношен1яхъ  составляетъ  полная  св-Ь- 
та  и  жизни  эпоха  Екатерины  П. 

Искреннее,  глубокое  горе  наболевшей  души  русскаго  чело- 
века слышится  въ  разсказахъ  Болтина  о  томъ,  что  делалось  на 
Руси  во  времена  бироновщины.  Эти  страшный  времена  были  еще 
у  всЬхъ  въ  свежей  памяти;  Болтинъ  слышалъ  о  нихъ  отъ  оче- 
видныхъ  свидетелей,  отъ  людей,  сделавшихся  жертвою  постиг- 
шаго  Росс1ю  несчаст1я.  Говоря  о  Бироне  я  его  клевретахъ,  Бол- 
тинъ выходить  изъ  своей  обычной  сдержанности,  отступаетъ  отъ 
своего  спокойнаго  тона,  и  въ  его  задушевныхъ  словахъ  звучитъ 
лирическое  настроен1е.  При  вступлен1И  напрестолъ  императрицы 
Анны  Ивановны  было  въ  недоимке  несколько  милхоновъ  госу- 
дарственныхъ  податей.  Задумавъ  воспользоваться  тайкомъ  этою 
суммою,  Биронъ  присоветовалъ  учредить  для  сбора  ея  доимоч- 
ный  приказъ,  распространившш  свои  действ1я  на  все  вообще  не- 
доимки по  государственнымъ  сборамъ.  Все,  поступавшее  въ  при- 
казъ, отсылалось  въ  секретную  казну,  откуда  более  половины 
бралъ  себе  Биронъ,  но  такъ  искусно,  что  имени  его  нигде  не 
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уполганается,  и  всЬ  суммы,  въ  0ФИЦ1альныхъ  бумагахъ,  писались 
въ  расходъ  на  особу  ея  императорскаго  величества.  Вымога- 
тельствамъ  и  жестокости  Бирона  не  было  пред^ловъ.  Не  взирая 
на  донесен1я  воеводъ  о  крайней  нищетЬ  народа,  правительство, 
вдохновляемое  Бирономъ,  насылало  строжайште  указы  о  нео- 
слабномъ  взыскан1и  недоимокъ.  Все,  что  находили  у  крестьянъ: 
хлЫъ^  скотъ,  всякую  рухлядь, — продавали;  саучшихъ  людей»  за- 
бирали подъ  караулъ,  и  каждый  день  ставили  разутыми  ногами 
на  сн^гъ,  и  били  палками  по  щиколодкамъ  и  по  пяткамъ;  пом^- 
щиковъ  и  старость  сажали  въ  тюрьмы,  гд*  большая  частьихъи 
погибла  «съ  голоду,  а  паче  отъ  гЬсноты».  По  деревнямъ  всюду 
слышенъ  былъ  стукъ  палочныхъ  ударовъ,  крикъ  мучимыхъ, 
вопль  и  плачъ  ихъ  женъ  и  д^тей;  въ  городахъ— бряцан1е  канда- 
ловъ  и  жалобные  голоса  колодниковъ,  просящихъ  милостыни  у 
прохожихъ.  Спасаясь  отъ  разорен1я  н  гибели,  мвопя  тысячи 
крестьянъ  переселились  въ  пограничный  страны:  Молдав1Ю,  Ва- 
лах1Ю,  Польшу.  Жалобы,  неудовольств1я,  ропотъ  на^)ода,  дошли  до 
ушей  временп^ика,  и  онъ  приб'Ьгнулъ  къ  средствамъ,  вполн-Ь  со- 
отв^тствующимъ  его  природ*,  —  къ  пресл'Ьдован1ямъ  и  казнямъ. 
Описаше  бироновщины,  которое  находимъ  у  Болтина,  напоминаетъ 
некоторыми  чертами  описэн1е  временъ  Бориса  Годунова  въ  ска- 
занш  объ  осад'Ь  троицко-серпевой  лавры  въначал'Ьсемнадцагаго 
стол^тхи  ^\).  Кровожаднымъ  Бирономъ  «повсюду  разосланы  бы- 
ли лазутчики,  кои  днемъ  и  ночью  подслушивали  разговариваю- 
щихъ  между  собою,  идуш.ихъ  по  улицамъ  и  сЬдящихъ  въ  домахъ. 
Въ  столицахъ,  не  см1Ьлъ  никто,  сошедшись  съ  пр1ятелемъ  сво- 
имъ,  остановиться  на  несколько  минутъ  и  поговорить,  страшася, 
чтобъ  не  сочли  разговоръ  ихъ  за  подозрительный,  и  не  взяли  бы 
обоихъ  подъ  караулъ.  Опасался  мужъ  съ  женою,  отецъ  съ  (ы- 
1юмъ,  мать  съ  дочерью  промолвить  о  бЬдственномъ  состоян1И 
своемъ,  чтобъ  изъ  домашнихъ  кто,  подслушавъ,  не  донесъ.  Про- 
щаясь между  собою,  родственники  или  пр1ятели,  отходя  каждый 
въ  домъ  свой,  не  иначе  другъ  о  другЬ  думали,  что  прощаются 
на  вечность,  ибо  никто  не  былъ  ув-Ьренъ,  что  проснется  на  той 
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же  постели,  на  которой  свечера  легъ.  Редкая  ночь  проходила, 
чтобъ  кто  ни  есть  изъ  живущихъ  въ  город'Ь  не  иропалъ  без- 
вестно, да  и  не  см^ли  спрашивать,  куда  онъ  дЬвался.  На  всЬхъ 
лицахъ  изображенъ  быль  страхъ,  унын1е,  отчаян1е;  ни  одинъ  че- 
лов-Ькъ  не  былъ  удостовЬренъ  о  свободе,  о  безопасности,  о  жиз- 
ни своей  ни  на  одинъ  часъ.  Слыша,  какъ  безчелов^;чно  мучимъ 
былъ  Вольшск1Й  и  мнопе  друд1е,  прежде  и  послЬ  его  безвинно 
пострадавш1е,  отъ  ужаса  волосы  дыбомъ  станутъ,  сердце  отъ 
жалости  стбснится,  кровь  отъ  ярости  и  досады  закипитъ.  Ка- 
кимъ  подлымъ  тираномъ,  каковъ  былъ  Биронъ,  чрезъ  столько 
л^тъ  Росс1я  была  томима!  Колико  честныхъ  и  доброд'Ьтельныхъ 
людей  имъ  перепытано;  въ  ссылке,  въ  б-Ьдности  и  страдати  по- 
морено, казнено,  и  оставшихъ  ихъ  семействъ  ограблено  и  по- 
срамлено! Да  блаженна  будетъ  память  сихъ  доблихъ  страдаль- . 
цевъ  за  отечество  и  правду,  а  проклинаема  т-Ьхъ,  кои,  изъ  подлой 
трусости  къ  тирану,  были  ихъ  предателями  и  мучителями.  Б^ги 
отъ  меня  ужасное  воображен1е,  не  возмущай  покоя  и  удоволь- 
СТВ1Я,  коими  настоящее  еостоян1е  Россш  душу  мою  наполняетъ»... 

Темная  ночь,  тяготевшая  такъ  долго  надъ  Россхею,  уступи- 
ла м^сто  теплу  и  св4ту  съ  воцарен1емъ  Екатерины  II,  умЬвшей 
понять  и  полюбить  русск1Й  ,  народъ,  и  давшей  русскимъ  людямъ 
свободно  вздохнуть  и  сколько  нибудь  оправиться  отъ  пережи- 
тыхъ  ими  бедствхй.  Сочувствхе  Болтина  къ  Екатерин*  основы- 
вается на  томъ,  что  она  освободила  отъ  гнета  мысль,  совесть  и 
слово  подвластнаго  ей  народа.  Какъ  гражданинъ  и  какъ  писа- 
тель, Болтинъ  прив-Ьтствовалъ  времена  Екатерины  потому,  что 
съ  наступлен1емъ  ихъ  «совесть  не  судится,  мысль  свободна, 
языкъ  развязанъ;  всяк1Й  изъясняетъ  мн'Ьн1е  свое  свободно,  и  по- 
лучаетъ  мзду*  по  достоинству,  то  есть  или  рдобреше  и  похвалу 
или  отрицан1е  и  осм'6ян1е1>  ^^). 

Въ  сочинетяхъ  Болтина  разсЬяно  много  чертъ,  рисующихъ 
его  образъ  мыслей  не  только  о  событ1яхъ  историческихъ,  о  вре- 
менахъ  давноминувшихъ,  но  и  о  современномъ  ему  обществ-Ь, 
о  господствующихъ  нравахъ,  понят1Яхъ,  обычаяхъ,  и  т.  п.  Въ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


208  м.  и.  СУХОМЛИНОВА, 

сужден1яхъ  Болтина  о  современной  ему  ДМствительности  и  во 
взглядахъ  его  на  историческую  судьбу  народовъ  и  на  ихъ  духов- 
ныя  особенности  отражаются  просвЬтительныя  идеи  философ- 
скагов^ка,  а  въ  прим^ненш  общихъ  началъкъ  оц^нк-Ь  длнныхъ, 
нредставляемыхъ  русскою  исторхею  и  русскимъ  бытомъ,  видно 
знан1е  Росс1и,  не  вычитанное  изъ  книжекъ,  а  добытое  прямо  изъ 
жизни.  Въ  иныхъ  случаяхъ  Болтинъ  развиваетъ  мысли,  взятыя 
имъ  изъ  наказа  Екатерины  II,  или  однородный  съ  ними,  а  также 
и  заимствованныя  изъ  сочинен1Й  Монтескье,  Мерсье  и  другихъ 
писателей,  и  въ  подтвержденхе  своихъ  доводовъ  приводить  при- 
меры изъ  русскаго  быта.  Всегда  и  во  всемъ,  при  всЬхъ  своихъ 
выводахъ  и  соображен1Яхъ,  Болтинъ  обнаруживаетъ  сдержан- 
ность, желан1е  изб'Ьгать  крайностей  и  повозможности  примирять 
противоположный  и  враждебный  одно  другому  воззр1;н1я. 

По  уб'Ьжден1Ю  Болтина,  и  для  историка  и  для  государствен- 
наго  д'Ёятеля  въ  высшей  степени  важно  и  необходимо  пониманхе 
существенныхъ  особенностей  народа.  Совокупность  причинъ,  фи- 
зическихъ  и  нравственпыхъ,  создаетъ  народности,  и  образуетъ 
между  ними  бол^^е  или  иен^е  резкое  различ1е.  Въ  числ^  этихъ 
причинъ  особенное  значенхе  Болтинъ  приписываетъ  климату. 
Онъ  полагаетъ,  что  климатъ  оказываетъ  самое  сильное  вл1ян1е 
на  челов*ческ1е  нравы,  на  свойства  души  и  сердца,  а  все  другое, 
какъ  наприм'Ьръ:  воспитанхе,  образъ  правлен1я,  и  т.  п.  можетъ 
только  сод']^йствовать  климату  или  же,  въ  большей  или  меньшей 
степени,  задерживать  его  неотразимое  вл1ян1е  ^).  Различхе  между 
народностями  должны  постоянно  им'Ьть  въ  виду  руководители 
государственной  жизни  народа:  иначе  труды  ихъ  не  достигнуть 
желаемой  ц-бли,  и  будуть  только  безплодною  тратою  времени  и 
силъ.  Пословица  говорить:  что  городъ,  то  норовъ;  что  деревня, 
то  обычай.  Обычай  одной  деревни  не  годится  для  другой;  законъ 
одного  государства  неудобенъ  для  другаго.  ДЬлая  перемены  и 
нововведен1я,  необходимо  строго  наблюдать,  чтобы  они  соотв-Ьт- 
ствовали  нравамъ,  обычаямъ,  м^стнымъ  условхямъ  и  прежде 
всего  климату.  Безъ  этого  всякое  предписанхе,  всякое  узаконе- 
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Н1е  будетъ  безполезнымъ,  напраснымъ  и  даже  вреднымъ.  Кли- 
магъ  кладетъ  свою  неизгладимую  печать  на  обычаи,  предразсуд- 
ки  и  пов'Ьрья  народа.  Поцелуй  русскхй  и  под-Ьлуй  итальянск1Й — 
не  одно  и  тоже.  Одинъ  итальянск1Й  писатель  шестнадцатаго  в*ка 
не  позволялъ  своей  дочери  ни  съ  к'Ёмъ  целоваться,  находя  поце- 
луи вещью  весьма  опасною  для  итал1Янокъ.  СЬвернымъ  же  д*- 
вушкамъ  не  приходить  и  въ  голову,  что  поцелуй  можетъ  слу- 
жить поводомъ  ко  гр^ху.  Въ  Гарлем'Ь  одинъ  молодой  челов'Ькъ 
прикоснулся  рукою  къ  груди  своей  невесты,  и  поступокъ  его 
признанъ  многими  въ  высшей  степени  предосудительнымъ  и  тре- 
бующимъ  наказан1я,  а  гЬ,  которые  оправдывали  юношу,  полу- 
чили несовсЬмъ  приличное  прозвище  титечниковъ  (тат111а1ге$). 
Въ  Малороссш  ежедневно  можно  вид']^ть  на  улицахъ  обращение 
мужчинъ  съ  женщинами,  подобное  тому,  которое  произвело  та- 
кую бурю  въ  Голланд1и.  Вообще  въ  Малороссш  молодые  люди 
обращаются  съ  девушками  гораздо  вольные,  нежели  въ  другихъ 
м^стахъ  Россш:  они  заранее  выбираютъ  себ^  иев^сгь,  ц^лують 
ихъ,  обнимаютъ,  прикасаются  къ  груди,  и  никто  не  ставить  имъ 
этого  ни  въ  зазоръ,  ни  въ  нарушенхе  благопристойности  ^®^). 

Яркимъ  выраженхемъ  народныхъ  особенностей  служать  обы- 
чащ  и  съ  ними-то  надо  обращаться  съ  особенною  осторож- 
ностью. Легко,  хотя  часто  и  безполезно,  отм'Ьнять  законы  и  из- 
давать новые;  но  крайне  трудно  и  неудобно  переносить  обычаи 
изъ  одной  страны  въ  другую,  и  рЬшительно  невозможно  истреблять 
ихъ  по  произволу  законодателей.  На  этомъ  основан1и  Болтинъ  со- 
вету етъ  держаться  начала  терпимости  въ  отношенш  къ  расколу, 
борьба  съ  которьшъ  ведется  въ  сущности  изъ  за  обычаевъ.  Надо 
быть  большимъ  знатокомъ  челов'Ьческаго  сердца,  чтобы  не  наде- 
лать ошибокъ  при  исправлен1и  нравовъ  и  обычаевъ;  надо  взве- 
сить на  добрыхъ  в^сахъ  неудобства  того  или  другаго  обычая, 
и  пользу,  ожидаемую  отъ  его  уничтоженхя,  и  если  в^съ  будетъ 
равенъ,  то  лучше  оставить  вещи  такъ,  какъ  они  были.  Не  дол- 
жно вводить  насил1емъ  перемены  къ  обычаяхъ  и  понятхяхъ,  а 
следуетъ  предоставить  измененхе  ихъ  силе  времени  и  обстоя- 
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тельствъ.  Донск1е  казаки,  будучи  въ  заграничной  арм1И,  обри^и 
себ'Ь  бороды  по  пряказан1ю  начальства;  ииъ  казалось,  что  съ 
утратою  бороды  они  потеряли  и  часть  своей  храбрости.  Такое 
уважен1е  къ  бород*,  какъ  понимали  и  сами  они,  есть  предразсу- 
докъ,  но  предразсудокъ  для  нихъ  пр1ятный,  который  они  жела- 
ютъ  удержать:  кажется,  можно  имъ  это  позволить.  Если  разсмо- 
тр&ть  обряды  и  религ10зныя  П0НЯТ1Я  нашихъ  раскольниковъ,  то 
не  найдется  въ  нихъ  ничего  такого,  что  противоречило  бы  пра- 
виламъ  и  обязанностямъ  истиннаго  христ]анина  и  добраго  гражда- 
нина. Какой  вредъ  государству  наносили  бороды?  Никакого.  Ка- 
кая польза,  что  ихъ  обрили?  Никакой.  Когда  душа  у  меня  хоро- 
ша, кому  нужда  до  того,  что  лицо  у  меня  мохнато;  что  платье  на 
мн*  длинно;  что  я  такъ,  а  не  иначе,  складываю  па.1ьцы  при  крест- 
номъ  знаменш;  что  старопечатньш  книги  предпочитаю  новынъ, 
и  т.  п.  Пусть  всякш  думаетъ  о  вещахъ  по  своему,  но  д^лаеть 
только  то,  что  повел^Ьва6тъ  законъ,  и  т.  д.  ^^). 

Если  и  въ  обращеши  съ  обычаями,  имеющими  за  собою  одна 
только  право  давности,  но  лишенными  внутренняго  значен1я,  ну- 
жна большая  осторожность,  то  т-Ьмъ  необходимее  она  относи- 
тельно гЬхъ  обычаевъ,  въ  основ*  которыхъ  лежитъ  разумное, 
нравственное^  начало.  Бытовыя  изм^ненхн  не  могутъ  совершаться 
скоропостижно,  и  всякое  насилхе  при  зам^н*  стараго  быта  но- 
вымъ  влечетъ  за  собою  самыя  печальныя  посл*дств1я.  Мы,  рус- 
скхе,  испытали  это  на  себ*:  «съ  гЬхъ  поръ  какъ  юношество  свое 
стали  мы  посылать  въ  чуж1е  край,  и  воспиташе  ихъ  вверять  чу- 
жестранцамъ,  нравы  наши  совс*мъ  перем*нилися.  Съ  мнимымъ 
просв*щен1емъ  насадилися  въ  сердцахъ  нашихъ  новыя  пред}- 
б'Ьжден1я,  новыя  страсти,  слабости,  прихоти,  кои  предкамъ  на- 
ошмъ  были  неизвестны.  Погасла  въ  насъ  любовь  къ  отечеству^ 
истребилась  привязанность  къ  отеческой  вгьри^  обычаямъ^  и  проч. 
И  такъ  мы  старое  позабыли,  а  новаго  не  переняли,  и  ставъ  не- 
похожими на  себя,  не  сделалися  гЬмъ,  ч-Ьмъ  быть  желали.  Схе 
все  произошло  отъ  торопливости  и  нетерпешя:  захотгь^ги  сд^ьлать 
тд  въ  нтьсколько  лтьтъ^  на  чтд  потребны  втька;  начали  строить 
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зданге  нашего  просв^ыценгя  на  песюьу  не  сдп»лавь  прежде  надеж- 
наго  ему  основангя.  Петръ  ВеликШ  думалъ,  что  для  просв'Ьщенхя 
дворянства  довольно  будетъ  заставить  ихъ  путешествовать  по  ино- 
страннымъ  государствамъ;  но  опытъ  оправдалъ  стариковъ  на- 
шнхъ  мн'Ьн1е,  что  вместо  ожиданной  пользы  вышелъ  изъ  того 
вредъ.  Большая  часть  изъ  посланныхъ  имъ  возвратнлися  не  про- 
свещеннее, не  умн^е,  но  порочнее  и  смешнее,  нежели  были. 
Тогда  позналъ  Петръ  Велик1Й,  что  надобно  начать  хорошимъ 
воспитан1емъ,  а  кончить  путешествхемъ,  чтобъ  видеть  желаемый 
плодъ»  и  т.  д.  ^^). 

Нравственный  упадокъ  повлекъ  за  собою  и  Физическое  раз- 
слабленхе.  Многими  замечено,— говорить  Болтинъ  что  сътЬхъ 
поръ,  какъ  мы  покинули  обычаи  нашихъ  предковъ  и  начали  жить 
на  иностранный  ладъ,  мы  сделались  слабее,  чашю  стали  подвер- 
гаться болезнявгь  и  хворости,  и  уменьшилось  число  доживающихъ 
до  глубокой  старости:  «главными  тому  причинами,  по  моему  сну- 
доумгюу  полагаю  уничтожен1е  обычая  ходить  въ  бани  и  введензе 
французской  поварни»  ^"'). 

НизкШ  уровень  общественной  нравственности  особенно  ярко 
обнаруживается  въ  высшихъ  слояхъ  нашего  обш.ества.  Пороки 
и  слабости  пустили  тамъ  глубоюе  корни,  расшатали  основы  до- 
машняго  счастья,  извратили  семейныя  отношен1я.  Не  им^я  ни 
богатства,  ни  торговли  мы  превзошли  съ  сластолюбш  и  роскоши 
самыхъ  богагЬйшихъ  народовъ.  Нравы  высшаго  русского  об- 
щества— сколокъ  съ  иностраннаго  образца,  разоблачейнаго  и 
осм^яннаго  лучшими  писателями  нашего  века.  Читая  Монтескье 
и  Мерсье  подумаешь,  что  они  говорить  о  насъ:  до  такой  степени 
ве.1ико  сходство  Французскихъ  нравовъсъ  нашими.  Французыпри- 
возятъ  къ  намъ  не  одни  свои  моды,  но  и  нравы  свои,  и  мнен1я,  и 
даже  «злоупотреблешя  и  глупости.  Мы,  также  какъ  они,  изъ  одной 
крайности  перешли  въ  другую  касательно  женъ.  Ньше  въ  Россш 
жена  мужу  отнюдь  неподвластна,  неподчинена;  живетъ  по  своей 
воле.  Редк1Й  домъ  изъ  благородныхъ  найдешь,  гдебъ  была  жена 
равна  мужу,  была  бъ  ему  товарищъ,  а  по  большей  части  влады- 
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чица,  начальница,  а  мужъ  не  иное  что,  какъ  нерв'бйшхй  изъ  ея 
рабовъ.  С1е  безобраз1е  водворяется  токмо  въ  домахъ  живущихъ 
въ  большомъ  св'ЬгЬ;  до  купцовъ,  до  м'Ьщанъ  и  до  гЬхъ  дворянъ. 
кои  живутъ  по  провинц1ямъ,  еще  не  дошло;  междл'  ними  еще 
несколько  умеренности  хранится.  Крестьяне  по  старине  съ  же- 
нами своими  обходятся;  ихъ  начальство  не  простирается  дахЬе, 
какъ  токмо  надъ  женами  и  надъ  лошадьми,  съ  коими  поступаютъ 
равно.  Сколько  у  нихъ  излишества,  столько  у  дворянъ  недостатка 
въ  соразмерности  власти  мужей  и  подчинешя  женъ.  Не  хвалятъ 
и  французы  обычая  своего  въ  разсужден1и  крайняго  своевол1Я 
женъ;  г.  Мерсье  сильно  противу  того  вооружается.  Заимствуя 
изъ  его  мыслей,  скажу  я  несколько  словъ  въ  сходство  напгахъ 
обычаевъ.  Природа  учинила  жену  подвластною   мужу.   Давши 
жене  равный  права  правамъ  мужнимъ,  въ  противность  законовъ 
природы,  превращается  домашнее  устройство  въ  нестроенхе;  ти- 
шина и  спокойство— въ  молву  и  мятежъ.  Уничтожая  подчинеше 
жены,  уничтожается  сожитхе  мирное  и  пр1ятное;  подается  поводъ 
и  средства  ко  взаимному  неудовольствио,  къ  жалобамъ,  къ  со- 
блазну, которьш  паче  и  паче  отчуждаютъ  супружесюя  сердца 
одно  отъ  другаго,  ХотЬть  сделать  мужа  и  жену  равными  есть 
противоборств1е  порядку  и  природ*;  есть  буйство,  безчише,  безо- 
браз1е.  Необходимо  нужно,  чтобъ  одинъ  начальствовалъ,  а  другой 
повиновался:  не  можетъ  быть  тутъ  середины.  Равенство  между 
мужа  и  жены  существовать  не  можетъ;  женское  легкомысл1е, 
высокомер1е,  властолюб1е,  не  потерпятъ  его  надолго;  захотятъ 
он*  повелевать,  начальствовать.  Государственная  польза требуетъ, 
чтобъ  жена  подчинена  была  мужу;  требуетъ  того  польза  соче- 
тавшихся, и  польза  ихъ  детей  и  домашнихъ.  Природа  дала  жене 
чемъ  снискать  мужною  любовь,  уважен1е  отъ  него  къ  себе;  чемъ 
удержать  его  въ  границахъ  умеренности,  укрощать  его  вспыль- 
чивость и  проч.  Мужъ  долженъ  быть  почтенъ,  долженъ  быть 
хозяинъ  дома,  а  не  немой  послухъ  безчин1я,  своевольствъ  и  по- 
хабствъ  жениныхъ  прислужниковъ »  ^^). 

Изъ  приведенньпсъ  примеровъ  очевидно,  что  Болтинъ  отно- 
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сить  начало  нашаго  нравственнаго  падеи1я  именно  къ  той  эпох'Ё, 
когда  умственная  образованность  стала  распространяться  у  насъ 
все  бол^е  и  бол^е.  Какъ  же  истолковать  подобное  противор'Ьчхе, 
подобный  разладъ?  На  чемъ  остановиться  при  р'Ьшенш  вопроса^ 
д*йствительно  ли  просв4щен1е  улучшаетъ  нравы  народа  или  же  на- 
оборотъ:  нравственный  начала  ослаб'Ьваютъ  вънарод'Ьпом'Ьр^Ьуси- 
лен1я  въ  немъ  образованности?  Вопросъ  этотъ  занималъ,  какъ  из- 
вг&стно,  мыслящихъ  людей  западной  Европы;  тамошн1я  ученыя  об- 
щества предлагали  его,  какъ  академическую  задачу  на  прем1Ю.  Онъ 
возникалъ  въ  ум'Ё  и  нашего  писателя,  избравшаго  и  зд'Ьсь,  какъ 
во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  благоразумную,  какъ  онъ  самъ  на- 
зываеть  ее,  середину.  Мы  уже  привели  зам'Ьчанхе  Болтина  о  томъ, 
что,  вопреки  Руссо,  сл'Ьдуетъ  признать,  что  просвищете  и  нрав- 
ственность— дв-Ь  самостоятельный,  независимый  одна  отъ  другой 
области,  и  умственное  развипе  не  относится  къ  нравственному, 
какъ  причина  къ  сл*дств1ю,  и  наоборотъ. 

Отстаивая  неприкосновенность  обычаевъ,  Болтинъ  оставался 
в'Ьрен!.  и  основнымъ  уб'Ьжден1ямъ  своимъ  и  гЬмъ  понят1ямъ  и 
взглядамъ,  которые  высказывались  такъ  часто  въ  современной 
ему  литератур*,  и  въ  справедливости  которыхъ  были  убеждены 
лучш1е  умы  тогдашней  Европы.  Монтескье  говорить:  необходимо 
сохранять  древн1е  обычаи;  народы  развращенные  не  создаютъ 
гражданскихъ  обществъ,  не  основываютъ  городовъ,  не  издаютъ , 
законовъ;  благоустроенныя  общества^  юрода^  законы  обязаны 
своимъ  существован1емъ  гЬмъ  народамъ,  нравы  которыхъ  отли- 
чаются простотою  и  строгостью.  Призывать  народъ  къ  обычаямъ 
старины,  къ  древнимъ  началамъ,  значить  возвращать  его  къ  добро- 
детели — 11  у  Ьеаисоир  й  ^а^пег,  еп  ГаИ  йе  шоеигз,  а  дагйег  1ез 
сойкишез  апсхеппев;  гарре1ег1е8  Ьошшев  аих  шахшез  апс1еппе8, 
с'ез!  огд1па1гешеп1 1е9  гашепег  а  1а  уег1и  ^^^).  Слова  Монтескье — 
иностранца,  скорее  предуб^жденнаго  противъ  Росс1И,  нежели 
расположеннаго  въ  ея  пользу,  служили  какъ  бы  новымъ  подтвер- 
жденземъ  того  понят1я  о  русскомъ  народ*,  которое  сложилось  въ 
ум*  Болтина  на  основан1и  историческихъ  данныхъ  и  близкаго 
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знакомства  съ  русскою  жизнью.  Съ  особеннымъ  ударен1емъ 
Болтинъ  указываетъ  на  т6,  что,  по  свидетельству  достов'Ьрныхъ 
источниковъ,  предки  паши,  въ  самой  глубокой  древности,  жили 
въ  блащстроепныхо  обгцестваогь,  имЬли  города  и  законы^  и  за- 
коны эти  несомненно  доказываютъ,  что  предки  наши  не  были 
варварами  и  невеждами,  и  едвали  мы  имФемъ  право  хвалиться 
гЬмъ,  что  мы  просвещеннее  ихъ:  хотя  о  некоторыхъ  вещахъ 
имели  они  и  меньше  познашй,  нежели  мы,  но  за  то  сердца  ихъ 
были  чище  ^  нравы  менее  повреждены  ^). 

Не  поддаваясь  самообольщен1ю,  и  не  творя  себе  кумировъ 
ни  въ  прошломъ,  нивънастоящемъ,  Болтинъ  умелъ  оценить  над- 
лежащимъ  образомъ  те  черты  стариннаго  быта,  которые  соглас- 
ны бьии  съ  требован1ями  разума  и  долга,  но  которьш  отверга- 
лись новымъ  обществомъ  чрезвычайно  легкомысленно.  Призна- 
вая светлыми  некоторыя  изъявленш  нашей  прошлой  жизни,  Бол- 
тинъ основывался  на  точномъ  свидетельстве  такихъ  памятниковъ, 
какъ  русская  правда,  какъ  летописи  и  т.  п.,  а  русскимъ  лето- 
писямъ  даже  такой  стропи  и  резкш  судья,  какъ  Шлецеръ,  от- 
давалъ  решительное  преимущество  рередъ  западно-европейски- 
ми. Нетъ  ничего  удивительнаго,  что  Болтинъ  съ  чувствомъ  на- 
роднаго  достоинства  указывалъ  черты,  засвидетельствованный 
подобными  памятниками.  Не  увлечете,  не  предвзятая  мысль  слы- 
.шатся  въ  сочувственныхъ  отзывахъ  Болтина  о  русской  древности 
и  старине,  а  голосъ  человека  убЬжденнаго,  вернаго  духу  и  по- 
нят1ямъ  своего  времени. 


Какъ  историкъ-мыслитель,  вникавппй  въ  различный  сторо- 
ны русской  жизни,  Болтинъ  не  могъ  обойти  вопросовъ,  отно- 
сящихся къ  релипи,  имеющей,  всегда  и  всюду,  тЬснЫшую  связь 
съ  умственнымъ,  нравственнымъ  и  общественнымъ  состоян1емъ 
народа.  Въ  сужден1яхъ  Болтина  о  предметахъ,  входящихъ  въ 
кругъ  религ10зныхъ  верован1Й,  выражается  прежде  всего  и  ярче 
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всего  общш  складъ  его  самобытнаго  ума;  вм'Ьст^  съ  ткмъ  они 
представляютъ,  во  многихъ  чертахъ,  въ  большей  или  меньшей 
степени,  сходство  со  взглядами  Татищева  и  съ  идеями  энцикло- 
педистовъ  и  преимущественно  Бэля. 

Подобно  Татищеву,  Болтинъ  былъв'Ьрующимъ  христханиномъ; 
не  сомневался  въбыт1И  Бога  и  въ  непреложной  правде  его  закона; 
но,  также  подобно  Татищеву,  неоднократно  говорцлъ  объ  иска- 
жеши  людьми  божественнаго  закона,  и  осуждалъгЁчелов']^ческ1я 
постановлен1я,  которьш  выдавались  иногда  за  заповеди  Божш. 
Преклоняясь  предъ  нравственнымъ  величгемъ  религюзныхъ 
нстинъ,  и  не  пытаясь  проникнуть  въ  область  непостижимаго, 
Болтинъ  относился  скептически  къ  гЬмъ  явлен1ямъ,  въ  которыхъ 
внд'^лъ  д-Ьло  рукъ  и  соображенш  челов'Ьческихъ.  Мы  в'Ьримъ, — 
говорилъ  онъ — что  добрыя  д^ла,  совершаемый  на  земл*,  состав- 
ляютъ  сокровище  на  небеси;  мы  в^римъ,  что  райское  блаженство 
будетъ  такого  рода,  какого  не  видало  око,  не  слыхало  ухо,  и  не 
входило  на  сердце  человеческое.  Но  бол^е  ничего  объ  этомъ  не 
известно,  и  разный  подробности  о  загробной  жизни  въ  род^т^хъ, 
которьш  описьшаютъ  1езуиты,  принадлежатъ  очевидно  къ  вы- 
мысламъ  ^^). 

Болтинъ  не  считалъ  себя  въ  праве  оспаривать  христханскге 
догматы  и  обряды  того  исповеданхя,  въ  которомъ  онъ  родился  и 
въ  которомъ  долженъ  былъ  умереть.  Если  имъ  и  сделано  несколько 
заметокъ  критическаго  свойства  касательно  библ1И,  то  они  отно- 
сятся или  къ  слогу  ея,  или  къ  тЬмъ  сторонамъ  содержанхя,  ко- 
торьш соприкасаются  съ  чисто-научною  областью,  какъ  напри- 
меръ:  определен1е  историческаго  и  ФИ310логическаго  родства 
народовъ.  Болтина,  какъ  историка,  занимала  мысль  о  внутренней, 
кровной  связи  между  различными  племенавга  и  пародами  и  опро- 
исхожденш  ихъ  отъ  одного  общаго  родоначальника.  Это  единство, 
это  кровное  родство  казалось  Болтину  весьма  сомнительнымъ;  но 
онъ  находилъ,  что  тельзя  о  томь  спорить^  ибо  къ  доказательству 
соплеменства  всехъ  земнородныхъ  книга  Бьгг1Я  единаго  Ноя  по 
всем1ряомъ  потопе  спасшагося  быти  сказуетъ:  Ной  есть  общ1й 
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и  единственный  всЬхъ  народовъ  праотецъ  и  родоначальникъ. 
Полооюимъ  такъ,  что  всЬ  были  одной  семьи^  вс*  сокровны  и  подобо- 
образны,  но  по  размноженш,  разд'Ьленш  и  разсЬянш  сея  многочи- 
сленный семьи,  уничтожилось  С1е  единоплеменство,  разрушилось 
и  исчезло  сходство  и  подобхе  въ  ихъ  потомкахъ;  все  стало  быть 
между  ними  различное  и  особенное,  не  только  языкъ  и  нравы, 
но  и  самая  природа;  и  въ  разсужденхи  крайняго  сего  различ1я  во 
всемъ,  и  единокровность  ихъ  учинилась  сомнительною»  ^®^). 

Возражая  на  зам'Ьчанхе  Леклерка,  что  при  изложеши  пред- 
метовъ  возвышенныхъ  руссше  подражаютъ  библейскому  слогу — 
сеих  йев  Киззез  ди!  уеи1еп1;  ёспге  зиг  йез  зизе^з  ё1еуё8,  сЬег- 
сЬеп1  а  Гогтег  1еиг  81у1е  зиг  се1ш  Де  1еиг  ЫЫе,  Болтииъ  говорить: 
«Кому  входило  въ  голову  учиться  слогу  изъ  библш,  изъ  такой 
книги,  которая  писана  слоюмъ  восточнымъ  и  несообразнымъ 
правильному  и  употребительному  витгйству.  Догадываюсь  я, 
что  авторъ  будучи  въ  Росс1и,  слыхалъ,  что  желаюице  славян- 
скому языку  изучиться,  и  о  красот'Ь,  важности  и  краткости  его 
получить  достаточное  понятае,  читаютъ  славянск1я  книги,  съ  гре- 
ческаго  языка  переведенныя;  но  читаютъ  для  сего  друпя  книги, 
а  не  библ1ю»  ^^). 

Болтинъ  полагаетъ,  что  быстрому  и  повсеместному  распро- 
странена христ]анства  много  содМствовали  гонешя  на  хриспанъ 
и  всеобщее  тогда  стремленхе  къ  новизн*  и  перем'Ьнамъ,  которому, 
какъ  и  всему  на  св'ЬгЬ,  есть  свое  время,  бываетъ  своя  пора. 
Ёслибы  римск1е  императоры  не  пресл'Ьдовали  и  не  гнали  при- 
нявшихъ  христ1анство,  оно  не  сд1Ьлалобытакихъусп'Ьховъ.  Ути- 
хало гонеше,  угасалъ  и  священный  огонь,  одушевлявш1Й  хри- 
ст1анъ.  Ув']^щан1я  и  проповеди  становились  безсильными,  и  для 
обращешя  язычниковъ  понадобились  м']^ры  насильственныя,  уг- 
розы и  казни.  Этими  м-рами  обращены  въ  христ1анство:  фины 
у  шведовъ;  чуваши,  мордва  и  вотяки  у  насъ.  Русск1Й  народъ 
принялъ  христ1анство,  при  св.  Владимир*]^,  чйстш  по  принужденио, 
част1ю  добровольно.  По  мн'Ьн1ю  Болтина,  русскхе  временъ  Вла- 
димира св.  гЬмъ  охотн-Ье  принимали  христ1анство,  что  оно  не 
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было  для  нихъ  новостью,  и  представлялось  имъ  въ  самомъ  благо- 
пр1ятномъ  св'ЬгЬ.  Еще  до  Владимира,  были  христ1анск1я  церк- 
ви въ  Кхев-Ь  и  въ  Новгород*;  при  ОлыНЬ  число  христханъ  зна- 
чительно увеличилось.  Образъ  жизни  первыхъ  хриспанъ  въ 
Росс1и,  ихъ  единодуш1е,  равенство  и  братство,  привлекало  къ 
нимъ  умы  и  сердца  руссовъ-язычниковъ.  Призывъ  государя, 
котораго  они  любили  и  боялись,  прим'Ьръ  бояръ,  ожидан1С  «но- 
выхъ  выгодъ  и  пособ]й)>  и  т.  п.  оказали  большое  вл1ян1е.  Безъ 
стечен1я  всЬхъ  этихъ  обстоятельствъ  не  поварило  бы  войско 
чуду,  случившемуся  въ  Корсуя*.  Народъ  обыкновенно  в^^ритъ 
только  такимъ  чудесамъ,  которыя  совершаются  черезъ  собствен- 
ныхъ  боговъ,  а  чуж1я  считаютъ  всегда  баснею-  и  обманомъ.  Не 
пов-Ьрить  конечно  нашъ  крестьянинъ,  что  Магометъ  Ьздилъ  въ 
рай  на  своемъ  бараке;  не  поварить  также  и  магометанинъ,  что 
некоторые  изъ  нашихъ  святыхъ  словомъ  своимъ  передвигали 
гору  съ  31'Ьсто  на  м1сто  ^^). 

Объяснен1я  историческимъ  собьтямъ  Болтинъ  искалъ  обы- 
кновенно въуслов1яхъ  реальныхъ,  представляемыхъд'Ьйствитель- 
ною  жизнью,  и  р'Ьзко  порицалъ  гЬхъ  изъ  современныхъ  ему  истори- 
ковъ,  которые  въ  своихъ  пов'Ьств«ван1яхъ  допускаюп,  элементъ 
чудеснаго.  Историкънастоащаго  в*кадаетъповодъкъ  весьма  не- 
выгоднымъ  для  себя  заключен1ямъ,  если  вносить  въ  свою  исторхю 
вещи  невероятный,  басни  и  чудеса  ^®^).  Но  находя  крайне  неум*ст- 
нымъ  появлен1е  ч)  десъ  въ  историчёскихъ  сочинен1яхъ  нашего  в-Ька, 
онъ  не  переносилъ  своихъ  требованш  въ  глубину  древности,  въ 
тЬ  давноминувш1я  времена,  когда  в^&ра  въ  чудеса  была  всеобщею. 
Болтинъ  говорить:  если  г.  Леклерку  покажется  нев*роятнымъ, 
что  св.  Лнтон1Й  приплылъ  на  камн*  изъ  Рима  въ  Новгородъ,  то 
пусть  припомнить,  что  перенесете  ангелами  лоретской  церкви 
изъ  Палестины  въ  Итал1ю  не  бол'Ье  вероятно.  А  разв1Ь  неудиви- 
тельно, что  одинъ  изъ  като.гаческихъ  епископовъ,  .причтенный 
въ  одиннадцатомъ  век*  къ  лику  святыхъ,  совершилъ  между 
прочимъ  так1я  чудеса:  перешелъ  р%ку  Эльбу,  не  замочивши  себ* 
ногъ;  превратилъ  воду  въ  вино,  и  ударомъ  ноги  извелъ  изъ  земли 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


1 


218  М.   и.   СУХО51ЛИН0ВА, 

источникъ:  первымъ  чудомъ  онъ  уподобился  Моисею,  вторымъ — 
Христу,  а  третьимъ — Пегасу  ^^). 

Въ  отношен1и  къ  древнимъ  обычалмъ,  в-Ьровангямъ,  и  даже 
суев'Ьрхямъ  Болтинъ  сов'Ьтовалъ  держаться  исторической  точки 
зр'Ьн1я  и  судить  о  нихъ  по  понят1ямъ  гогдашняго,  а  не  нашего, 
времени.  Обращаясь  къ  писателю-иностранц}',  онъ  говорить: 
Мы  знаемъ,  что  многхя  странный  вещи  появились  въ  католи- 
ческой церкви  и  въ  духовной  литератур'Ь  во  времена  повсем'Ьстнаго 
нев^Ьжества  и  мрака,  и  хотя  черезъ  несколько  в'Ьковъ,  когда 
открылись  глаза  людямъ,  обнаружились  всЬ  подлоги  и  заблуж- 
депхя,  но  введённые  обычаи  и  обряды  остались  безъ  перемены, 
потому  что  уважен1е  къ  древности  сделало  ихъ  почтенными.  Такъ 
разсуждаемъ  мы  о  вашихъ  обрядахъ,  которые  намъ  кажутся 
смешными:  такъ  и  вы  должны  разсуждать  о  нашихъ,  если  на- 
ходите въ  нихъ  что-либо  странное  ^').  Древность,  стародавность 
служила  всегда  смягчающимъ  обстоите  л  ьствомъ  въ  приговорахъ 
Болтина,  какъ  историка.  Онъ  чрезвычайно  дорожилъ  памятни- 
ками старины  и  древности,  какого  бы  рода  они  ни  были,  и  съ 
особенною  настойчивостью  отыскивалъ  въ«ихъхорош1я,  св^тлыя 
стороны.  Если  даже  заблуждешя  и  суев1ьргя^  получивш1я  право 
древности,  Болтинъ  называетъ  почтенными,  то  понятно,  какое 
высокое,  какое  священное  значешеим'Ьла  для  него  ^п>раотцовъ — 
это  древнее  сокровище,  зав'Ьщанное  намъ  всбми  предшествую- 
щими покол'Ьн1ями.  И  действительно  историкъ  нашъ  считаетъ  ее 
великою  силою  нетолько  нравственною,  но  и  общественною  и 
государственною.  Кр'Ьпость  и  могущество  царствъ  и  народовъ 
неразрывно  связана  съ  сохраненхемъ  в^ры  отцовъ.  Поруган1е  ея, 
отречен1е  отъ  нея  оскорбительно  для  нравственпаго  достоинства 
человека  и  немысленно  для  Ц'Ьлаго  народа  и  для  государства,  не- 
потерявшаго  права  на  свое  существован1е. 

Татищевъ  говорить:  если  бы  ты  и  зам^тилъ  как1е-либо  не- 
достатки въ  своей  в'Ьр'Ь,  и  въ  своей  церкви,  никогда  и  ни  за  что 
не  перем^Ьняй  ея,  и  не  отступай  отъ  нея,  ибо  это  противно 
чести  ^^).  Также  смотритъ  на  христханскую  релипю  и  Болтинъ, 
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считая  в-Ьрность  ей  нравственною  обязанностью  христханяна,  его 
личною  честью  По  мн^н1ю  Болтина,  изм-Ьна  в^р^  должна  быть 
преследуема,  какъ  тяжкое  преступленхе,  и  неминуемо  навлекать 
на  виновнаго  строгую  кару  закона.  Отступникъ  отъ  в^ры  отцовъ 
есть  «изм*1шикъ,  клятвопреступникъ,  в'Ьроломецтэ,  недостойный 
сообщества  людей  честныхъ,  подъ  закономъ  живущихъ  и  зако- 
номъ  водимыхъ:  какоежъ  общество  позволить,  потерпитъ,  оста,- 
вить  ненаказанными  людей  столь  опасныхъ  и  вредныхъ?»  Но 
все  это  —  поясняетъ  Болтияъ  —  относится  къ  изм^н*  христхан- 
ской  в^р*  вообще,  а  не  къ  различхю  между  в^роиспов'Ьдатями: 
православнымъ,  католическимъ,  лютеранскимъ,  кальвинскимъ. 
Разница  между  взглядами  Татищева  и  Болтина  заключается  въ 
томъ,  что  Татищевъ  соединяетъ  въ  данномъ  случа*  христган- 
стео  и  церкьеь  въолдо  понят1е,  а  Болтинъ  проводить  между  ними 
грань.  Въ  разд'Ьлен]и  церквей,  въ  розни  между  испов^^дашями 
одной  и  той  же  релипи,  онъ  виднтъ  только  различье  мнгьнгй^  пе- 
^ем'Ьяя  которыхъ  не  должна,  какъ  само  собою  разумеется,  под- 
лежать такой  же  каре,  какъ  и  отступничество  отъ  христганской 
веры  и  принят1е,  напримеръ,  худейской,  и  т.  д.  ^®). 

Изъ  христ1анскихъ  исповедан1Й  Болтинъ  отдаетъ  преимуще- 
ство православ1ю  передъ  католичествомъ  на  томъ  основан1И,  что 
православ1е  вернее  сохранило  хрисшгаиснгя  начала,  и  удержало 
дреенге  обряды  и  вероватя,  между  темь  какъ  католичество  до 
пустило,  по  различньгаъ  причинамъ,  много  нововведенш,  удалив- 
шихъ  его  отъ  древняго  типа  ^). 

Главная  вина  въ  искажен1и  христханства  падаетъ  на  католи- 
ческое духовенство.  Не  только  въ  церковныхъ  обрядахъ,  но  и 
въ  самой  жизни,  христханское  начало  изглаживалось  вс^  более  и 
более  подъ  вл1ЯН1емъ  именно  техъ  людей,  которые  называли 
себя  служителями  истины.  Подтверждая  множествомъ .  доказа- 
тельствь,  взятыхъ  преимущественно  у  Вольтера  и  Бэля,  всю 
глубину  паден1я  католическаго  духовенства,  Болтинъ  не  щадить 
и  нашего,  которое,  хотя  и  не  до  такой  степени,  какъ  католиче- 
ское, но  всетаки  уклонялось  иногда  огь  своего  высокаго  при- 
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зван1я.  Духовенство  наше — говорить  онъ— было  до  того  неве- 
жественно, что  весьма  трудно  предположить  въ  немъ  желанье  и 
ум'Ьнье  удерживать  народъ,  для  своихъ  личныхь  выгодъ,  въ  глу- 
бокомь  и  грубомь  суев^рш.  Для  обмановъ  и  подлоговъ  нужна 
изворотливость,  тбкость  ума,  необходимы  разнагородаухищре- 
н1я  и  пронырства.  Но  судя  о  причинахъ  по  ихь  очевиднымь 
следствхямь  и  о  свойствахълюдскихьпо  ихъ  проявлешямь,  исто- 
рикъ  долж'^нъ  согласиться,  что  наши  монахи  не  в110лн'1  отреша- 
лись отъ  житейскихь  узь,  обнаруживая  вь  своихъ  д^йствхяхъ 
значительна  ю  долю  тщеслав1я,  корыстолюб1я,  пронырства  и  дру- 
гихъ  подобныхь  качествь.  Кашя  же  средства  употребляли  они, 
чтобы  действовать  на  народъ?  Самыя  простыя  и  свойственный 
тогдашнему  в^ку.  Они  уверили  народъ,  что  всякий,  жертвующш 
что-.1ибо  на  монастырь,  получить  на  томь  свете  воздаян1е  сто- 
рицею, и  что  предсмертнымь  пострижен1емь  вь  монашество  очи- 
щаются все  грехи,  сделанные  при  жизни.  Изумительно,  какимь 
образомь  въ  умахъ  человеческихь  могла  утвердиться  такая  не- 
лепая мысль,  что  возложенье  черной  рясы  передь  смертью  спа- 
саетъ  и  избавляеть  отъ  всехь  греховь.  А  между  темь  полдер- 
живать  эту  мысль  было  чрезвычайно  выгодно  для  духовенства: 
оно  хлопота,10  о  спасен1И  только  богатыхь  людей,  и  въ  отиошенш 
ихь  дело  не  ограничивалась  срезьшанхемь  несколькихь  волосъ  съ 
головы,  да  облеченхемь  въ  черную  рясу,  а  требовалось  отдать 
монастырю  большую  часть  имущества,  если  не  все  имущество 
умирающаго  ^М- 

По  замечан1ю  Болтина,  суеверхя  заносились  кь  намь  изчужа — 
изъ  Грецш,  изъ  Польши.  Отъ  грековь  —  говорить  онъ  —  пере- 
няли мы  д  все  обряды  и  все  суевер1я.  По  личнымъ  наблюден1ямъ 
Болтина,  въ  техъ  областяхь,  который  были  некогда  подь  властаю 
Польши,  гораздо  более  ханжества  и  суевер1я,  нежели  въ  техъ, 
который  постоянно  принадлежали  Россш  ^). 

Въ  отзывахь  Болтина  о  народныхь  обычаяхъ,  сложившихся 
подь  вл1ян1емь  религ10зныхь  вероваи1Й,  заметно  некоторое  ко- 
лебание и  раздвоеше.  Тоть  же  самый  обычай,  о  которомъ  упо- 
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минаетъ  онъ  весьма  сочувственно  въ  одномъ  изъ  своихъ  трудовъ, 
въ  другомъ  изображенъ  совершенно  иначе — въ  юмористическомъ 
видф.  Въ  прим'Ьчан1яхъ  своихъ  на  драму  Екатерины  II,  Болтинъ 
говорить:  ссЯзычники  руссы  ни  единаго  д-бла  важнаго  не  начи- 
нали безъ  призван1Я  боговъ,  безъ  принесен1я  имъ  жертвъ,  безъ 
испрошенхя  отъ  нихъ  благословен1я  начинан1ю  своему.  Досто- 
хвальный  обычай  предки  наши  сохранили  и  по  воспр1ят1И  хри- 
ст1анства:  всякое  начинан1е  предваряли  они  призывангемъ  Бога 
въ  помощь,  а  оканчивали  благодарен1емъ,  славослов1емъ.  Не- 
давно обычай  сей  посредствомъ  Французскаго  воспитанхя  между 
благородныхъ  людей  началъ  истребляться  или  уже,  можно  ска- 
зать, истребился;  но  между  нев-Ьжественныя  черни  и  поднесь 
еще  существуетъ:  они  всякое  д-Ьло  начинаютъ  молитвою  и 
возложенхемъ  на  себя  знаметя  крестнаго,  а  просвещенные 
люди,  видя  то  ихъ  д'Ьлающихъ,  съ  презр1^шемъ  надъ  ними 
см'Ьются  для  того,  что  у  Франц}'зовъ  то  не  въ  обыча*»  ^'). 
Любопытно  сравнить  съ  этимъ  отзывъ  о  томъ  же  самомъ  обычае, 
находящ1Йся  въ  прим^чашяхъ  на  книгу  Леклерка:  «Праотцы 
наши  никакого  Д'^1а  не  начинали,  не  призвавъ  Бога  въ  помощь, 
не  сотвори  молитвы,  не  перекрестяся.  Част1ю  и  понын*  просто- 
людины держатся  сего  обьшновен1я.  Входя  въ  домъ,  начинаютъ 
гЬмъ,  что  несколько  поклоновъ  сд'Ьлаютъ  передъ  образомъ,  и 
для  того  обыкновенно  въ  переднемъ  углу  во  всякой  храмин*  по- 
ставляется образъ,  якобы  безъ  образа  и  молиться  не  можно. 
Прежде,  нежели  положатъ  въ  ротъ  кусокъ  хл^ба,  творятъ  1ису- 
сову  молитву  и  знаменуются  крестомъ;  взявъ  стаканъ  или  рюмку 
съ  напиткомъ,  —  тожъ;  всякую  работу  или  д^ло  начиная,  пред- 
варяютъ  молитвою-жъ  и  крестомъ;  старухи  особливо  безъ  мо- 
литвы и  шага  не  ст5^пятъ.  Тожъ  д-Ьлали  въ  старину  и  лативы; 
не  начинали  они  никакого  д-Ьла,  не  сотвори  молитвы,  и  можетъ 
быть  еще  дал-Ье  простирали  свою  набожность.  Императрица 
Агнеса,  вдова  императора  Генриха  III,  предложила  Петру  Да- 
М1ани,  учеиМшему  изъ  тогдашнихъ  духовныхъ,  вопросъ:  и1;гит 
МсетИ  Ьошш!  ш1ег  хрзиш  (1еЫй^па1игаИ8  е§епит  аИдшй  гош!- 
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паге  р8а1тогит.  Решено  было  суми'Ьнхе  отъ  Дам1ани  отв'Ьтомъ 
утвердительнымъ,  основываяся  на  словахъ  апостола  Павла  въ 
посланш  его  къ  Тимоеею  (П,  8):  хощу  убо,  да  молитвы  творятъ 
муж1е  на  всякомъ  мЬсгЬ.  Страненъ  вопросъ  отъ  императрицы; 
неменьше  странно  и  то,  что  въ  таковыхъ  разыскашяхъ  упраж- 
нялися  духовный  особы»  '^). 

Различхе  во  взглядяхъ,  подобное  только-что  приведенному, 
можно  отчасти  объяснить  различ1емъ  поводовъ,  по  которымъ 
высказаны  ати  зам-Ьчанхя.  Въ  первомъ  изъ  нихъ  авторъ  защи* 
щаетъ  древшй  русск1й  обычай,  вытекающ1й  изъ  релипозныхъ 
уб'Ёждеши,  и  отвергаемый  нашими  полу-Французами  только  по- 
тому, что  онъ  свой,  а  не  чужой.  Во  второмъ  залЛчанхи  авторъ, 
по  своей  любимой  привычк-Ь,  вдается  въ  подробности,  и  какъ  бы 
спохватившись,  что  сообщилъ  ихъ  ужъ  черезчуръ  много,  и  зная, 
что  изъ  п'Ьсни  слова  не  выкинешь,  приводить  для  сравнен1я 
р4зк1Й  образчикъ  того,  до  какихъ,  небьюалыхъ  у  насъ,  край- 
ностей доводимы  были  гЁже  самые  обычаи  въ  западной  Европ^. 

Вообще  для  в'1^рной  01^нки  религ10зныхъ  идей  и  уб^жденш 
Болтина,  необходимо  им'Ьть  въ  виду,  что  и  къ  вопросамъ  в*ры, 
какъ  и  ко  всЬмъ  другимъ  занимавшимъ  его  вопросамъ,  онъ  об- 
ращался исключительно  съ  требованхямиума,  почти  совершенно 
забывая  о  сердце.  Умъ  его  былъ  критическаго,  анализирующаго 
свойства:  онъ  проникалъ  во  всЬ  подробности  разсматриваемаго 
явлен1я,  и  подм'Ьчалъ  въ  немъ  какъ  положительный,  такъ  и  отри- 
цательный стороны.  Посл^Ьдш*я  открывалъ  онъ  съ  особенною  зор- 
костью, ловилъ  ихъ,  такъ  сказать,'на  лету.  По  м'Ьр*  раздроблен1я 
предмета  возникало  и  усиливалось  недов'Ьрхе  и  сомнете  въум-Ь  на- 
блюдателя. Онъ  признавалъ  непрелояшую  истину  ц'Ьлаго,  но  едва 
только  переходилъ  отъ  общаго  къ  частному,  сейчасъ  же  обнаружи- 
валъ  прису щш  ему  скептицизмъ.Всл'Ьдств1е  этого  мысли  его  полу- 
чали окраску,  сквозь  которую  невдругъ  можно  разсмотр'Ьть  в'Ь- 
рующаго  человека.  Но  такова  коренная  особенность  его  мыш- 
лен1я:  оно  стремилось  всегда  къ  анализирован1Ю,  къ  изсл'Ьдован1ю 
отд'Ьльныхъ  Фактовъ;  а  значенхе  каждаго отд'бльнаго Факта болЬе 
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или  мен'Ье  видоизм'Ьняется,  если  онъ  оторванъ  отъ  своего  вели- 
каго  ц'Ьлаго.  Истина — думалось  нашему  критику — всегда  оста- 
нется истиной,  хотя  бы  н'Ькоторыя  изъ  безчисленнаго  множества 
частей,  составляющихъ  великое  ц'Ьлое,  и  оказались  сомнитель- 
ными и  даже  нев'Ьрными.  А  таь*ъ  какъ  ему  приходилось  оцени- 
вать только  отдельный  части,  то  его  основной  взглядъ  на  религ1Ю 
и  не  высказался  съ  достаточною  яснос1Ъю  и  убедительностью. 
Притомъвъкритическихъ  прхемахъ  Болтина  постоянно  проявлялось 
его  остроум1е,  его  врожденная  наклонность  къиронш,  къ  юмору. 
Какъ  онъ  ни  сдерживалъ  себя,  юмористическое  начало  пробива- 
лось невольно  и  въ  яЬкоторыхъ  случаяхъ  весьма  неожиданно. 
Въ  противоположность  русской  песне,  Болтииъ,  начавъ  за  упокой, 
сводилъ  за  здрав1е,  т.  е.  начавъ  сожален1емъ  объ  утрагЬ  пре- 
краснаго  обычая  древности,  оканчивалъ  у  казанхемъ  его  смеипп>1хъ 
сторонъ.  Где  бы  и  въ  чемъ  бы  ни  встречалъ  онъ  смешное,  — 
«сейчасъ  чесалось  его  перо».  1Сакъ  о  веш,ахъ,  такъ  и  о  людяхъ 
Болтинъ  не  могъ  говорить, безъ  примеси  иронш.  Редко  кого  изъ 
писателей  уважалъ  онъ  въ  такой  степени,  какъ  Татищева,  о  ко- 
торомъ  и  отзывается  весьма  почтительно,  а  изъ  последнихъ  словъ, 
сказанныхъ  мимоходомъ,  вытекаетъ  презабавное  заключете, 
будто -бы  «многогрешный»  Татищевъ  принималъ  непосредствен- 
ное участ1е  въ  благочестивомъ  подвиге  одиннадцатаго  столет1Я. 
Критическхе  труды  Болтина  появились  въ  печати  по  всей  ве- 
роятности въ  томъ  самоиъ  виде,  въ  какомъ  первоначально  вышли 
они  изъподъ  пера  автора.  Они  носятънасебе  живые  следы  пер- 
ваго  впечатлен1я;  они  дышать  искренностью;  въ  нихъ  нетъ  при- 
творства и  Фальши,  нетъ  желашя  рисоваться.  Читая  ихъ  чув 
ствуешь,  что  происходило  на  душе  автора:  когда  онъ  былъ  по- 
груженъ  въ  глубокое  раздумье,  и  когда  имъ  овладевала  досада 
и  негодован1е.  По  самой  задаче  своей,  произведен1я  Болтина 
представляютъ  не  систематическое  целое,  не  спещальную  моно- 
граФ1Ю,  а  безчисленный  рядъ  заметокъ  и  соображешй  о  предме- 
гахъ  самыхъ  разнообразныхъ.  Въ  заметкахъ  этихъ,  при  всемъ 
ихъ  внутреннемъ  достоинстве,  отнюдь  не  следуетъ  видеть  чего- 
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то  законченнаго,  чего-то  въ  род*  символа  в-Ьры  автора.  Весьма 
возможно,  что  при  тщательной  перед'Ьлк'Ь  и  исправленш,  иное  бы 
сгладилось,  иное  бы  явилось  въ  совершенно  другомъ  вид*.  Мы 
охотно  согла^иаемся,  что  въ  сочинен1яхъ  Болтина  есть  черты, 
возбуждающ1я  недоум^н1е  и  требующ1я  разъяснен]я.  Но  )1сазывая 
промахи,  ошибки  и  противор^ч1я,  мы  должны  помнить,  что  им1&емъ 
д'Ьло  не  только  съ  образцовымъ  для  своего  времени  научньшъ 
трудомъ,  но  и  съ  живою  дгЬтописью  думъ  и  впечатл'Ьнш  наблю- 
дательнаго  автора,  нежелавшаго  или  неусп^вшаго  дать  своимъ 
трудамъ  окончательную  обработку. 


Вопросы  государственные  и  общ^^ствеояые  занимали  пытли- 
вую мысль  Болтина,  и  при  р^шеши  ихъ  онъ  шжалъ  опоры  въ 
д'Ьйствительности— въ  неподкз^пномъ  сввд-^грльств*  историческихъ 
Фактовъ  и  въ  услов1яхъ  совреметшго  быт»,  пь  общеиъ  складе 
народной  жизни.  Сводя  въ  одно  цйюе  за^гЬтки  Волтияа  о  пред- 
метахъ  политическихъ  и  соц1альныхъ,  разс1й1нныя  въ  его  сочи- 
нешяхъ,  ясно  видишь,  что  взгляды  его  коренятся  въ  русской 
действительности,  добыты  посредстввмъ  из1аеАан1й  въ  области 
русской  исторш  и  наблюденШ  надъ  бьггомъ  русскя!  о  общества  и 
народа.  Участ1е  иностранныхъ  авторитетовъ,  св^тилъ  европей- 
ской науки  и  литературы,  —  то.п>ко  второстепенное.  Цитатами 
изъ  нихъ  только  поясняется  и  подтверждается  т6,  что  сложилось 
въ  ум*  его  помимо  всякихъ  ч)жихъ  ВЛ1ЯН1Й,  а  на  основаши  дан- 
ныхъ,  предстаилиемыхъ  отечественною  исторхею  и  современнывгь 
состоян1емъ  10  г^и.  Руссшя  летописи  и  русск1я  села  и  деревни 
служили  ему  1иточ1ть;«ми;  изъ  1гахъ  получл.гь  онъ  св1&д'1н1я  и  о^ 
томъ,  какое  правлеп1е  всего  пригоднее  длл  Роес1И,  и  о  томъ, 
какъ  д^йствуеть  у  насъ  крепостное  право.  Въ  зам^шашть  Бол- 
тина, подъ  суровою  внешнею  оболочкою,  кроется  та  в*ра  въ 
русскШ  народъ,  которую  испов^дывали  и  проповедывали  лучш1е 
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руссше  люди,  служивш1е  украшен1емъ  своего  в'Ька.  Не  блестя- 
щими фразами,  не  наборомъ  словъ  высказываетъ  Болтинъ  свою 
любовь  къРоссш,  а самымъ дйюмъ,  т.е.  строгимъ,  отчетливымъ 
подборомъ  Фактовъ,  доказывающихъ  историческое  призванхе  рус- 
скаго  народа,  и  искреннимъ,  задушевшымъ  сожал-Ьшемъ  о  его 
обездоленной  части. 

Съ  самыхъ  отдаленныхъ  временъу  кашя  только  запомнить 
исторхя,  русск1е  были  народомъ  свободнымъ:  до  гибельнаго  для 
паръ  «нашеств1я  татарскаго  народъ  руссшй  былъ  вольный^ 
Бласть  князей,  и  уд'кшьныхъ  и  великихъ,  была  умтьренная^  а 
отнюдь  не  деспотическая:  она  ум'Ьрялась  и  срастворялась  уча- 
ст1емъ  вельможъ  и  народа  въ  правлен1И.  Въ  общенародныхъ  со- 
брашяхъ  каждый  гражданинъ  им^лъ  право  подавать  свойголосъ. 
Народъ  на  сеймахъ  своихъ  могъ  д'Ёлать  постановлен1я,  и  они  ямЬт 
большую  силу  и  важность.  Когда  великш  князь  Игорь  П  пр1^халъ 
въ  Шевъ,  ипотребовалъ  отъ  жителей  присяги,  тогда  шевляне  со- 
брались на  в'Ьче,  и  послали  звать  къ  себ*  князя  Игоря.  Онъотпра- 
вилъ  вместо  себя  брата  своего  Святослава.  Граждане,  въ  свою 
очередь,  потребовали,  чтобы  Святославъ,  за  себя  и  за  брата,  все- 
му народу  крестъ  цгьАовалъ  въ  томъ,  чтобы  судить  позакоиамбвъ 
правду  и  никого  не  обидеть.  Святославъ,  сойдя  съконя,  принесъ 
передъ  народомъ  клятву,  и  ц'Ьловалъ  крестъ,  что  брать  его  никомл' 
никакихъ  обидъ  не  учинить,  что  судей  поставить  тЬхъ,  которыхъ 
самъ  народъ  изберешь^  и  что  судьямъ  накр-Ьпко  запретить  требо- 
вать бол1Ье  того,  что  иолоакрно  по  древнимъ  уставамъ.  Неудовле- 
творенные этимъ  об'1ад^ьшмъ,  шевляне  настаивали,  чтобы  такую 
же  клятву  далъ  сам1>  Игорь,  и  онъ  принуоюдень  былъ  исполнить 
требован1е  народа.  Ввлдк1й  князь  Изяславъ  И  прислалъ  въ 
К1евъ  къ  брату  своем}'  Владимиру  Мстиславичу,  къ  митрополиту- 
в  къ  тысяцкому  дв}тсъ  знатныхъ  мужей  для  изв^щешя  о  при- 
члV^%  по  которой  онъ  объявилъ  войну  князьямъ  черниговскимъ. 
Бладимиръ  ве.л*лъ  созвать  народъ  на  в-Ьче,  и  тамъ  послы  обра- 
тились къ  народу,  говоря  отъ  имени  князя:  братгя  и  чада  мои^ 
надовс&мъвамъ  вооружиться.  Одинъ  изънародасказалъ:  мы  охотно 
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пойдемъ,  но  прежде  надо  подумать  о  собственной  безопасности. 
Народъ  согласился  съ  нимъ,  и  несмотря  на  ув'Ьщашя  князя 
Владимира,  митрополита  и  тысяцкаго,  поступилъ  вопреки  волть 
великаго  князя  ^).  Владимирцы,  видя  худое  управлете  и  тяготу 
себ'Ь  отъ  князей  ростиславичей,  стали  роптать:  мы — народъ  воль- 
ный, говорили  они;  мы  приняли  къ  себ'Ь  князей,  и  они  намъ  крестъ 
ц^ювали,  а  теперь  грабятъ  насъ:  промышляйте  же^  братья. 
Вотъ — восклицаетъ  Болтинъ— наши  договорный  грамоты:  «вотъ 
наша  древняя  рас1;а  сопуеп1а»  ^). 

Къ  несчастью  для  русскаго  народа,  у  властителей  его,  вели- 
кихъ  и  малыхъ,  было  гораздо  больше  подданныхъ,  нежели 
ум']^нья  ими  управлять.  Каждый  князь,  каждый  бояринъ  им^лъ 
при  себ*  дружину,  бол*е  или  мен'Ье  многочисленную,  судя  по 
средствамъ,  которыми  располагалъ.  Преданность  и  послушанге 
дружины  къ  своему  начальнику  были  безграничнь].  Накняз'&илн 
на  боярин'Ь  сосредоточивались  веЬ  помысли  его  в'брныхъ  слугъ; 
къ  нему  пригвождены  были  ихъ  умынихъ  взоры;  для  него  жер- 
твовали они  своею  жизнью.  Отечества  не  ^щтьли  они  въ  виду^  и 
въ  этомъ  заключается  коренной  недостатокъ  системы  пом-Ьстной 
или  Феодальной.  Забвете  объ  отечеств*,  отсутств1е  единодушад, 
рознь  и  вражда  между  князьями  и  ихъ  народами,  навлекли  много 
б-Ьдъ  на  русскую  землю,  и  предали  ее  въ  руки  враговъ.  Никто 
не  им^^ъ  въ  виду  общей  пользы  и  общаго  блага.  Въ  этомъ  и 
заключается  главная  и  едвали  не  единственная  причина  скораго 
порабощешя  монголами  Руси,  раздробленный  ктомуже  на  мно- 
жество частей.  Неум'&юсть  правителей,  недорожившихъ  жизшю 
и  благомъ  своихъ  подданныхъ,  послужила  источникомъ  усобицъ, 
терзавшихъ  Россш  и  домонгольскаго  ига  и  во  время  его,  инад*- 
лавшихъ  ей  бол'бе  несчаепй,  нежели  всЬ  вн']^штя  войны  и  не- 
пр1ятельск1я  нашеств1я  ^'). 

Раздроблеше  на  части  и  разновласпе  едва  не  погубили  Росаи: 
соединеше  частей  въ  одно  государственное  ц'Ьлое  и  единодержав1е 
спаслиее.  Такъ  думали  предшественники  Болтина  на  литературномъ 
поприщ*:  веоФанъ  Прокоповичъ,  Татищевъ,  Ломоносовъ;  такъ 
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дума.1ъ  и  Болтинъ.  Признавая  единодержавге^  монархш,  лучшею 
изъ  Формъ  правлен1я,  Болтинъ  сходился  со  взглядавли  не  только 
русскихъ  писателей,  но  и  многихъ  изъ  публицнстовъ  западной 
Европы.  Для  доказательства  того,  что  правлеше  аристократи- 
ческое гораздо  хуже  монархическаго,  онъ  приводитъ  примеры 
изъ  исторш  Франщи  во  времена  Гизовъ  и  изъ  исторш  Россш  въ 
годины  междуцарств1я  и  дворцовыхъ  переворотовъ.  Въ  наказ1^ 
Екатерины  II  говорится,  что  ц^ль  монархическаго  правлен1я  за- 
ключается не  въ  томъ,  чтобы  отнять  у  людей  естественную  ихъ 
свободу,  а  въ  томъ,  чтобы  д'&йствхя  ихъ  направить  къ  полученш 
самаго  большаго  отъ  всбхъ  добра.  По  опред'Ьлешю  Монтескье, 
монархическое  правленхе  есть  то,  въ  которомъ  власть  въ  рукахъ 
одного,  но  онъ  пользуется  ею  на  основан1И  опред'Ьленныхъ  и 
прочныхъ  заноноеъ — ип  зеи!  ^оитегие,  П1а18  раг  йеа  1о18  Яхез 
е%  ё^аЬЦез.  Напротивъ  того,  въ  деспотическомъ  правлен1и  все 
д'Ёлается  не  на  основанш  законовъ,  а  по  прихоти  и  произволу 
правителя  ^).  Монархическое  правлеше,  существеннымъ  при- 
знакомъ  котораго  служить  законность^  представлялось  Болтину 
благоразумною  серединою  между  деспотизмомъ  и  республикою, 
выраждающеюся  въ  «безпутный»  аристократизмъ  ^).  Взглядъ 
Болтина  можетъ  быть  выращенъ  словами  его  современника, 
Державина,  о  народахъ,  находящихся  подъ  монархическимъ 
правлешемъ: 

Царей  они  подвластны  вол'6, 

А  Богу  правосудну  болгь^ 

Живущему  въ  закоиахь  ихъ. 

Но  для  того,  чтобы  законъ  д'Ьйствовалъ  со  всею  подобающею 
ему  силою,  необходимо  было  дать  ему  полный  просторъ  и  унич- 
тожить беззакоше,  проникшее  въ  самую  глубь  народной  жизни. 
Вошющимъ  зломъ  и  очевиднымъ  беззакон1емъ  было  тогда  кр*]^- 
постное  право.  Это  сознавалось  и  правительствомъ  и  обществонъ; 
объ  этомъ  говорилось  и  въ  законодательной  комиссхи  и  въ  лите- 
ратур*. Но,  за  весьма  немногими  исключешями,  суть  всего  ска- 
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зайнаго  заключалась  въ  томъ,  что  необходимо  облегчить  участь 
кр^постныхъ  крестьянъ  и  ограничить  произволъ  пом^щиковъ: 
предлагали  уменьшить  крестьянсшя  повинности,  сократить  бар- 
щину, и  т.  п.;  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  удержать  личную  зависимость 
крестьянъ  отъ  пом'Ьщиковъ,  и  не  дозволять  крестьянамъ  прода- 
вать свое  недвижимое  имущество  безъ  разр'Ьшен1Я  пом'Ьщи- 
ковъ ^^^).  Такимъ  образомъ  во  времена  Болтина  друзья  народа, 
признавая  насущною  потребностью  времени  улучшишь  быть 
крестьянъ  и  закономъ  оградить  иа^  отъ  произвола  помгьщиковг^ 
не  считали  еще  возможнымъсовершеннагоос^об(>:ш)е«гя  крестьянъ. 
Но  мног1е  и  весьма  мнопе,  и  въ  законодательной  комиссш,  и  въ 
обществе,  и  даже  йъ  лИ1ератур^,  были  не  только  противъ  осво- 
бождешя  крестьянъ,  но  и  противъ  улучшешя  ихъбыта,  и  горячо 
отстаивали  пользу  кр^постнаго  права,  какъ  въ  экономическомъ, 
такъ  и  въгосударственновгь  отношеши.  Закр'бпощетя  крестьянъ 
требовали  не  только  родовитые  дворяне,  но  и  лица  духовнаго 
звашя,  и  купщ>1,  и  приказные  служвтеш,  и  однодворщ>1  и  т.  д. 
По  почину  императрицы  Екатерины  П,  вольно-эконовшческое 
общество  предложило,  какъ  известно,  задачу,  полезно  ли  предо- 
ставить крестьянамъ  въ  собственность  землю,  и  до  какой  степени 
должны  простираться  права  ихъ  въ  этомъ  отношеши.  Такого  рода 
задача  показалась  н^^воторьшъ  весьма  опасною  для  обществен- 
наго  СП0К0ЙСТВ1Я:  утверждали,  что  она  «подала  поводъ  къ  раз- 
глагольствш  и  къ  мыслямъ  мятежнымъ».  Одинъ  изъ  современ- 
никовъ  Болтина  написалъ  пространное  и  чрезвычайно  зам'Ьчатель- 
ч  ное  разсуждете,  въ  которомъ  изо  всЬхъ  силъ  старался  доказать 
крайнее  неудобство  дать  крестьянамъ  свобод}^  '^^). 

Доводы  противъ  освобожден1Я  крестьянъ  не  потеряли  своей 
силы  и  для  посл^Ьдующихъ  покол'Ьн1й.  Они  высказывались  съ  новою 
силою  по  м'Ьр'Ь  распространешя  сл)^ховъ  о  предстоящихъ  преоб- 
разован1яхъ  въ  крестьянскомъ  быту.  Такъ  было  въ  царствоваше 
императора  Александра  I;  тоже  повторилось  и  при  его  преемникЬ. 
Въ  одной  рукописи  временъ  Александра  I  приводятся  такого  рода 
соображен1я  въ  пользу  кр'Ьпостнаго  права.  Оно  необходимо  и  для 
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того,  чтобы  сохранить  равнов'Ьйе  и  должное  различ^е  между  со- 
СЛ0В1ЯМИ,  и  для  того,  чтобы  не  им'Ьть  недостатка  въ  чернорабо- 
*  чихъ.  Взаимную  связь  между  сослов1ями  авторъ  опред'Ьляетъ  на- 
гляднымъ  сравнетемъ:  корни — крестьяне,  стебли — купцы,  в'Ьтви 
и  плоды — дворяне.  Но  у  насъ  все  перемешалось,  никто  не  хо- 
четъ  оставаться  въ  своемъ  состоянш:  крестьяне  л'Ьзутъвъ  купцы, 
купцы  въ  чиновники  и  т.  п.  Крестьяне,  предоставленные  самимъ 
себ*,  впадутъ  не  только  въ  леность  и  нищету,  но  и  въ  новое  и 
бол4е  тяжкое  рабство  къ  своей  же  братш — къ  разбогагЬвшимъ 
разньига  плутнями  крестьянамъ.  Пом  Г.щики  —  естественные  за- 
щитники крестьянъ;  земсюе  суды  и  смоп  рители  изъ  крестьянъ — па- 
стьфи,  имже  не  суть  овцы  своя.  Въ  иностранныхъ  государствахъ, 
богатые  крестьяне  —  гЬже  пом'Ьщики:  они  обд^лывають  землю 
руками  бедныхъ  крестьянъ,  у  которыхъ  н^тъ  земли.  Крестьяне 
и  пом'Ьщики — основныя  силы  государства.  Xл^Ьбопашество  — д^ло 
трудное,  и  безъ  принужденхя  никто  за  него  не  возьмется:  гораздо 
легче  торговать,  умничать  (т.  е.  заниматься  науками)  и  воевать; 
войною  добываютъ  и  много  славы,  и  много  денегъ,'  но  в^дь  де- 
негъ  'Ьсть  нельзя.  И  потому  в-Ьчными  поставщиками  насущнаго 
хл^ба  для  вс'Ьхъ  сословхй  должны  быть  крепостные  крестьяне  '^^). 
На  зар*  нашихъ  университетовъ,  учрежденныхъ  въ  начал* 
девятнадцатаго  стол1;т1я,  люди  научно  -  образованные  находили 
весьма  естественнымъ  сохраненхе  до  поры  до  времени  крепостнаго 
права.  «Общество  гражданское — говорили  они  — пя  вдругъ  до- 
стигаетъ  своего  совершенства.  Пока  госз'дарство  не  достигнетъ 
той  степени  совершенства,  что  действхя  всЬхъ  члено:1Ъ  его  не 
могутъ  уже  поколебать  общественнаго  порядка,  до  т-Ьхъ  поръ 
рабство  и  власть  господь  необходимы.  Власть  сгя  замгьняетъ 
часть  власти  политйской  въ  юсударст^гы  она  управляетъ  по- 
ступками рабовъ,  направляетъ  ихъ  къ  общей  ц^ли,  и  обуздываетъ 
неуместные  порывы.  Кажется,  что  это  есть  вместе  и  причина, 
почему  находимъ  почти  у  вс^хъ  народовъ,  при  первоначальномъ 
ихъ  образоваши,  рабство,  и  оправданхе,  почему  оно  иногда  бы- 
ваетъ  необходимо  государству»  ^^'). 
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Въ  сороковыхъ  годахъ  нашего  стол*т1Я  писалось  сл*дую- 
щеее:  «При  настоящемъ  порядке,  кр'Ьпостныйчелов'Ькъесть  соб- 
ственность владельца,  и  онъ  бережетъ  его  какъ  вещь,  нужную 
ему  и  его  насл^дникавгь,  что  достаточно  доказывается  между 
прочимъ  огромными  пожертвован1ями  на  содержанхе  крестьянъ  и 
скота  ихъ  въ  неурожайные  годы.  Но  какъ  управиться  съ  наро- 
домъ,  непривыкшимъ  ни  къ  самостоятельности,  ни  къ  предусмо- 
трительности въ  своихъ  дМствхяхъ?  Съ  одной  стороны,  мы  ви- 
димъ  управляющихъ  палатами  государственныхъ  имуществъ  и 
окружныхъ;  съ  другой — земскихъ  становыхъ  приставовъ.  Серд- 
це замираетъ,  подумавъ,  что  въ  ихъ  руки  попадутся  наши  бед- 
ные крестьяне,  беззащитные  въ  своемъ  нев'Ьжеств'Ь,  равно  не- 
постигающ1е  и  ужасовъ  рабства  и  благодати  свободы.  Знаю,  что 
мн*  укажутъ  на  н^которыхъ  изверговъ  пом'Ьщиковъ,  но  число 
таковыхъ  уменьшается  очевидно  и  духомъ  времени  и  наблюденхемъ 
правительства.  Это — метеоры,  подобные  граду  и  вихрямъ,  кото 
рые  мимоходомъ  губятъ  несколько  клочковъ  полей,  не  препят- 
ствуя дв4тен1ю  прочихъ»  ^^*). 

Возвращаясь  ко  временамъ  Болтина,  зам'Ьтимъ,  что  для  оц']^н- 
ки  взглядовъ  его  сравнительно  съ  гогдашнимъ  состояшемъ  не 
только  русской,  но  европейской  образованности  вообще,  особен- 
ное значен1е  им'Ьютъ  идеи  знаменитаго  писателя,  къ  которому 
соплеменники  наши  обращались  съ  просьбою  .указать  имъ  плть 
для  лучшаго  государственнаго  устройства.  Въ  соображетяхъ 
своихъ  по  этому  поводу  Руссо  касается  вопроса  объ  освобожде- 
Н1И  крестьянъ  не  только  въ  его  м'Ьстномъ  прим'Ьнеши,  но  и  въ 
его  пршщип'Ь.  Какъ  отъ  источника  высшей  политической  прему- 
дрости, поляки  -  пом'Ьщики  ожидали  отъ  Руссо  спасительныхъ 
^тсазанш  и  руководящихъ  началъ.  И  вбтъ  что  услышали  отъ  него: 
Вы  не  будете  свободны  и  счастливы  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  сни- 
мете оковъ  съ  братьевъ  вашихъ.  Я  сознаю  всю  трудность  пред- 
полагаемаго  освобождешя.  Меня  страшатъ  не  только  непонима- 
те  своихъ  интересовъ,  самолюбхе  и  предразсудки  господъ,  но  и 
пороки  и  нравственная  испорченность  самихъ  рабовъ.  Свобода — 
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пища  очень  хорошая,  но  неудобоваримая:  надо  шш'ктъ  очень  здо- 
ровый желудокъ,  чтобы  ее  вынести.  См']^шны  и  жалки  для  меня 
тЬ  народы,  которые,  нося  въ  себ*  самихъ  всЬ  пороки  рабства, 
но  будучи  подстрекаемы  заговорщиками,  осмеливаются  говорить 
о  свобод'1,  и  воображаютъ,  что  стать  въ  ряды  мятежниковъ  зна- 
чить сд-Ьлаться  свободвымъ.  Святая  и  гордая  свобода!  Есля  бы 
эти  несчастные  могли  тебя  познать,  если  бы  они  знали,  какою 
ц'Ьною  добываютъ  тебя  и  хранятъ,  если  бы  они  чувствовали,  на- 
сколько твои  строг1е  законы  тяжелЬе  ихъ  прежняго  ига,  —  ихъ 
слабый  души  боялись  бы  тебя  во  сто  разъ  больше,  нежели  раб- 
ства, и  съ  ужасомъ  б'Ьжали  бы  отъ  тебя,  какъ  отътяжкаго  бре- 
мени, которое  можетъ  ихъ  сокрушить.  Освободить  польскихъ 
крестьянъ — д-Ьло  великое  и  прекрасное,  но  за  него  надо  браться 
обдуманно.  Прежде,  нежели  освободить  рабовъ,  надо  сделать  ихъ 
достойными  свободы  и  способными  ее  выдержать.  Не  освобож- 
дайте ихъ  гЬлъ,  пока  не  освободите  ихъ  душъ.  Бёзъ  этого,  не 
разсчитывайте  на  усп^хъ  вашего  предпр1ят1я  ^^^). 

Мы  съ  ц-Ьлгю  сопоставили  всЬ  эти  свид-Ьтельства,  тянущ1яся 
на  пространств-Ь  ц'Ьлаго  стол'Ьт1я,  чтобы  такимъ  образомъ  бро- 
сить св-Ьтъ  на  всю  вереницу  данныхъ,  которыя  должны  быть 
взв-Ьшены  и  соображены  при  обсуждеши  взглядовъ  Болтина  С1^ 
единственно-в'Ьрной,  т.  е.  съ  исторической  точки  зр'Ьн1я.  ЗагЬмъ 
предоставимъ  Болтину  говорить  самому  за  себя.  Все,  что  гово- 
ритъ  онъ  о  русскихъ  крестьянахъ,  взято  прямо  изъ  жизни;  слова 
свои  онъ  подтверждаетъ  ясными,  наглядными  доказательствами; 
описываетъ  то,  что  ему  извЬстно  заподлинно,  что  онъ  впдЬлъ 
собственными  глазами.  Какъ  умный  и  правдивый  повествователь, 
онъ  не  разцвЬчиваетъ  одной  крайности  и  не  искажаетъ  умышлен- 
но другой,  а  предоставляя  безпристрастному  читателю  дйлать 
выводы,  раскрываетъ  передъ  глазами  его  какъ  св'Ьтлыя,  такъ  и 
темныя  стороны  крестьянскаго  быта.  Указаше  темныхъ  сторопъ 
тЬмъ  замечательнее,  что  оно  значительно  ослабляло  средства  I  гагпе  го 
писателя  въ  борьбе  его  съ  своимъ  иностраннымъ  противникомъ. 
Выставляя  светльга  стороны  русскаго  крестьянскаго  бьгга  срав- 
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нительно  съ  западно-европейскимъ,  Болтинъ  отражалъ  нападешя 
иностраннаго  историка  Росс1И.  Умолчать  о  злоупотреблетяхъ 
кр'Ьпостнаго  права  было  бы  весьма  выгодно  для  Болтина  въ  его 
полемик*;  но  онъ  разоблачалъ  ихъ,  и  этимъ  показалъ,  что  онъ 
дорожить  истиною,  и  не  желаетъ  жертвовать  ею  ни  ради  эФФекта* 
ни  для  удовлетворешя  нащональному  самолюбхю. 

Въ  Россш  —  говорить  Болтинь  —  неизв'Ьстна  еще  та  звер- 
ская политика,  которая  позволяеть  грабить  народь  подъ  предло- 
гомь  общественной  безопасности;  у  насъ  не  применяется  ужас- 
ное правило:  ч^мь  народь  б^дн^е,  тЬмъ  онь  послушнее.  Земле- 
д^ледъ  въ  Росс1и  гораздо  меньше  несетъ  тягости,  нежели  во 
Франц1И,  Германш,  Англ1И,  Голландш  и  другихъ  государствахъ. 
Во  Франщи  платятъ  съ  имущества,  съ  промысла,  съ  дохода,  съ 
купли  и  продажи,  при  въезде  въ  городъ  со  всего  ввозимаго  и 
при  вы^зд*  изъ  города  со  всего  вывозимаго.  Изъ  пяти  сноповъ, 
сжатыхъ  землед^льдемь,  четыре  отдаеть  онъ  въразныя  подати. 
Мелочнымь  поборамъ  разнаго  рода  петь  конца.  Въ  Англ1и  пла- 
тятъ и  за  воздухъ  и  за  св^тъ:  ч4мь  больше  воздуха  входить  въ 
чей-либо  домь,  ч^мъ  больше  онъ  освещается  солнцемь,  тЬмъ  бо- 
лее должень  платить  домовладелецъ.  Русск1Й  крестьянинь  не 
имееть  П0НЯТ1Я  о  техь  податяхь  №  налогахъ,  какге  платятъ  ино- 
странные земледельцы.  Плодами  трудовь  и  промысла  своего  онь 
пользуется  въ  полной  безопасности  отъ  похищен1я  ихъ  государ- 
ственными сборщиками,  неизвестными  въ  Росс1и;  приращеше  его 
благосостоян1я  не  заставляетъ  его  бояться  новыхь  поборовъ. 
Правда,  что  положен1е  помещичьихъ  крестьянь  не  везде  у  насъ 
одинаково:  некоторыхъ  изъ  нихъ  жестоше  и  безчувственные  гос- 
пода обременяють  тяжкими,  едва  выносимыми,  работами  и  обро- 
ками; но  большинство  крепостныхъ  крестьянь  живеть  въ  покое 
и  въ  довольстве.  Каждый  крестьянинь  имееть  свою  собствен- 
ность, которая  утверждена  если  и  не  закопомь,  то  всеобщимъ 
обычаемь,  получившимь  силу  закона.  Помещики,  за  немногими 
исключешями,  не  требуютъ  отъ  своихь  крестьянь  чрезйгерныхъ 
работь  и  оброковъ.  За  уплатою  того,  чтб  следуетъ  помещику, 
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все  остальное,  что  вырабо таетъ  крестьянвнъ,  составляегьего  соб- 
ственпость,  которою  онъ  влад'Ьетъ  спокойно,  отдаетъ  въ  прида- 
ное за  дочерьми,  оставляетъ  въ  наследство  сыновьямъ  и  род- 
ственникамъ.  Безъ  такой  свободы  и  безопасности,  не  могли  бы 
крестьяне  наживать  по  сту  тысячъ  рублей  и  бол^е  капитала. 
Разд^лъ  земли  между  крестьянами  и  раскладка  платежа  за  нее 
происходить  сл1^дующимъ  образомъ: 

«Положимъ,  что  въ  сел*  или  деревне  250  душъ  мужескаго 
пола,  кои  составляютъ  100  тяголъ;  что  оброку  платить  вся  де- 
ревня помещику  1000  рублей,  да  государственныхъ  податей, 
яко-то  подушныхъ,  рекрутскихъ  и  разныхъ  мелочныхъ  расхо- 
довъ  сходить  съ  нихъ  500,  итого  всего  1500  рублей;  и  что  вся 
земля  той  деревни  разделена  на  1 80  паевь,  полагая  въ  пай  по 
десятин*,  по  полторы,  или  по  дв*  въ  пол*.  Изъ  сихъ  120  паевъ 
земли,  раздають  они  на  каждое  тягло  по  одному,  достальныя 
20  разд^ляють  по  себ*  тЬ,  кои  семьянистЬе  или  зажиточнее 
другихъ,  по  добровольному  соглас1ю  или  по  жеребью,  какая 
часть  пая  кому  достанется.  Им*ющ1е  по  одному  паю  земли  пла- 
тятъ  въ  годъ  по  12  рублей  60  коп*екъ.  Т^жъ,  кои  разберутъ 
по  себ*  достальные  20  паевъ,  каждый  плати  гъ  по  разчислен1ю, 
то  есть,  кто  ПОЛЬ  пая  возьметъ,  тотъ  платить  6  рублей  30  ко- 
п^скь,  а  за  четверть  пая  3  рубли  15  копеекъ,  сверхъ  12  руб- 
лей 60  копеекъ,  которыми  каждый  за  влад*н1е  ц*лаго  пая  дол- 
женъ.  По  прошествш  года,  если  который  крестьянинь,  по  случив- 
шемуся какому  либо  ему  несчастью,  яко  за  умертвхемъ  жены, 
сына  на  возраст*,  за  сгор*н1емъ  дома  йлидругимъкакимъубыт- 
комъ,  не  будеть  въ  состоян1и  съ  полуторыхъ  паевъ  или  съ  од- 
ного пая  платить  оброкъ,  то  объявляеть  о  томь  на  мгрскомъ 
саюдгь  старост*  и  есгьмг  крестьянамъ^  всл*дств1е  чего  ту  землю, 
которую  онъ  обработать  не  въ  состоянш,  отъ  него  отбирають  и 
отдають  другому,  кто  взять  ее  пожелаеть,  или  разд*ляютъ  дво- 
имъ  или  троимь  на  части;  и  т*,  кои  возьмутъ  ее  во  влад*те 
свое,  и  платить  съ  нея  впередъ  будуть.  Такой  порядокъ  въ 
разд*леши  земель  и  платеж*  оброка  не  повсюду  есть  одинаковь. 
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ибо  въ  иныхъ  м^стахъ  вовсе  земли  н'Ётъ,  следовательно  и  делить 
нечего;  въ  другихъ,  столь  ея  много,  что  она  ц^ны  своей  не  им^еть; 
въ  такихъ  случаяхъ  не  по  влад'Ьнхю  земли,  а  по  семейству  и  до- 
статку каждаго,  государственный  подати  и  помещичьи  оброки 
раскладываются.  Но  всегда  раскладку  С1ю  д^лають  крестьяне 
сами  по  себгь^  в^дая  каждый  о  другомъ,  сколько  можетъ  заплатить 
безъ  тягости  передъ  другими,  и  по  общему  мгрскому  приюворуп. 

Вообще  положен1е  русскихъ  крестьянъ  представляется  неко- 
торыми въ  бол^е  печальномъ  вид*,  нежели  оно  есть  въ  действи- 
тельности. Причина  же,  почему  кажется  оно  такимъ  тяжелымъ, 
заключается  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  «некоторые  поме- 
щики поступаютъ  съ  крестьянами  хуже,  нежели  со^  скотами:  та- 
кихъ помещиковъ  меньше,  однакожъ,  должно  къ  стыду  признать- 
ся, нарочитое  число  есть»  ^^®). 

Признавши,  что  между  русскими  помещиками  есть  немалое 
число  такихъ,  которые  делаютъ  стыдъ  русскому  имени  и  чело- 
вечеству, Болтинъ  обращаетъ  къ  этимъ  отверженцамъ  свое  обли- 
чительное слово.  Онъ  говорить  съ  глубокимъ  негодован1емъ  и 
желаетъ,  чтобы  слова  его  не  пропали  даромъ,  чтобы  они  нашли 
отголосокъ  въ  совести  и  релипозныхъ  верован1яхъ,  ес^и  искры 
релипи  и  совести  не  потухли  еще  въ  душе  людей,  подавляющихъ 
въ  себе  все  человеческ1я  чувства. 

Обьшновенно  крестьяне  работаютъ  на  помещика  три  дня  въ 
неделю:  такая  работа  признается  умеренною,  и  со  стороны 
крестьянъ  не  слышно  ни  жалобъ,  ни  ропота  на  трехдневную  бар- 
ш^гну.  Иные  помещики  заставляютъ  работать  на  себя  не  три,  а 
четыре  дня;  но  такихъ  меньше,  нежели  техъ,  которые  ограничи- 
ваются тремя  днями  работы.  Некоторые  изъ  помещиковъ  недо- 
вольны даже  и  четьфьмя  днями  крестьянской  работы.  Эти  «не- 
которые хотятъ,  чтобъ  крестьяне  ихъ  безпрестанно  на  нихъ  ра- 
ботали, и  собственности  бъ  у  себя  никакой  не  имели;  но  таковые 
очень  редки,  и  признаются  отъ  всехъ  вообще  за  чудовищныхъ 
и  презрительныхъ  выродковъ  въ  природе». 

«Держась  справедливости  во  всехъ  моихъ  сказан1яхъ, — гово- 
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ритъ  Бодтинъ — не  могу  утвердительно  сказать,  есть  ли  таие  поме- 
щики ньшЬ;  но  что  таковые  л*тъ  тому  назадъ  съ  двадцать  действи- 
тельно бывали,  изъ  которыхъ  двоихъ  самолично  я  зналъ,  и  жестоко- 
стямъ  ихъсъ  крестьянами  быль  самовидецъ,  есть  то  сущая  правда. 
Однакожъ  вероятно,  что  и  ньга^  есть  имъ  подобные,  коихъ  зв^р- 
скихъ  сердецъ  прим^ръ  царствуюпця  надъ  нами  не  силенъ  быль  ис- 
править.Но  если  сш  тираны  не  боятся  суда  Бож1я,  если  не  ощу- 
щають  въ  сердце  своемъ  ни  любви  къ  ближнему,  ни  жалости  къ 
страждущему  человечеству;  то  да  пощадить,  по  крайней  мере,  са- 
вгагьсебя,  видя  отъ'всехъ  благонравныхъ  и  благомыслящихъ  лю- 
дей оказываемое  къ  себе  презреше,  гнушете  и  отвращете,  яко 
къ  извергамъ  природы  и  недостойнымъ  сожитхя  съ  человеками, 
темъ  паче  общества  людей  благородныхъ.  Можетъ  быть  слу- 
чится имъ  С1е  прочесть,  хотя  так1е  люди  редко  книги  читаютъ,  и 
можетъ  бьпъ  они  устыдятся,  усовестятся  и  сделаются  сколько 
ни  есть  умереннейшими,  снисходительнейшими  къ  подобнымъ 
себе.  Ежели  не  слыхали  они  доныне  сей  уясасной  истины,  кою 
я  хочу  имъ  сказать,  то  пусть  ведаютъ,  что  ни  одинъ  тиранъ  не 
умиралъ  спокойно,  и  что  последнхе  дни  ^кизни  ихъ  бываютъ  для 
нихъ  дни  ужаса,  трепета  и  отчаян1я.  Чтожъ  ожидаетъ  ихъ  по 
смерти?  ведаютъ  то  все  те,  кои  верятъ,  что  Богъ  есть  право- 
суденъ,  и  что  душа  человеческая  есть  безсмертна»... 

«некоторые  помещики,  во  удовлетворен1е  жадности  своей  къ 
корысти,  продаютъ  охотно  рабовъ  своихъ  въ  рекруты,  и  при- 
знаютъ  то  прибыльнымъ  торгомъ,  какъ  и  въ  самой  вещи  есть, 
еслибъ  не  сопряжено  было  С1е  действхе  съ  жестокостью  и  без- 
человеч1емъ.  Зналъ  я  однаго  такого,  который,  промотавшися, 
всехъ  до  единаго  крестьянъ  своихъ  продалъ  въ  рекруты,  и  та- 
кимъ  средствомъ  долги  свои  оплатилъ,  а  деревня  осталася  за 
вимъ.  Было  за  нимъ  безъ  мала  400  душъ,  коихъ  еслибы  онъ 
продалъ  всехъ  съ  землею,  то  не  более  бы  получилъ  12000  руб- 
лей: С1е  происходило  въ  последшя  лета  царствован1я  императ- 
рицы Елисаветы,  когда  обыкновенная  цена  деревнямъ  была  по 
30  рублей  душа.  Онъ  продалъ  въ  рекруты,  помнится  мне,  безъ 
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мала  сто  челов-Ькъ,  и  получилъ  близъ  16000  рублей,  ибо  Д'Ьна 
рекрутъ  была  тогда  отъ  150  до  180  рублей.  И  такъ,  взявъц'Ёну 
превосходнейшую  третью  той  ц^ны,  которой  вся  деревня  стоила, 
осталося  у  него  300  д>'шъ  мужескихъ,  не  считая  женскихъ,  и 
вся  земля.  Правда,  что  въ  оставпгахъ  душахъ  по  большей  части 
были  саарики  и  малол*тн1е,  однакожъ  было  между  ними  отъ  60 
до  70  и  такихъ,  кои,  будучи  въ  рекруты  не  годны,  могли  рабо- 
тать и  оброкъ  платить;  ибо  въ  400  душахъ  не  меньше  пола- 
гается 160  тяголъ,  изъ  коихъ  за  уничтожешемъ  ста  остается 
еще  шестьдесятъ.  Доказательно,  что  продажа  поодиначк*  при- 
быльнее несравненно  продажи  обтомъ;  но  производство  ея  ужа- 
саетъ  воображен1е.  Такимъ  средствомъ  свободиться  отъ  долговъ 
подобно  тому,  къ  которому  возым^лъ  прибежище  Людовикъ  XI, 
чтобъ  свободить  себя  отъ  болезни  угрожавшей  ему  смерт1ю, 
употребляя  для  поправлешя  испорченной  своей  крови  младен- 
ческую парную  кровь.  Однакожъ  ни  кровь  младенческая  Лю- 
довика отъ  болезни  не  исцелила,  ни  ц^на  крови  знакомца  моего 
С0СТ0ЯН1Я  не  поправила:  пожертвовавъ  онъ  мотовству  своему  сле- 
зами, стономъ  и  воплемъ  н^сколькихъ  сотъ  невинныхъ,  промоталъ 
полученный  за  рекрутъ  деньги,  и  по  прежнему  вошелъ  въ  не- 
оплатные долги.  Какова  была  смерть  Людовику,  такой  же  должны 
опасаться  и  всЬ  гЬ,  кои  подобныхъ  безчелов'Ьч1й  д-блать  не  стра- 
шатся». 

Спросите — говорвтъ  Болтинъ — у  любаго  крестьянина,  ч^мъ 
онъ  лучше  желаетъ  быть,  крепостпымъ  ли  у  злаго  помещика  или 
солдатомъ  у  самаго  добраго  полковника;  по  всей  вероятности, 
онъ  предпочтетъ  остаться  крепостньплъ*  Разумеется,  отсюда  на- 
до вьшлючить  техъ  помещиковъ,  о  которыхъ  только-что  говоре- 
но:  отъ  нихъ  крестьяне  «не  только  въ  солдаты,  но  и  въ  адъ  пой- 
дутъ  охотно»  ^^') 

Заехавши  въ  одну  изъ  приволжскихъ  деревень,  Болтинъ  былъ 
крайне  удивленъ,  увидя,  что  у  всехъ  крестьянъ  бритыя  головы. 
Сначала  онъ  подумалъ,  не  обрились  ли  по  какому-нибудь  народ- 
ному поверью;  но  пораспросивъ,  узналъ,  что  это  произошло  не 
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отъ  крестьянскаго  суев'Ьрхя,  а  отъ  помещичьей  изобр'Ьтательности. 
Крестьянамъ  этимъ  плохо  жилось  у  своего  пом'бщика,  и  они  за- 
думали бежать  отъ  него  съ  женами  и  детьми.  Късчастшили  къ 
неснастгю  для  нихъ,  пом']^щикъ  пров^далъ  объ  этомъ,  наказалъ 
ихъ,  и  сверхъ  того  снабдилъ  особою  приметой,  по  которой  мож- 
но было  бы  сейчасъ  узнать  б^глыхъ — вел^лъ  выбрить  имъ  лбы. 
Странное,  —  прибавляетъ  Болтинъ  —  хотя  и  надеяшое  средство 
удержать  крестьянъ  отъ  поб'Ьга;  но  еще  надежнее  —  не  пода- 
вать имъ  повода  къ  побгьгамъ.  А  главный  поводъ  заключался  въ 
жестокомъ  обращеши  съ  ними  и  въ  совершенномъ  равнодушхи 
къ  ихъ  суровой  судьб*.  На  глазахъ  у  пом^щиконъ  крестьяне 
бол*ютъ  отъ  употреблен1я  д}Т)ной  воды,  несмотря  на  запрещете 
пить  ее,  а  «инымъ  пом'Ьщикамъ  о  запрещенш  семъ  и  въ  голову 
не  пршдетъ;  друпе  же,  больше  жалтья  лошадей  своихъ,  нежели 
крестьянъ,  не  согласятся  для  нихъ  четыре  версты  воду  возить»  '^®). 
Закр-Ьпощеше  русскихъ  крестьянъ  Болтинъ  объясняетъ  та- 
кимъ  образомъ.  Втеченье  н^сколькихъ  в^ковъ  всЬ  крестьяне  на 
Руси  были  свободные,  вольные.  Подати  платили  они  не  съ  дупгь 
я  не  съ  дворовъ,  а  съ  пашни.  Земли  принадлежали  правительству 
или  дворянству,  и  поселившхеся  на  нихъ  должны  были  платить 
государю  по  установлетю,  а  владельцу  по  условш.  Пом^щикъ 
не  могъ  требовать  бол^Ье  того,  что  положено  закономъ  и  обьь 
чаемъ,  если  не  желалъ  остаться  и  безъ  крестьянъ  и  безъ  дохода. 
А  для  того,  чтобы  отъ  перехода  крестьянъ  съ  м^ста  на  м*сто 
не  было  недоимки  и  замешательства  въ  сбор*  государственныхъ 
податей  и  остановки  въ  работахъ,  положенъ  былъ  для  перехода 
крестьянъ  одинъ  срокъ  въ  году,  а  именно  въ  осень  о  Юрьевомъ 
дни;  переходить  въ  другое  врема  было  запрещено.  Всл'Ьдств1е 
такого  запрета  каждый  крестьянинъ  долженъ  былъ  остаться  на 
томъ  м^стЬ,  гд*  былъ  поселенъ;  тамъ  же  оставались  его  д^ти  и 
потомки.  Поселенные  на  земляхъ  помещичьихъ,  крестьянестали 
крптки  пом'Ьщикамъ.  Запрещенге  перехода  помещики  обратили 
въ  свою  пользу,  и  распространили  власть  свою  надъ  крестьяна- 
ми, стали  принуждать  ихъ  къ  платежу  большаго  оброка  и  требо- 
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вать  отъ  нихъ  излишнихъ  работъ.  Крестьяне,  будучи  связаны,  не 
могли  ни  въ  чемъ  отказать,  боясь,  чтобы  ихъ  не  признали  бун- 
товщиками, потому  что  законъ,  отнявши  у  нихъ  свободу  перехода, 
не  опред'Ьлилъ  разм'Ьра  ни  ихъ  повинностей,  ни  ихъ  работъ.  Та- 
кая неопред'к1снность  послужила  поводомъ  ко  многимъ  спорамъ, 
жалобамъ  и  возмущен1ямъ;  но  помещики,  будучи  смышленее  и 
богаче,  нежели  крестьяне,  сум'Ьли  растолковать  законъ  въ  свою 
пользу  и  сделать  крестьянъ  виноватыми.  Однако-жъ  помещики 
все-таки  не  им^ли  еще  власти  продавать  своихъ  крестьянъ  какъ 
скотъ  и  пересаживать  ихъ  съ  м'бста  на  м'бсто  какъ  деревья.  Ле- 
клеркъ  говорить:  1е8  поЫез  роауа1еп(  1е8  с1оппег,  1е8  еп^а^ег^ 
1е8  уепдге  соттес1е8(гоиреаих  оп  1е8  (гап8рог(ег  (1'ап  Цеидапа 
ип  аа1ге  сотте  с1е$  агЪгез  ''^).  Крестьяне  «продавалися,  закла- 
дывалися,  въ  приданое  отдавалися,  въ  насл^дхе  д'бтямь  оставля- 
лися  (разумея  о  вотчинахъ)  не  иначе,  какъ  съ  землею:  не  см^ли 
еще  отд'Ьлять  ихъ  отъ  земли  и  продавать  поодиначкЬ.  Надъ  по- 
местными крестьянами  власть  помещичья  еще  бьиа  меньше; 
снхъ  ни  продать,  ни  заложить  было  не  можно,  понеже  пом^^стья 
даваны  были  вместо  жалованья  по  смерть,  а  не  потомственно  и  въ 
собственность.  Первый  поводъ  къ  продаж'6  поодвначюЬ  поданъ 
влад^льцамъ  наборомъ  рекрутъсъ  числа  дворовъ,  показавъ  г1мъ 
дорогу,  что  мояшо  ихъ  отделять  отъ  земли  и  отъ  семействъ  по 
одиначкЁ.  Указъ,  сравнивпий  поместья  съ  вотчинами,  и  вскоре 
потомъ  последовавшая  подушная  перепись,  которую  и  холопи, 
безъ  различая  кабальныхъ  отъ  полныхъ,  поверстаны  въ  одинашй 
окладъ  съ  крестьянами,  утвердили  владельческое  притязаше 
присвоить  надъ  гЬми  и  другими  одинаков  властительства  право. 
После  сего  стали  холопей  превращать  въ  крестьянъ,  а  крестьянъ 
въ  холопей;  отделять  ихъ  отъ  семействъ,  и  наконецъ  продавать 
на  выводъ  съ  семьями  и  поодиначке.  Съ  того  времени  стали  быть 
помещики  таковымижъ  властителями  надъ  иметемъ  и  фнзтю 
крестьянъ  и  холопей  своихъ,  каковыми,  по  древнему  закону,  были 
надъ  одними  только  пленвылш.  Нетъ  закона,  делающаго  лично 
крестьянъ  помешикамъ  крепостными:  обычай,  мало  по  малу  вве- 
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денный,  обращатьихъ  въдворовыхъ  людей,  прямо въ противность 
уложенный  статьи  о  семъ,  и  подъ  назвашемъ  дворовыхъ  прода- 
вать ихъ  поодинач1г&,  сначала  быль  терпимъ,  послабляемъ,  пре- 
вратно толкуемъ,  обратился  наконецъ,  чрезъ  долговременное  упо- 
треблеще,  въ  законъ»  ^). 

Какнмъ  же  образомъ  искоренить  застар^^ое  общественное 
зло?  Вотъ  ответь  Болтина:  «При  дач^рабамъ  свободы,  все  благо* 
разум1е  въ  томъ,  по  мн'Ьшю  моему,  должно  состоять,  чтобъ  не 
прежде  оную  имъ  даровать,  какъ  науча  ихъ  познавать  ея  ц']№у, 
и  какъ  надлежигь  ею  пользоваться.  Въ  противномъ  случа'6,  вме- 
сто благод'Ьянхя  сд'бланъ  будетъ  имъ  вредъ,  зло  и  гибель.  Уво- 
лить надлежитъ  всЬхъ  (а  не  по  частямъ),  но  исподоволь  и  постепен- 
но,такъ  какъ  бьгашему  долгое  время  въ  темногЁ  не  вдругъ  показать 
должно  большой  св'Ётъ,  а  понемногу:  въ  противномъ  случа'Ь,  глаза 
его  повредятся  и  не  будутъ  въ  состояши  в^^чно  наслаждатися 
зр^^шемъ  вождел'Ьнныя  светлости.  ....Вс^  проповедники  вольно- 
сти говорить:  челов^къ  родится  свободенъ,  и  сл'бдовательно  вся- 
кая неволя  есть  нарушенхе  его  права,  природою  ему  даннаго.  Не 
спорю  я  въ  томъ,  хотя  бы  и  могъ  н^что  предложить  на  разсмо- 
треше  къ  ограничетю  сея  природный  свободы;  но  желаю,  чтобы 
меня  вразумили,  во  всякомъ  ли  состояши,  во  всякое  ли  время  и 
всякому  ли  народу  одинакая  приличествуетъ  свобода;  или  по  раз- 
личешю  оныхъ,  съ  н1^которымъ  исключенхемъ,  изъятхемъ,  съ  не- 
которыми услов1ями,  предписашями,  правилами?  Еще  хогкгь  бы 
я  знать,  съ  состоянхемъ,  или  приличнее,  съ  назван1емъ  свобод- 
ныдъ  (понеже  н^тъ  въ  Европе  вольныхъ  по  состоянш)  сопря- 
жено ли  некое  действительное  счаст1е,  благоденствхе,  покой;  и 
те  народы,  кои  называются  вольньиш  въ  Европе,  вящшими  ли  вы- 
годами, лучшимъ  ли  жреб1емъ  благосостояшя  пользуются,  нежели 
мы?  Не  говоря  о  дворянстве,  яко  о  малочисленномъ  государствъ 
сословш^  спросимъ  о  земледельцахъ,  яко  о  составляющихъ  глав- 
ное 'ЧИСЛО  жителей  повсюду,  где  они  суть  вольны  и  вкупе  счаст- 
ливы? Земледельцы  государствъ,  тщеславящихся  изгнанхемъ  изъ 
пределовъ  свовхъ  рабства,  выгоднейшую  ли  жизнь  ведуть,  мень- 
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ше  ли  отягощены  поборами  и  всякородньши  налогами,  нежели 
наши?  Если  окажется  по  справке,  что  съ  назвашемъ  свободы 
благоденств1е  не  сопряжено;  что  народы,  называющхеся  вольными, 
не  лучшею  участ1ю  пользуются  насъ,  признаваемыхъ  за  находя- 
щихся въ  тяжкой  неволе;  что  землед^льщ»!  сихъ  государствъ, 
вольныхъ  по  воображен1ю,  |эе  меньше  отягощены,  какъ  и  наши, 
называющхеся  рабами;  то  чтожъ  пользы  въ  сей  вольности,  пустой 
и  мечтательной,  толико  пропов'бдуемой  и  превозносимой.  Между 
вольности  и  вольности,  и  между  рабства  и  рабства,  есть  раз- 
ность, да  и  разность  великая  и  многообразная:  назван1е  одно 
ничего  не  составляетъ.  Бываетъ  вольность  хуже,  несноснее  раб- 
ства, а  рабство  выгоднее,  удовольственн'Ье  свободы.  Прусскш 
землед'Ёлецъ  называется  свободнымъ,  ароссшсшй  невольникомъ; 
но  разсмотря  того  и  другаго  состоянхе,  найдется,  что  первый  отя- 
гощенъ  больше,  нежели  неволь никъ,  а  посл'ЬднШ  меньше,  нежели 
свободный.  Ежели  всЬ  степени  вольностей,  коими  пользуются  раз- 
ные народы,  разсмотр^^ть  и  различить,  обрящется  ихъ  великое 
количество,  одна  другой  больше  или  меньше  съ  назвашемъ  сво- 
имъ  несходствующ]я.  Изъ  сихъ  многообразныхъ  вольностей  на- 
добно намъ  избрать  такую,  которая  бы  сообразна  была  нашему 
настоящему  Физическому  и  нравственному  состоянш,  а  за  вся- 
кую безъ  выбора  хвататься  отнюдь  не  должно;  понеже  тажъ  са- 
мая вольность,  которая  одинъ  народъ  д^ляетъ  счастливымъ,  для 
другаго  будетъ  руководствомъ  къ  несчаст1ю,  къ  погибели.  Избра- 
ше  С1е  требуетъ  прилежнаго  разсмотр']^н1я  и  опасцдго  внимашя 
и  разсужден1я.  Землед^льщ>1  наши  прусской  вольности  не  сне- 
суть,  германская  не  сд'Ьлаетъ  состояшя  ихъ  лучшимъ,  съ  Фран- 
цузскою помрутъ  они  съ  голода,  а  английская  низвергнетъ  ихъ 
въ  бездну  погибели.  Каппадок1яне  не  хогк1и  быть  вольными,  хотя 
римляне  и  дозволяли  имъ  быть  таковыми;  прислали  они  пословъ 
въ  Римъ,  объявляя,  что  вольность  имъ  несносна,  и  просили  дать 
имъ  царя:  Страбонъ,  кн.  ХП.  Удивился  сенатъ  римскш  такому 
прошен1ю,  и  позволилъ  имъ  выбрать  въ  царя  себ'б,  кого  они  за- 
благоразсудятъ.  Видно  что  монарх1я,  по  ихъ  разсуждешю,  бол^е 
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имъ  приличествова^а,  нежели  республика;  въ  первой  над'Ьялися 
они  лучше  основать  свое  благосостоянхе,  нежели  въ  посл-Ьдней. 
Не  всякому  народу  вольность  можетъ  быть  полезна;  не  всякш 
ум'Ьетъ  ее  снести  и  ею  наслаждаться;  потребно  къ  сему  распо- 
ложеше  умовъ  н  нравовъ  особливое,  которое  прхобр^таётся  ве- 
ками и  пособхемъ  многихъ  обстоятельствъ.  Не  будучи  апологи- 
стомъ  рабства,  не  скажу  я,  чтобъ  наши  землед'Ьльцы  въ  такомъ 
<^остояши  были,  чтобъ  не  нужно  было  дать  имъ  облегчеше,  посо- 
бхе  къ  выгоднейшей  жизни;  но  скажу,  что  схе  облегчен1е,  схе  посо- 
б1е,  не  въ  дач*  вольности  долженствуетъ  состоять,  а  въ  ограни- 
ченш  помещичьей  надъ  ними  власти». 

«Еслибъ  пом-бпщчьихъ  крестьянъ  собственности)  ограждена 
была  безопасностио,  усовершенствовано  бъ  было  ихъ  благосостоя- 
нхе.  Они  и  ньше  пользуются  ею  въ  полной  свободе,  но  не  всё  и 
не  по  закону^  а  по  снисхождешю  своихъ  господъ.  За  ограниче- 
ягемъ  эакономь  власти  помеш,иковъ  и  повинностей  поддайныхъ, 
учредилася  бы  между  ними  взаимность  пользъивыгодъ,  коя  обя- 
зала бъ  однихъ  къ  другимъ  снисходительствомъ,'  угождешемъ, 
уважешемъ,  доверенност1ю,  и  возложила  бы  бразды  на  наглое 
самонравхе  пом^щиковъ  и  на  дерзкое  своевольство  крестьянъ. 
Помещики  возчувствовали  бъ  нужду  въ  крестьянскомъ  послуша- 
юи,  услугахъ,  рабогЬ,  сверхъ  предписанныя  закономъ;  а  кресть- 
яне въ  помещичьей  защигЬ,  ходатайств*,  попеченш.  Помепщки 
не  могло  бъ  пригЬснять,  презирать  крестьянъ;  а  С1И  не  стали  бы 
жаловаться,  роптать,  ненавидеть  помещиковъ.  Первые  бы  уве- 
рилися,  что  они  не  больше  суть  какъ  человеки,  а  последше-бъ 
узнали,  что  они  не  скоты;  познавъ  же  цену  своего  состояшя, 
познали  бъ  и  право  человечества  и  право  своего  зван1я,  и  что 
яхъ  благоденствхе  зависитъ  отъ  нихъ  самихъ,  а  не  отъ  другаго». 

«Прежде  должно  учинить  свободными  души  рабовъ,  говоритъ 
Руссо,  а  потомъ  уже  тела.  Мудрому  сему  правилу  последуетъ 
Великая  Екатерина:  желая  снятд>  узы  съ  народовъ,  скипетру  ея 
подверженныхъ,  предначинаетъ  С1е  великое  и  достойное  ея  на- 
неренхе  освобожденхемъ  душъ  ихъ  отъ  тяжк1я  нмрачныя  неволи 
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невежества  и  суев^рхя.  Не  на  иной  конецъ  устрояются,  по  вы- 
сочайшей ея  вод^,  по  всему  государству  учидища  для  нижнихъ 
чиносостояшй,  дабы  прхуготовить  души  юношества,  въ  нихъ  вос- 
питываемаго,  къвоспрхятхюсеговеликаго  и  божественнаго  дара; 
дабы  учинить  ихъ  достойными  вольности  и  способными  къ  сне- 
сенш)  ея.  Не  могу  сказать,  которое  изъ  двухъ  благод'Ьян1й  есть 
вящшее:  то  ли,  чтоб!  дать  вольность  рабу,  или  то,  чтобъ  открыть 
ему  таинство  учиниться  счастливымъ;  то  есть,  чтобъ  научить  его 
употреблять  вольность  на  пользу  самого  себя,  и  вкуп^  на  пользу 
ближняго  и  отечества.  Боже,  помоги  д^лательниц^  премудрой  в 
челов^^колюбивой  то  и  другое  совершити,  и  сподоби  ее  вкуситв 
плоды  трудовъ  своихъ»  ^^^). 


Распространяя  кругъ  своихъ  наблюдешй,  Болтинъ  заходилъ 
и  въ  область  словесности,  письменной  и  устной,  иязьжа.  Литера- 
турный ИФИлологичесшя  понят1я  Болтина  выражаются  възам^т* 
кахъ,  отзывахъ,  сближен1яхъ  и  оговоркахъ,  разс^^янныхъ  ва 
многихъ  м^стахъ  его  сочинешй.  Въ  одномъ  изъ  трудовъ  его  по- 
м^щенъ  довольно  пространный  и  весьма  дельный  опытъ  крити- 
ческой работы,  которая  хотя  и  ограничивается  сравненхемъ  пе- 
ревода съ  подлинникомъ,  но  т]&мъ  не  мен^е  заслуживаетъ  вни- 
ман1Я  при  тогдашнемъ  положенш  и  прхемахъ  нашей  критики. 
Поводомъ  къ  этому  опыту  послужило  появлетевоФранцузскомъ 
переводе,  въ  книге  Леклерка,  поэмы  Хераскова:  ЧесменскШ  бой 
и  первой  п'бсни,  и  то  не  всей,  поэмы  Ломоносова:  ПетръВеликш. 
Съ  чрезвычайною  точностью  сличилъ  Болтинъ  каждый  стихъ,, 
каждый  образъ,  каждое  выражен1е  подлинниковъ  съихъ  перево- 
дами, и  представилъ  такимъ  образомъ  рядъ  Фактическихъ  дока- 
зательствъ  несостоятельности  переводчика,  который  выдавала 
свой  трудъ  за  образцовый,  и  разсматривая  Петрхаду  Ломоносова, 
не  находилъ  въ  ней  ничего  хорошаго,  и  «съ  ногъ  до  головы  пе- 
ресм^халъ  ея  знаменитаго  творца»^.  Стихи  Хераскова: 
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Она  (луна),  межъ  тучами  висящая,  трепещетъ, 
Багровые  лучи  и  томны  взоры  мещетъ  — 

Лекдеркъ  переведъ:  §изрепс1ие  аи  тШеи  дез  пиа^ез,  е11е  ШзШ1е 
дез  ^оиМез  с1е  зап^. 

Ломоносовъ  говорить,  обращаясь К1|  императрице  Ёдисавег!, 
что  онъ  возгласить  д'Ёянхе  отца  ея,  Петра  Великаго,  а  вь  пере- 
воде Леклерка  не  Петрь  ВеликШ  является  отцомь  Елисаветы,  а 
Елисавета — матерью  военной  трубы. 

У  Ломоносова:  Дерзаю  возгласить  военною  трубою 
Тебя  родившее,  велико  божество. 

У  Леклерка:  ^'етЬоисЬега^  се11е  1готре41е  ^и^  1е  йоН  за 
хшззапсе,  и  т.  д. 

Пр1емь,  употребленный  Болтинымъ,  р^зко  и  весьма  выгодно 
отличается  оть  голословныхь  сближеюй  русскихь  и  иностранныхь 
писателей  и  ихъ  произведенш,  которое  было  такь  обычно  вь  тог- 
дапгаей  литературе. 

Приводя,  для  сравнен1я  сь  Французскимъ  переводомъ,  отрывки 
изь  поэмь  Ломоносова  и  Хераскова,  Болтинь  высказываеть 
иногда,  хотя  и  вскользь  и  чрезвычайно  коротко,  свое  мнете  обь 
эстетическомъ  достоинстве  приводимаго  отрывка.  Критикь  нашь 
называеть  Ломоносова  неподрао/саемымъ  въ  изобрао1сенгях1  при- 
роды и  ея  явленш,  и  въ  доказательство  ссылается  на  следующее 
описан1е  бури: 

Закрылись  крайн1е  пучиною  леса; 

Лишь  съ  моремъ  видны  вкругь  слхянны  небеса. 

Туть  ветры  сильные,  имея  флоть  во  власти. 

Со  всехъ  сторонъ  сложась  къ,  погибельной  напасти, 

На  западь  и  на  югь,  на  северъ  и  востокь 

Стремятся,  и  вертятъ  мглу,  влагу  и  песокь. 

Перуны  мракь  густой,  сверкая,  разделяють, 

И  громы  сь  шумомь  водь  свой  трескь  соединяють. 

16» 
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Межъ  моремъ  рушился  и  воздухомъ  пред-Ьлъ: 
Дождю  на  встр'Ьч}^  дождь  съ  шумящихъ  волнъ  легЬлъ. 
Въ  сердцахъ  великш  страхъ  сугубятъ  скрыпомъ  сиасти. 

По  мн'Ьн1ю  Болтина,  ничего  не  можетъ  быть  прекрасн'Ье  и 
великол'Ьпн'Ье  изображен1я  л'Ьтнихъ  ночей  сЬвернаго  края,  ко- 
торое находимъ  у  Ломоносова: 

Достигло  дневное  до  полночи  светило, 
Но  въ  глубин*  лица  горящаго  не  скрыло: 
Какъ  пламенна  гора  казалось  межъ  валовъ, 
И  простирало  блескъ  багровый  изъ  за  льдовъ. 
Среди  пречудныя  при  ясномъ  солнц*  ночи 
Верхи  златыхъ  зыбей  пловцамъ  сверкаютъ  въ  очи... 

Сл*дующ1е  три  стиха  изъ  поэмы  Ломоносова,  ПетръВелишй: 

Богиня,  коей  власть  владычествъ  всЬхъ  превьипе, 

Державство  кроткое  весны  прекрасной  тише, 

И  къ  подданнымъ  любовь  всЬхъ  высш1Й  есть  законъ, — 

Болтинъ  называетъ  «плавными,  прхятными,  наполненными 
нежности,  величества  и  красоты». 

Въ  поэм*  Хераскова  онъ  находить  прекрасныш  описаше 
горящаго  турецкаго  Флота: 

Тамъ  бомба,  на  корабль  упавъ,  разорвалась, 
И  смерть,  которая  внутри  у  ней  неслась, 
Покрыта  искрами,  изъ  оной  вылетаетъ, 
Рукою  корабли,  другой  людей  хватаетъ; 
Къ  чему  ни  коснется,,  все  гибнетъ  и  горитъ: 
Огонь  небесну  твердь,  пучину  кровь  багритъ. 

Зам*чателенъ  отзывъ  Болтина  о  Кантемир*  и  Тредьяковскомъ: 
ссКантемиръ  писалъ  стариннымъ,  безправильнымъ  стихосложе- 
шемъ,  то  есть  безъ  м*ры  и  безъ  различ1я  риомъ,  подобно  какъ 
французскхе  П1иты,  предшественники  Малерба;  но  былъ  онъ  П1итъ 
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въ  разсужден1и  ума  и  вкуса,  кои  находятся  въ  стихахъ  его» 
Тредьяковсшй  былъ  педантъ,  безъ  дарован1я  къ  стихотворству; 
но  онъ  первый  далъ  на  русскомъ  язык'6  прим'Ьръ  правильнаго 
стихотворства  всЬхъ  родовъ,  употребленныхъ  какъ  древними, 
такъ  и  нын'1Бшними  П1итами.  Телемахида  его  вся  писана  экза- 
метрами.  Онъ  перевелъ  всю  пштику  Боалову  александр1йскимн 
стихами  съ  ривмами,  каковыми  подлинникъ  писанъ.  Однакожъ, 
со  всЬмъ  гЬмъ,  правду  сказалъ  Левекъ,  что  бол'бе  им-блъ  онъ 
страсти,  нежели  дарован1я  къ  письменамъ,  и  что  Телемахиду  его 
и  Деидам1ю  читаютъ  только  для  см*ха  »  ^^). 

Болтинъ  признавалъ  большое  различ1е  между  письменною  в 
устною  словесностью  въ  отношенхи  пригодности  ихъ  для  исто- 
рическихъ  изсл'Ёдован1й  Пользуясь,  какъ  источниками,  1^исьмен- 
ными  памятниками  старины  и  древности,  выдерживающими  на- 
учную критику,  Болтинъ  обращался  иногда  и  къ  произведен1ямъ 
устной  словесности:  приводилъ  содержан1е  народной  п^Ьсни,  объ- 
яснялъ  смыслъ  пословицъ,  упоминалъ  о  народныхъ  пов'брьяхъ  и 
предан1яхъ,  въ  которыхъ  слышится  отголосокъ,  хотя  бы  и  весьма 
слабый,  стародавнихъ  понят1Й  и  в^ровашй.  Онъ  пользова.1ся  па^ 
мятниками  устной  словесности  какъ  матер1аломъ  для  филологи- 
ческихъ  соображен1Й:  приводилъ  изъ  народныхъ  п'Ьсенъ  и  посло- 
вицъ слова  и  выражен1я,  сохранивш1я  сл'бды  глубокой  древности, 
и  доказывающ1я,  по  его  мн'Ьн1Ю,  родственную  связь  русскаго 
языка  съ  другими,  которая  постепенно  ослабевала  и  наконецъ  со- 
вершенво  исчезла.  Болтинъ  признавалъ  за  народною  словесностью 
право  гражданства  въ  литератур*  и  въ  литературномъ  язык*, 
и  для  того,  чтобы  придать  той  или  другой  мысли  бол'Ье  я]>коети 
и  выразительности,  нередко  скр^плялъ  ее  народною  пословицею 
или  поговоркою.  Но  критикъ  нашъ  недоверчиво  относился  къ 
былинамъ,  видя  въ  нихъ  много  искуственнаго,  д'Ьланнаго,  м1юго 
измышлешй,  принадлежащйхъ  самой  исключительной  и  самой  ни- 
чтожной горсти  народа,  а  отнюдь  не  целому  народу. 

Въ  самомъ  способ*  передачи  содержашя  народной  песни 
видны  уже  сл^ды  той  литературной  обработки,  которая,  по  тог* 
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дашнимъ  понят1яв!ъ,  бы^а  необходимыиъ  украшен1емъ,  сглажи* 
вающимъ  шероховатый  и  грубыя  черты  творчества  «оростаго» 
народа.  Болтинъ  говиритъ:  аВо  многихъ  старинныхъ  тЛсияхъ, 
каковыя  въ  деревняхъ  женскимъ  поломъ  поются,  слово  ладо 
употребляется  въ  переносномъ  смысле  ввгёсто  муо/съ.  Въ  одной 
изъ  таковыхъ,  которую  я  могъ  прнвесть  себ'Ь  на  память,  содер- 
жаше  состоитъ  въ  томъ:  Въ  н'Ёкоторый  л^тнШ  красный  день,  на 
лужайке  при  дубров'Ё,  собралися  молодыя  женщины  въхороводъ, 
гд'Ё  подъ  т^шю  деревъ  и  прилегкомъпрохладительномъ  в']^терк^, 
п'Ьт  и  плясали.  Между  г&мъ  приметили,  что  одна  изъ  нихъ  была 
задумчива  и  невесела;  спрашиваютъ  ее  о  причир'Ь  того:  конечно, 
говорятъ  ей,  свекоръ  твой  угрюмъ  или  свекровь  брюзглива. 
Н'Ьтъ, — отв'Ьчаетъ  она  имъ — свекоръ  и  свекровь  до  меня  ласковы, 
но  ладо  мой  нраву  угрюмаго  и  сердитаго;  у  меня  ладо  змтья  ско- 
роптья:  ишпишъ  не  укусгипъ^  късебгь  не  припустить». 

У  крестьянъ  нашихъ,  разсказываетъ  Болтинъ,  до  сихъ  поръ 
ведется  предаше,  что  л^ьшге  живутъ  въ  л'бсахъ,  и  сбиваютъ  съ 
пути  проходящихъ,  отводя  отъ  глазъихъгЁ  предметы,  которыми 
они  путь  свой  заприметили.  ЛЬипаъ  признаютъ  за  духовъ  не* 
чистыхъ,  и  появлеше  ихъ  относятъ  къ  тому  времени,  когда  са- 
тана сверженъ  былъ  съ  неба  съ  подвластньши  ему  духами,  и 
они,  летя  съ  высоты,  попадали  въ  разныя  м^ста,  гд'Ь  и  остались 
по  вол^  Бога  или  по  собственному  выбору.  Оставшхеся  въ  дре- 
мучихъ  л^сахъ  называются  лгьшимщ  въ  водахъ  —  еоденикщ  въ 
поляхъ  и  рощахъ  — русалки,  Въ  домахъ  «сожителы^твуютъ  лю- 
дямъ  домовые]  въ  общежит1И  повсюду  между  народа  вертятся 
бгьсы»  и  т.  д. 

По  словамъ  Болтина,  гулъ  римской  славы  отразился  и  въ 
предашяхъ  нашего  народа.  Славяне  называли  римлянъ^олотолси; 
до  сихъ  поръ  еще  поляки  называютъ  итальянцевъ  волохами  или 
влаооами.  Слава  римскихъ  побЬдъ  достигла  до  глубокаго  севера, 
и  древше  руссы  представляли  себ^  римлянъ  великанами.'  «Мн^ше 
С1е  поднесь  осталось  между  черни,  что  были  некогда  люди,  назы- 
ваемые волотамщ   несравненно   больше  ростомъ  нын^шнихъ. 
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Прибавляютъ  къ  сему  еще,  что  по  н^^сколькихъ  в'бкахъ  будутъ 
люди  столькожъ  меньше  насъ,  скольКО  мы  меньше  волотовъ,  и 
называться  будутъ  пыжикамиж  Подобный  этимъ  сказки  разска- 
зываютъ  д'Ьтямъ  деревенскхя  старзтш^). 

Предан1я,  легенды,  которымъ  верили  въсвое  время,  заноси- 
лись въ  летопись;  для  опред'&1ен1я  нхъ  источника  надо  обратиться 
къ  произведен1ямъ,  им'Ёвшимъ  вл1ян1е  на  нашу  древнюю  литера- 
туру. Болтинъ  зам-Ьчаеть,  что  повЬсть  объ  ОльгЬ,  семидесяти- 
летней старух*,  похитившей  сердце  греческаго  императора,  весь- 
ма похожа  на  списокъ  съ  Сарры,  пленившей  въ  преклонныхъ 
л^тахъ  егвпетскаго  Фараона^). 

Изображеше  быта  и  нравовъ  минувшаго  времени  надо  ис- 
кать въ  литературныхъ,  т.  е.  въ  письменныхъ  памятникахъ,  а 
отнюдь  не  въ  такъ  называемыхъ  народныхъ  п'Ьсняхъ.  «Изобра- 
шаютъ  вкусъ  и  нравы  народа  тогдашняго  в-Ька:  л'Ьтописи  Несто- 
рова,  Ьакимова;  законы  Ярославовы  и  Изяславовы;  договоры 
мирные;  грамоты,  изложетя  духовный  и  политичесшя,  и  подоб- 
ные симъ,  уц*л*вш1е  отъ  древности,  письменные  остатки».  Ста- 
ринный же  п'&сни,  каковы  объ  И^ь^  Муромц'Ь,  о  пирахъ  князя 
Владимира,  и  проч.  —  п'ёсни  <иподлыя^  безъ  всякаго  складу  и 
ладу.  Подлинно  таковыя  п*сни  изображаютъ  вкусъ  тогдашняго 
в*ка,  но  не  народа^  а  черни,  людей  безграмотныхъ  и  можетъ 
бытьбродягъ,  коиремесломъ  симъкормилися,  что  слагая  таковыя 
1гЬсни,  п^ли  ихъ  для  испрошен1я  {кшлостьши,  подобно  тому,  какъ 
я  нын-Ь  ниш,1е,  а  паче  слепые,  слагая  нелепые  стихи,  поютъихъ 
ходя  по  торгамъ,  гд*  чернь  собирается.  Сказанный  п^сни  такого 
жъ  точно  рода,  какъ  сш  нищенск1я,  называемый  стихами,  й  со- 
чинены подобными  авторами;  слбдовательно,  вкусовъ  и  нравовъ 
народа  изображать  не  могутъ»  ^). 

О  трудахъ  нашихъ  тогдашнихъ  мивологовъ  и  издателей  па- 
мятниковъ  устной  словесности  Болтинъ  отзьюается  весьма  не- 
выгодно. Св^д^шя  о  славянской  миеолопи,  сообщаемьш  Попо- 
вымъ,  одинаковой  ц^ны  съ  бабьими  сказкавш.  Въ  свое  описаше  сла- 
вянскаго  баснослов1я  Поповъ  вносидъ  все  безъ  разбору,  и  по- 
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м-Ьстилъ  туда  много  небывалыхъ  божествъ  ^^').  Собпратель  по- 
словицъ,  издавш1Й  трудъ  свой  подъ  назван1емъ:  Собраше  4291 
древннхъ  россшскихъ  пословицъ,  —  челов'Ькъ,  какъ  видно,  про- 
стой, неум'бвшш  различать  годнаго  отъ  негоднаго,  и  помЬстившш 
все,  чтб  попадало  ему  въ  умъ:  пословицы,  побасенки,  прибаутки, 
и  тому  подобный  вещи,  неим'Ьющ1я  ни  значен1я,  ни  смысла  ^^®). 


Въ  своихъ  историческихъ  разыскан1яхъ  Болтннъ  долженъ 
быль,  волею  или  неволею,  заглядывать  въ  ту  непроницаемую  далц 
въ  которой  исчезаетъ  почва  подъ  ногами,  и  вместо  достов'Ьрнаго  и 
д'Ьйствительнаго  приходится  ограничиваться  в'Ьроятньшъ  и  воз- 
можныиъ.За  р'Ёшительнымъ  отсутствгемъ  памятниковъ,  надо  было 
обратиться  къ  единственному,  вековечному  свидетелю— языку,  в 
добираться  до  истины  при  помощи  сравнительной  филолопи.  Из- 
вестно, на  какомъ  уровне  стояла  тогда  эта  отрасль  знан1я.  Ли- 
шенная твердой,  научной  опоры,  она  представляла  открытое  поле 
для  самыхъ  смелыхъ  догадокъ,  для  самыхъ  игривыхъ  сближетй 
и  выводовъ.  некоторое  сходство  въ  словахъ,  ихъ  случайное  со- 
звуч1е,  окончательно  решало  дело;  въ  вопросахъ  чисто-филологи- 
ческихъ  руководствовались  соображен1ями,  вовсе  не  относящимися 
къ  Филологш.  Издеваясь  надъ  словопроизводсгвомъ  своего  про- 
тивника, князь  Щербатовъ  замечаетъ,  что  Болтинъ  ищетъ  не 
этимолопи,  а  ладу^  т.е.  сходства  звуковъ,  аэтимъпутемъможно 
дойти  до  производства  названхй:  города  Вгьни  —  отъ  стариннаго 
русскаго  слова  вгьно^  что  значить  приданое;  города  Неаполя — 
отъ  словъ:  стоить  на  полть,  а  Утики — отъ  утокъ^%  Но  не  со- 
глашаясь съ  темъ,  что  слово  бояринг  значило  когда-то  умная 
голова,  Щербатовъ  давалъ  этому  слову  воийственное  происхож- 
деше  {бой  и  ярь — ярый  въ  бою)  на  томъ  основан1И,  что  въ  древ- 
Н1я  времена  воинск1Я  доблести  предпочитались  градомудргю  ил 
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внутревнему  управлен1ю.  Болтинъ  возражаетъ  ва  это,  что  умныя 
головы  вужны  ва  всякомъ  поприще  и  во  всякое  время. 

Подобво  всЬмъ  вашимъ  писателямъ  восемнадцатагостол'Ьт1Я, 
касавшимся  области  языкозван1я,  Болтиыъзаплатилъ  веизб'Ёжвую 
дань  своему  времени.  Но  нельзя  черезчуръ  строго  осуждать  на- 
шего историка  за  его  Филологичесюя  наивности,  и  въ  защиту 
ему  могутъ  служить  два  смягчаю1Ц1Я  обстоятельства. 

Вопервыхъ, —  тогдашнее  состоян1е  сравнительной  филолопи 
вообще,  какъ  у  насъ,  такъ  и  въ  западной  Европ'Ь.  Не  только 
дилеттанты  филолопи,  каквмъ  быль  и  Болтинъ,  но  и  присяжные 
ФИЛОЛОГИ  ходили  большею  частью  въ  потемкахъ,  ощупью,  без- 
престанно  впадали  въ  ошибки  и  промахи,  сравнивали  и  сближали 
вещи  совершенно  разнородныя,  неим^ющ1я  между  собою  ничего 
общаго.  Главная  причина  шаткости  и  сбивчивости  въ  вьгоодахъ 
и  доказательствахъ  заключалась  въ  неверности  основныхъ  ыа- 
чалъ  и  въ  крайнемъ  произвол^&  въ  выбор'Ь  языковъ,  подлежащнхъ 
сравнительному  наблюден1ю.  Прошло  около  полустол1^т1я  отъ 
смерти  Болтина  до  того  времени,  когда  русск1е  историки  полу- 
чили возможность  пользоваться  точными  выводами  сравнитель- 
наго  языкознан1я,  очертившаго  кругъ  своихъ  изсл'Ьдова1ий,  и 
выработавшаго  прочные,  положительные  законы. 

Вовторыхъ,  Болтинъ,  и  при  господствовавшей  тогда  пута- 
нице, обнаружилъ  гораздо  бол Ье,  нежели  друпе,  осторожности,  и 
не  увлекался  до  такой  крайности,  въ  какую  впадали  мнопс  изъ 
его  русскихъ  и  иностранныхъ  современниковъ.  Онъ  не  бра^тъ  на 
себя  окончательнаго  решен1я  Филологическихъ  вопросовъ,  и  въ 
большинстве,  случаевъ  признавалъ  втьроятиость^  но  никакъ  не 
более,  и  отнюдь  не  безусловную  достоверность  предлагаемаго 
имъ  объяснев1Я.  Онъ  говорилъ,  что  его  домыслы  ничуть  не  хуже, 
а  можетъ  быть  въ  некоторомъ  отношен1И  и  лучше,  т.  е.  правдо- 
подобнее, нежели  те  предположешя,  который  высказывались 
другими  писателями.  И  впоследствш,  передъ  судомъ  людей  науки» 
знакомыхъ  съ  новейпгами  пр1емами  сравнительной  филологш^  онъ 
могъ  бы  сказать:  вся  вииа  моя  заключается  въ  томъ,  что  я  изъ 
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иногихъ  золъ  выбиралъ  самое  сносное;  изъц'Ьлагорядадогадокъ 
отдавалъ  предпочтен1е  той,  которая,  по  моем}'  мн'Ьтю,  наиболее 
подходила  къ  истин^^. 

Болтинъ  сознавалъ  недостаточность  одного  созвуч1я  словъ 
для  в^^рныхъ  Филологическихъ  заключетй.  Онъ  говорить,  что 
если  бы  руководствоваться  однимъ  только  сходствомъ  въ  произ- 
ношеши,  то  пришлось  бы  допустить  вещи  по  истин1^  невозмож- 
ныя,  какъ  напрнм^&ръ,  русскШ  глаголь  мою  произвести  изъараб- 
скаго  мойе^  что  значить  ^ода;  Французсшй  глаголь  2есАег  (лизать) 
оть  халдейскаго  лтину  и  русскаго  лиоюу;  Французское  назваше 
друга  атг  оть  тунгузскаго  ами^  означающаго  отецъ,  Можеть  ли 
у  сына  быть  другь  в'Ёрн^^е  й  надежнее  отца;  несмотря  на  то, 
кто  захочеть  быть  «столько  нахалень  и  глупь,  чтобь  по  сему 
сходству  словъ  заключить,  что  языкь  русскш  происходить  оть 
арабскаго,  а  Французсюй  оть  тунгузскаго».  Какь  на  образець 
весьма  страннаго  и  произвольнаго  словопроизводства  Болтинь 
указываеть  на  мн'бнхе  Леклерка,  что  назваше  языческаго  бо- 
жества Хорса  происходить  оть  глагола  корчить,  а  названхе  го- 
рода Рязань  оть  Французскаго  слова  гаЫп  (виноградь),  всл'бд- 
ств1е  чего  Переславм  Рязянскгй  названь  имь  Реге$1а^^  сШ  1е 
УгдпоЫе.  Рязанью— прибавляеть  Болтинь — называютъ  вь  Рос- 
сш  родь  мелкихь  яблокь,  привозимыхъ  вь  Москву  изь  Пере- 
славляРязанскаго,  гд'6  они  родятся  вь  нзобилш:  не  знаю,  яблоки 
ли  прозваны  по  городу  или  городь  по  яблокамь^). 

По  инд1йскимъ  сказашямь.  Брама  явился  на  земл^  подь  име- 
немь  Копыла^  т.  е.  покаяшшка:  «не  ужь-то — спрашиваеть  Бол- 
тинь —  древнш  нашь  Купало  и  инд1Йскш  Еопыло  есть  одно  и 
тожь?  Остается  разыскать  С1е  искусныань  вь  древностяхь». 

Праотцы  наши  —  говорить  Болтинь — называли  ^елблгг»  бога 
любга,  таинства  которой  совершаются  обыкновенно  подь  покро- 
вомь  ночщ  а  ночь  по  арабски  леиль^  по  ассиршски  лели  и  т.  д.: 
«если  г.  Леклеркь  не  затруднился  произвести  гуронскаго  божка 
Арескои  оть  русскаго  слова  ортьшни^  для  чегожь  не  произвесть 
имени  древняго  славянскаго  божка  изь  языка  такого  народа,  сь 
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кошъ  славяне  некогда  живал  въ  сосЬдств^?  Мое  сдовопрояз- 
водство  гораздо  блже,  в1^роятн^е  и  сходнее,  нежели  его;  одна- 
кожъ  за  достоепрность  его  я  не  стою»^^). 

По  вга^нш  Болтина,  созв)гч1е  только  тогда  является  суще- 
ственньшъ  признакомъ  родства  словъ,  когда  оно  подкр^пле- 
но  другими  доказательствами,  какъ  наприм^ръ:  если  народы 
жили  долгое  время  въ  сос^дств']^,  и  находились  между  собою  въ 
постоянньххъ  сношен1яхъ;  если  слова  сходны  между  собою  не 
только  позвукаиъ,  но  вместе  съ  ткыъ  и  позначешюипосв1ыслу; 
если  сходный  слова  служатъ  назвашями  для  предметовъ  самыхъ 
необходииыхъ  въ  первобытномъ  состоянхи  народовъ,  и  т.  п. 
Сходство  между  словами  должно  быть  опред'бляемо  не  только  на 
основанш  звуковъ,  но  и  наоснованш  выражаемыхъ  ими  понятхй. 
Прттомъ,  даже  и  въ  г&хъ  случаяхъ,  когда  родство  языковъ  бу- 
детъ '  доказано,  нельзя  положительно  утверждать,  изъ  какого 
именно  языка  то  или  другое  слово  перешло  въ  остальные  род- 
ственные язьши,  т.  е.|  другими  словами,  нельзя  признавать  пер- 
вородства между  языками.  Болтинъ  производить  и  русск1я  слова 
отъ  иностранныхъ,  и  иностранный  отъ  русскихъ. 

Болтинъ  полагаетъ,  что  слово  вельможа  значить  тоже  самое, 
что  по  французски  значило:  ггсНез  Ьоттез^  а  по  испански  — 
ггсоз  НотЬгез.  Французы  и  испанцы  людей  знашныа^  называл 
богачами;  русское  слово  вельмооюа  означаетъ  человека,  который 
мною  мооюетъ^  а  такъ  какъ  у  кого  больше  денегъ,  тотъ  больше 
и  можбтъ,  то  следовательно  и  въ  словахъ:  вельмооюи^  ггсНез  кот- 
тез,  ггсоз  НотЬгез — смыслъ  одинаковый:  «сообраз1е  въ  челов^че- 
скихъ  мн'Ьшяхъ  и  д^лахъ  повсюду  усматривается»  ^. 

Слово  бояргмъ  производить  раз лчнымъобразомъ.  Бол^едру- 
гихъ  вероятною  представляется  Болтину  догадка  Татищева,  про- 
изводяп^аго  это  слово  изъ  языка  сарматскаго  —  отъ  словъ,  им^ю- 
щихъ  значеше:  умная  голова.  Также  разнообразны  толкован1я, 
которыя  даютъ  слову  баронъ:  Болтину  каоюется,  что  его  всего 
сходнтье  произвести  отъ  слова  бояринъ  ^). 

Въ  венгерскомъ  язык^  слово  Ыг  им^етъ  разныя  значен1я~ 
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утрата  у  вредъ,  ударъ^  язва^  и  т.  п.:  явственно,  что  наше  слово 
кара  и  гдаголъ  караю  происходить  отъ  венгерскаго  ^). 

Имя  народа  Угры  —  славянское.  Славяне  называли  мадьяръ 
угорами^  впосл'1дств1и  сокращенно — уграмщ  потому  что  мадьяры 
жили  у  горъ  кавказскихъ.  Надван1е  нтьмецъ  взято  отъ  народа  гер- 
манскаго  племени,  который  жилъ  наРейн'Ь  и  назывался  Яблсеты; 
поэтому  должно  писать  немецъ^  а  не  нгьмещ^  какъ  принято  всл'ёд- 
х;тв1е  нев'Ьрнаго  производства  этого  имени  отъ  слова  нтшой  ^). 

Въ  самой  глубокой  древности  часть  славянскаго  племени 
переселилась  въ  Итал1ю,  и  смешалась  съ  тамошними  народами: 
это  доказывается  множествомъ  славянскихъ  словъ,  оставшихся 
въ  язык^^  латинскомъ.  Въ  греческомъ  язикть  также  мнооюестео 
словъ  слаеянскиось  или  греческихъ  въ  славянскомъ,  и  притомъ  та- 
кихъ,  который  необходимы  для  племенъ  первобытныхъ,  ч'Ьмъ 
ясно  доказывается  долговременное  сожит1е  одного  народа  съ 
другимъ  ^). 

По  сходству  многихъ  славянсквхъ  словъ  съ  латинскими  за- 
ключаютъ,  что  славяне  и  латины  были  народы  одного  племени, 
что,  можетъ  быть^  и  правда,  А  что  языки  ихъ,  втечен1е  в^ковъ, 
такъ  отдалились  одинъ  отъ  другаго,  то  зд'Ьсь  н'Ьтъ  ничего  удиви- 
тельнаго.  Языкъ,  которымъ  говорили  за  триста  х^тъ  до  Цице- 
рона, былъ  такъ  же  непонятенъ  въ  его  время,  какъ  тепереш- 
нимъ  англичанамъ  или  Франщ^замъ  тотъ  языкъ,  на  которомъ  за 
столько  же  л'Ьтъ  говорили  ихъ  предки  ^'). 

Русск1Й  языкъ  есть  отрасль  сарматской  семьи  языковъ,  къ 
которой  принадлежали  вымерш1е  языки  народовъ,  имена  кото- 
рыхъ:  чудъ^  кривичи,  меря^  мурома,  весь,  и  т.  д.,  и  принадлежать 
языки:  венгерскгй,  шведскгй,  и  уц'§л'Ьвш1в  остатки  языка  наро- 
довъ: мордвы,  чувашей,  черемисы,  кареловъ,  финновг,  и  т.  д.  Это 
доказывается  сходствомъ  русскихъ  словъ  съ  венгерскими,  фин- 
скими, шведскими,  и  т.д.,  какъ  н^прим^ръ: 

Слова  венгерск1я: 

Ъща  —  своевольный,  необузданный,  неукротив!ЫЙ;  у  насъ  го- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


рстар1Я  рогайской  лкадемш, 


253 


ворягь:  б}/йиый  тьтерь  и  въ  прогтонародныхъ  п^сняхь:  буйная 
шлтутка. 

ьейег  —  0€г)ро,  водоносъ* 

Леё^  —  учоный  или  ум'Ьющ!!!  грамоте,  я^о  встари ну  ае только 
у  насъ,  но  и  во  всей  Европ-Ь,  считали  ученьшъ  того,  кто  зналъ 
грамогЬ:  отсюда  в  наше  слово  дьяпь^  которое  первоначально  ии- 
сыва.1га  деякъ  (?). 

Шкоз^  тайный,  сокровенный;  Шок  —  тайна:  тьроятщ  от- 
сюда произошло  назва1пе  тнтьналт  гЬхъ  частей гЬла,  которыхъ 
всегда  держать  закрытыми. 

Слова  ФННСН1Л: 

к%8$а  —  кошка.  Лаская  кошку,  и  маня  ее  къ  себ%  мы  и  те- 
перь еще  называемъ  ее  киска,  и  говоримъ:  кпсъ^  тюь. 

пепа  —  носъ.  Въ  простопарод1и  говорятъ:  нтпи  разбить, 
расквасить,  т.  е,  ударить  кулакомъ  по  носу. 

ртта  —  небольшой  мотокъ  нитокъ:  у  насъ  называютъ  пас- 
мом^* определенное  количество  питокъ  въ  моткй. 

шк^  —  сверчокъ:  тлйголъ  чиркаю^  безъ  сомн'Ьнея,  происхо- 
дить огь  этого  слова,  тЬмъ  бол-Ье,  что  въ  В'Ькоторыхъ  М'Ьстахъ 
Росс1И  сверчковъ  называютъ  чыркунами. 

гааАг  —  судья:  01того  нашъ  глаголъ  рядишь^  что  значить 
судишк 

гоеЫа  —  уравнеше,  сравнеше,  оценка  вещи:  отсюда  нашъ 
глаголъ  верстаю.  Въ  П'Ьсняхъ  поютъ:  неровпя  мн^Ь  не  подъ  ве^}- 
сшу.  Можно  бы  это  слово  употреблять  вм-Ьсто  Французскаго 
слова  ракиг^  котораго  педостаегь  въ  совремеяномъ  русскомъ 
язык-Ь. 

Сл(1ва  шведск1я: 

ёкгуп  —  сувдучекъ,  коробочка:  отсюда  происходить  слово 
скрыпна. 

зку  —  облака.  Изображая  темноту  ночи,  мы  говоримъ:  такъ 
темно  ^  что  зги  неввдать.  Трудно  найти  др5тое,  подходящее,  нро- 
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изводство  слову  зга^  г1мъ  бо^^^е,  что  на  сходство  съ  шведскюгь 
указьгааетъ  самый  смыслъ  нашего  слова  зга:  когда  не  ввдно  да- 
же облаковъ,  то  нельзя  разглядеть  уже  никакихъ  друшхъ  пред- 
метовъ. 

вкакаЛе  —  движете,  колебате,  качанхе,  и  т.^  д.:  отсюда нашъ 
глаголъ  скакать,  и  т.  д. 

Язьши,  также  какъ  и  народы,  создаются  в']^кам1,  говорить 
Болтинъ.  Втечеи1е  в']^ковъ  происходить  постепенное  слит1е,  пре- 
вращен1е  и  перерожденхе  и  народовъ  и  языковъ.  Испанцы  и  гал- 
лы им^^  когда-то  свои  собственные  языки.  Пришли  римляне,  по- 
работили ихъ,  и  навязали  имъ  свойязыкъ.  Впосл^дствшримлянъ 
заменили  друпе  народы:  Франки,  готы,  вандалы,  мавры,  кото- 
рые также  вводили  свои  языки.  Изъ  всей  этой  см^си  образова- 
лись тЬ  языки,  которые  известны  теперь  подъименемъ  Француз- 
скаго  и  испанскаго.  Въ  разсматриваемомъ  отношети,  славят 
можно  сравнить  съ  римлянами,  а  руссоеъ^  чудь  и  кривичей  съ 
галлами  и  испанцами.  Славяне  слились  съ  русскими  въ  одинъ  на- 
родъ,  и  создали  одинъ  обицй  язьшъ. 

Въ  древнейшую  пору  русской  исторической  жизни,  въ  са- 
мыхъ  первыхъ  памятникахъ  русской  литературы  славянское 
начало  является  преобладаюпщмъ,  господствующнмъ  въ  языке, 
и  оть  древняго  русскаго  сохраняются  только  некоторые  следы. 
Къ  нимъ,  къ  этимъ  остаткамъ  древнейшаго,  неуловимаго  исто- 
р1ей,  перюда  русскаго  языка  принадлежать  уцелевш1я  въ  лето- 
писи слова:  гридница,  вирникь,  скотг  (въ  значевш  денегъ),  во- 
толяна  свитка,  нетгй  и  немяопя  друг]я: 

аУстави  на  дворе  своемъ  въ  гридницп»  пиръ  творити  боя- 
рамъ».  Пошведски  дгаеЛаг  значить  поваръ,  приспешникъ,  а 
дгу1а  —  котелъ,  горшокъ.  Следовательно,  Владимиръ  приказалъ 
въ  повармь  своей  готовить  кушанья  для  бояръ. 

Уего  —  пофински,  подать,  поборъ:  отсюда,  впроятно,  проис- 
ходить и  назваше  вирникь,  т.  е.  сборщикъ  податей. 

Слова  летописца:  «начаша  скотъ  брати»;  раздавалъ  «оть 
скотпищ  своихъ  кунами»  и  т.  п.  объясняются  пшедскимъ  ело- 
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воиъ  всаИ^  чт5  значить:  подать,  казна.  Легко  могло  статься,  что 
переписчнкъ  летописи,  не  понимая  значен1я  словъ:  скатъ  и  скат- 
ницау  перед'Ьлалъ  ихъ  въ  скотъ  и  скотнит- 

Въ  никоновской  летописи,  а  также  въ  прологахъ  и  въ  па- 
терике, когда  рЬчь  идеть  о  монашеской  одежд'б,  употребляютъ 
слова:  вотоляна  свитка.  Пофински  гсиЫа  значить:  невыд'бланная 
кожа.  Такимъ  образомъ  мы  узнаемъ,  что  наши  монахи  и  отшель- 
ники носили  одежду  изъ  невыд'бланныхъ  кожъ. 

Слово  иетгй — аслуги  и  нетги  Игоревы»  —  оставалось  бы 
для  насъ  непонятнымь,  если  бы  оно  не  уц'&гЁло  въязыкахъ  фин- 
скомь  и  шведскомъ.  Финское  слово  паееМ  значить:  способный, 
полезный,  благопр1ятный,  а  шведское  паеН  значить:  избранный, 
изящный,  и  т.  д.  '^). 

Руссюй  языкъ,  слившись  съ  славянскимь  въ  одно  неразд'Ьль- 
ное  ц'кюе,  и  будучи  поглоп^ень  славянскимь^  оставиль  однакоже 
глубоюй,  неизгладимый  слЬлъ,  проходяпцй  черезь  всю  исторхю 
язьша,  оть  письменньиъ  паиятниковъ  времень  Нестора  до  жи- 
ваго  говора  народа  и  литературныхъ  произведен1Й  нашего  вре- 
мени. Эта  яркая  особенность  древняго  русскаго  языка  заклю- 
чается, по  мн^нгю  Болтина,  въ  томь  исконномь  свойстве,  кото- 
рое впосл^Бдствш  стали  называть  полнагласгемъ.  Болтинь  назы- 
ваеть  его  прг^бавною  или  еложенгемь  гласиыхъ  буквъ.  Онь  гово- 
рить: «Россшсюй  языкъ  отд'блился  оть  славянскаго  прибавкою 
во  мнопя  слова  славянсшя  гласныхь  буквъ.  Во  мнопя  речен1я 
славянскаго  языка^  въ  коихь  дв^  согласный  буквы  рядомь 
стоять,  руссы  вложили  гласную  о  или  в,  и  вместо:  класъ^  гласъ^ 
вранг,  предъ  и  проч.,  стали  выговаривать:  колосъ^  голосъ^  воронг, 
передъ  и  проч.;  всл^^дств1е  сего-жь  обыкноветя  и  слово  славян- 
ское елась  сд^^алося  въ  русскомь  волосы^^).  Такимъ  образомъ, 
наблюдательный  Болтинь  одинь  изъ  первыхь  зам'&тиль  то  суще- 
ственное свойство  русскаго  языка,  на  которое  впосл1&дств1и  обра- 
тили вниман1е  Добровск1Й  и  Востоковь,  и  которое  вызвало  не- 
сколько изсл*дованш,  обогатившихь  нашу  Филологическую  лите- 
ратуру, и  принадлежащихь  ученымь  различныхь  поколенМ,  оть 
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М.  А.  Максимовича  до  А.  А.  Потебни.  Появлен1е  полногласхя  въ 
русскомъ  язык'6  Болтинъ  объясвяетъ  также,  какъ  и  ДобровскШ. 
Въ  полноглас1И  Болтинъ  видитъ  одну  изъ  коренныхъ  особенностей 
древняго  русскаго  языка,  который,  по  его  мн'Ьшю,  принадлеяштъ 
къ  сарматской  семь'б  языковъ  вм'ёстЬ  съ  фгшскимъ  и  многими 
другими.  Добровскому  также  казалось,  что  полноглас1е  явилось 
въ  русскомъ  язык*  всл'Ьдствхе  см'6шеа1я  русскихъ  съ  народами 
фиискаго  племени:  (Не  ип81аУ18сЬе  де\уоЬпЬе11  йег  Киззеп,  (Не 
§аг  п1сЫ  Ьаг1еп  уегЬшйип^еп,  2.  В.  рг  ш  рге^  йигсИ  ехпвсЫ- 
Ьипд  ешез  тосак  ги  т11(1егп  (реге),  ^уе18е1  аиГ  уегт18с1шпд  йег 
Ки88еп  тИ  Уб1кегп  ^ьппгвсЬег  аЬкипЛ  Ьш^). 


Обращаясь  къ  языку  Болтина,  представляющему,  какъ  языкъ 
каждаго  писателя,  необходимый  матер1алъ  для  исторхи  русскаго 
литературнаго  языка,  зам'Ьтимъ,  что  въ  нелгь  встречаются  н'Ь- 
которыя  особенности,  касающ1яся  значен1я  словъ,  ихъ  обра- 
зован1я  и  Формы,  а  также  и  синтаксическихъ  требовашй,  какъ 
существенныхъ,  такъ  и  условныхъ.  Логическое  начало  въ  язык1& 
Болтинъ  предпочиталъ  правиламъ  грамматики,  и  при  построеши 
фразы  им^лъ  въ  виду  мысль^  выражаемую  словами,  а  не  ту  Фор- 
му, въ  которой  они  являются  въ  предложен1и.  Слогъ  Болтина  ве 
отличается  литературною  обработкою;  но  въ  способ*  выражетя 
много  Живаго,  м^тко  передающаго  различные  оггЬнки  мысли. 
Въ  простой  и  безыскуственной,  но  живой  и  своеобразной  р'бчи 
Болтина  слова,  заимствованныя  изъ  древнихъ  памятниковъ,  сто- 
ять рядомъ  со  словами,  взятыми  изъ  языка  современнаго  ему  об- 
щества, а  также  изъ  народнаго  языка.  Заслуживаетъ  внимашя 
частое  употребленхе  разговорныхъ  выражешй  и  народныхъ  по- 
словицъ  и  поговорокъ. 

Чтобы  дать  наглядное  понят1е  о  язык*  и  слогЬ  Болтина, 
приводимъ  несколько  прим*ровъ  ^^): 
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—  Мужъ  додженъ  быть  хозяинъ  дома,  а  не  н'Ьмой  послухъ 
безчишй  жениныхъ  прислужнвковъ  (Л.  I,  474). 

—  Въ  числ'Ь  таковыхъ  (монаховъ — чернорабочихъ)  р*дко  и 
грамогЬ  знающге  бываютъ,  но  по  большей  части  простаки,  по- 
селяне, невтласи  (Л.  I,  123). 

—  Если  чернь,  по  крайнему  ея  неегыласгю,  и  признаетъ  на- 
блюдете н'бкоторыхъ  д'Ёянш  за  исполнен1е  законное,  однакожъ 
отнюдь  не  в'Ьритъ,  чтобъ  все  прочее  делать  было  дозволительно 
(Л.  I,  162). 

—  Чтобъ  бол'бе  йм'Ьть  способовъ  удержать  народы  въ  не- 
егьыасгщ  присвоили  себ*  папы  исключительное  право  учреждать 
университеты  (Л.  П,  266). 

—  Избранье  (вольности)  требуетъ  прилежнаго  разсмотр*н1я 
и  опаснаго  внимашя  и  разсуждетя  (Л.  П,  235). 

—  Легко  могло  статься,  что  къ  бытгю  истинному  приме- 
шали поел*  нисколько  небылгщъ  и  вздора  (Л.  I,  213). 

—  Приведенное  мною  бытге  изъ  Татиш.евой  исторш, 
въ  которомъ  между  проч1Имъ  описуется  о  в^ч'Ё,  бывшей  въ 
К^ев^^,  князь  Щербатовъ  находить  страннымъ  и  см^^шнымъ 
(О.  128). 

—  У  латинъ  столь  обезобразился  законъ,  что  сталъ  неузна- 
ваемъ:  с!^  такое  есть  бытге^  коего  и  самые  привязанные  къ 
римскому  закону  отрещи  не  могутъ  (Л.  I,  152). 

—  Судя  о  причинахъ  по  содгьятельносшямъ,  усматриваются 
въ  д'Ьян1яхъ  нам'Ьрен1я  и  виды  пристрастные  (Л.  II,  248). 

—  Донын*  въ  Итал1и,  Ишпан1И  и  Португалл1И  слабые  остатки 
хрвст1анства  помрачены  безчисленнымъ  множествомъ  дМствш 
суев^рныхъ:  вотъ  каковы  суть  содтьятельности  просв^ще- 
н1я  духовенства,  управ.1яющаго  народами  непросв'бщенными 
(Л.  II,  258). 

—  Касательно  до  того,  что  якобы  я  мног1я  приводилъ  м'Ьста, 
кои  съ  предлео/сностгю  не  сходствуютъ,  дозволительно  подумать, 
что  г6  самыя  обстоятельства  показались  несходными  съ  пред- 
леоюностгю^  который  въ  самой  вещи  суть  сходны  .и  приличны. 

Сборннп  П  Отд.  И.  А.  Н.  17 
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Нашелся  бы  я  въ  состоянш  достаточв'бе   о   сей   предлеоюности 
сказать  (О.  5,  8). 

—  О  ушестеги  Ярополковомъ  изъ  Кхева  Левекъ  сокра- 
щенно и  глухо  написалъ  (Л.  I,  82). 

—  Когда  вамъ  недовольно  показалося  общаго  изображен!» 
качества  народовъ,  и  заблагоразсуднли  вы  войти  въ  подробное 
описан1е  пере1гЬнъ  гшства^  нравовъ  и  характера  русскихъ 
(Л.  I,  431). 

—  Пороки  рабовъ  зависятъ  не  отъ  невольничества  ихъ,  а 
отъ  воспитатя  и  «*Л1ст^а,какъ  и  всЬхъ  людей  вообще  (Л.  II,  338). 

—  Папы,  ув'&ря  народъ  о  власти  своей  надъ  чистилищемъ  и 
адомъ,  обратили  суеверное  имоепрге  его  въ  свою  пользу  (Л.  1, 1 47). 

—  Отдалеше  отъ  средоточ1я  государства,  пошва  неплодная  ^ 
климатъ  суровый,  м^стоположенхе  низкое  и  болотное  (Л.  1, 549). 

—  Ближайшее  м'Ьсто  надъ  адомъ  есть  чистет,  въ  коемъ 
очищаются  души.  Повыше  чж;т«^полагаютъбыти  лимбамъ,  для 
младенцевъ,  умирающихъ  безъ  крещенхя  (Л.  I,  166). 

—  Тамъ  сказьгоалъ,  что  русск1е  не  им'Ьли  ни  уставовъ,  ни 
законовъ,  а  зд'Ьсь  признаетъ,  что  новгородцы  и1гЬли  у  себя  родъ 
правлешя,  подобный  римскому:  разгласгю  сему  не  иное  чт5  при- 
чиною, какъ  забвеше  (Л.  II,  427). 

—  Въ  сихъ  словахъ  дв'Ь  невмгьстности  обретаю:  суровость 
временъ  и  недостатокъ  храбрости  въ  Мстислав*  (Щ.  П,  82). 

—  Открытый  Татищевымъ  отрывокъ  гЬжъ  самые  им'Ьетъ 
на  себ']^  знаки  принадлежательности  1оакиму,  по  каковымъ  и 
л^Ьтопись  Несторова  признавается  за  Нестерову  (О.  1 3). 

—  Можно  назвать  в'Ькъ  оный  грубымъ,  но  эпитета  суроваго 
ему  непринадлежшпельна  (Щ.  II,  82). 

—  Старшая  дочь  Гостомыслова  былазакняземъизборскимъ, 
отъ  который  родилась  Ольга;  но  куда  давался  сынъ,  остается  въ 
безызвгьстги  (Р.  6 — 7). 

—  Безмгьстность  порицан1я  собственными  недостатками 
другаго  (Л.  II,  302). 

—  Безмгьстно  утверждать,  чтобъ  открытый  Татищевыми 
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отрывокъ  былъ  достоверный  подлинникъ  1оакимовъ;  но  не  мень- 
ше будетъ  дерзновенно  не  признать  его  за  списокъ  съ  онаго 
(О.  12  —  13). 

—  Переводъ  съ  мирнаго  докончангЯу  учиненнаго  Олегомъ 
съ  императоромъ  греческимъ.,..  ПеуевоАъеъш^рпвтодонончангя^ 
заключеннаго  между  императоромъ  греческимъ  и  Игоремъ,  вели- 
кимъ  княземъ  русскимъ  (Л.  I,  69 — 71), 

—  Самыя  многолюднМш1я  области  превращены  были  въ 
пустыни;  голодъ  и  моръ  посл'&довали  за  уо/сасностьми  войны^ 
столь  губительныя  (Л.  II,  292). 

—  Окончу  прим'6чан1я  'мои  показан1емъ  нЬсколькихъ  прев- 
ращенш  имянъ  и  словъ  россшскихъ,  коихъ  я  не  им^лъ  прилнчгя 
прежде  показать  (Щ.  II,  346). 

—  См  дощечки  держать  они  въ  кл'Ьтяхъ  своихъвъугролеок- 
номъ  м-бстЬ,  и  в^рять,  что  отъ  сохранен1я  ихъзависитъ  безвред- 
ность дома  и  живущихъ  въ  немъ  (Л.  I,  104). 

—  Петръ  Велик1й,  усмотри,  что  иностранные  писатели  сла- 
ВЯНСК1Й  твтулъ  «повелитель»  въ  иномъ  разум'б  толкуютъ,  повё- 
.тЬлъ  вместо  «гтюеятелы»  писать  латинское  «императоръ»,  чт5 
въ  буквенномъ  смысл*  есть  одно  н  тожъ  (Л.  I,  252). 

—  Что  значить  слово  сшзобезъ»  я  не  знаю,  а  безъ  ошибки 
могу  назвать  его  не.тЬпост1ю,  праздною  смысла  (Щ.  П,  125 — 
126). 

—  Былъ  онъ  вкуп*  и  великодушенъ  и  мужествеяъ,  ибо  С1И 
свойства  никогда  не  бываютъ  разлучны  (Щ.  П,  83). 

—  Завоеваше  Крыма  доставило  Россш  важныя  выгоды,  но 
мало  еще  истинсшеующгя  (такъ  Болтинъ  перевелъ  слова  Лек- 
лерка:  йез  ауап1;а§е8  еосоге  реи  сеНагпз)  (Л.  II,  165). 

—  Когда  русскге  вели  кочееную  жизнь,  тому  никакихъ  сл*- 
довъ  ни  въ  исторш,  ни  въ  предан1и  не  обр^таемъ  (Л.  I, 
15). 

—  Леклеркъ,  желая  представить  русскшнародъсуев'Ьрнымъ, 
невтьжднымъ^  злонравнымъ,  старался  сплетать  разныя  про  него 
басни  (Л.  I,  160). 

17* 
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—  Л^шхе  проходящихъ  заблуждаться  заставляютъ,  пред- 
ставляя на  другихъ  м^стахъ  гЬ  предметы,  коимн  они  путь  свой 
запримтьтили  (Л.  I,  1 1 2). 

—  Знаменитый  Руссо,  попусшясь  въ  крайность,  коренемъ 
всего  зла  просвищете  признаетъ  (Щ.  П,  82). 

—  Не  хотЬлъ  онъ  обмыслглть  нестаточность  предлагаемаго 
(Щ.  П,  463). 

—  Обмислгшши    все   С1е,     должно     будетъ     согласиться 

(Щ.  I,  17). 

—  Руссы  и  въ  язычестве  не  были  такими  дикарями,  како- 
вьши  ихъ  князь  Щербатовъ  оонтвописуетъ  (Щ,  I,  287). 

—  Творецъ  пшмы,  уличествиеъ  слова  сш:  «война,  пожаръ, 
смерть  и  гладъ»,  даетъ  первой  въ  руки .  мечъ  и  пламенникъ 
(Л.  II,  75). 

—  У  пшта  смерть  уличестеленная  представляется  летящею 
въ  ядр*,  и  все  то  разрушающею  и  губящею,  къ  чему  ни  коснутся 
ея  раскаленныя  руки  (Л.  II,  79). 

—  Такого  рода  пространство  не  можеть  быти  нравно  не 
токмо  н^Ьжному  народу,  но  и  гЬмъ  грубымъ,  кои  любятъ  под- 
робности (Л.  I,  279). 

-т-  Что  леокитъ  до  Сибири  вообще,  соглашаюсь  съ  Леклер- 
комъ  (Л.  II,  139). 

.  —  Побитхе  шведовъ  стоить  того,  чтобъ  разсказать  про  него 
н^Ьсколько  попространн'Ье,  по  крайней  м^р*  хотябъ  вь-полы 
столько  строчекъ  на  него  употребить,  сколько  утрачено  на  ска- 
заше  о  четырехъ  сестрахъ  (Л.  II,  511). 

—  Народъ  сей  угодно  было  князю  Щербатову  превратить 
въ  н^^коего  витязя  и  придать  ему  отечество,  да  и  самый  смыслъ 
Р'Ьчи  перевернуть  на  опоко  (Щ.  II,  111  — 112). 

—  О  вгьчгь^  бывшей  въ  К1ев4.  —  Описанхе  оныя  в1ьчи  не  я 
сд'Ьлалъ. —  Собирались  на  втьчу  (О.  128 — 129). 

—  Не  трудно  догадаться,  которому  народу  приписываегь 
авторъ  эпитету  нЬжнаго  (Л.  278). 

—  Эпмшетасуроваго  ему  непринадлежительна  (Щ.П,  82). 
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—  Простаки,  поселякя  (Л.  I,  123). 

—  Крестья«л  по  старин*  съ  женами  обходятся  (Л.  I,  473), 

—  Хотятъ,  чтобъ  крестья«л  ихъ  безпрестанно  на  нихъ  ра- 
ботали (Л.  II,  217). 

—  Дворяш!,  перенявш1е  иностранные  обычаи  (Л.  II,  369). 

—  Славякя  некогда  живали  въ  сос]^дств*  (Л.  1, 112). 

—  Что  число  звона  въ  городахъ  велико,  въ  томъ  я  согла- 
сенъ,  но  чтобъ  за  часть  божественнаго  служен1я  онъ  призна- 
вался, г.  Бипгангъ  въ  томъ  заблуоюдаетъ  (Л.  I,  204 — 205). 

—  Авторъ  мнить,  что  ВС*  писатели  заблуждають^  выводя 
готеовъ  изъ  Скандинавш  (Щ.  I,  91). 

—  Колико  честныхъ  и  доброд*тельныхъ  людей  казнено,  а 
оставиФихъ  ихъ  семействъ  ограблено  и  посрамлено  (Л.  П,  470). 

—  Юевляне,  посоемпоеаеъ  между  собою,  дали  ответь  сог 
ласный  съ  желан1емъ  великаго  князя  (Л.  I,  474). 

—  Б'1днымъ  людямъ  трудно  было  доступать  сею  мнимаю 
блаженства  (Щ.  II,  451). 

—  Поля  между  горъ  Уральскихъ  и  Оби,  будучи  отверсты  отъ 
юга,  могли  свободно  доступлены  быть  народами  кочевыми,  изъ 
теплыхъ  странъ  пришедшими  (Л.  II,  144). 

—  Что  большая  часть  крестьянъ  вгьрятъ  быти  домовымъ 
духавгь,  это  правда  (Л.  I,  1 07). 

—  Чаетг  женщина  быти  себя  непраздною;  но  по  н^сколькихъ 
м*сяцахъ  окажется,  что  чаянхе  ея  было  напрасное  (Л,  I,  114). 

—  Между  нихъ  (дворянъ)  не  меньше  есть  толстобрюхихъ, 
нему  причиною  быти  мню  безд'&йств1е  и  пресыщенхе  (Л.П,  369). 

—  Онъ  хвастался  импть  перо  золотое  и  перо  жехЬзное 
(У  Бэля:  диеЦиез  ппз  Шзеп!  ди'й  зе  уапЫИ  Л^ауогг  ипе  р1ише 
Л'ог  е1  ипе  р1ише  йе  !ег)  (Л.  II,  490). 

—  Нашелся  бы  я  что  ни  есть  удовлетворительнее  о  сей  пред- 
лежности  сказать,  но  писавъ  прим'1чан1я  мои,  ни  приличность^ 
ни  цгьль  того  не  дозволяли  (О.  8). 

—  Слыша,  какъ  безчелов^^чно  мучимъ  былъ  Волынсюй  и 
мнопе  друпе,  отъ  уясаса  волосы  дыбомъ  станутъ  (Л.  II,  470). 
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—  Вещества  не  трудно  бьио  мнть  собрать,  будучи  долженъ 
ходить  по  вс^^мъ  окрестнымъ  м^стамъ  (X.  Предув^домленхе). 

—  Характеръ  господина  не  можетъ  им^ть  влгянгя  въ  ихъ 
(рабовъ)  нравы  (Л.  II,  338). 

—  Не  только  поб^жденныхъ  законъ,  языкъ  и  нравы  оста- 
лись бы  безъ  измены,  но  по  времени  и  победители  бы  нечувстви- 
тельно сообразилися  онымь  (Л.  П,  297). 

—  Каждый  платить  по  расчисленш,  сверхъ  двенадцати  руб- 
лей, которыми  за  влад^нхе  ц^лаго  пая  долоюенъ  (Л.  П,  341). 

—  Пора  намъ  покинуть  ни  къ  чему  годное  обыкновеше  кле- 
ветать есть  вгьры  (у  Вольтера:  И  е8(;  (етрз  ^ие  пои8  ^и^Шоив 
ПпсИдпе  иза^е  йе  са1отпгег  (оШез  Ш  весАев)  (Л.  I,  183). 

—  Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  юношество  свое  стали  мы  посылать 
въ  ч}Ж1е  край,  и  воспиташе  ихъ  вверять  чужестранцамъ,  нравы 
наши  совс^мъ  переменились  (Л.  II,  252). 

—  Обычай  сей  между  черни  поднесь  существуетъ:  (уни  вся- 
кое дело  начинаютъ  молитвою  (Р.  31). 

—  Все  т5  съ  ними  сбьцось,  что  они  себе  предвещали:  тужъ 
чашу  достадося  имъ  пшпь^  которою  руссы  пили,  будучи  подъ 
властио  князей  славянскихъ  (Р.  34 — 35). 

—  Я  прочелъ  всю  С1Ю  книжку  отъ  доски  до  доски  (Л.  П,  59). 

—  Почти  у  всехъ  нашей  братьи  помещиковъ  привычка 
есть,  что  огь  крепостныхъ  людей  вящшихъ  требуемъ  услугъ  и 
больш1я  исправности,  нежели  отъ  наемныхъ  (Л.  П,  241). 

—  Доводы,  изобличешя,  коими  я  обнаружилъ  и  показалъ  какъ 
на  ладонть  все  лжи,  клеветы,  злословхя,  пустословхя  (Л.  1, 189). 

—  Пусть  по  совести  г.  Леклеркъ  скажетъ,  читалъ  ли  онъ 
кормчую  книгу:  я  деро/су  сто  противъ  одного,  что  онъ  ниже  о  со- 
держанш  ея  понят1е  имеетъ  (Л.  I,  455). 

—  Запутавшись  въ  сплетен1И  собственныхъ  нелепостей, 
какъ  муха  въ  паутинщ  жужжитъ  жалобно  на  темноту  писателей 
(Щ.  II,  112). 

—  Приходило  ли  ему  когда  въ  голову,  что  переводъ  его  бу- 
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дуть  читать  русскхе,  и  увидя  такую  несообразимуюдм«л,  конечно 
добраго  слова  не  скажутъ  (Л.  II,  91), 

—  Удивительная  чепуха  (Л.  I,  351). 

—  Везд*  вздорь  и  чепуха{Л.  П,  384), 

—  Не  было  нужды  прибавлять  безумхя  симъ  князьямъ:  бу- 
деть  съ  нихъ  и  той  глупости,  что  не  убиеъ  медвпдя^  продали  его 
кожу  (Щ.  II,  414). 

— .  Пословица  у  насъ  есть:  съ  тру  ';м  ниткгь^  а  голому  ру- 
баха, —  изъ  н^сколькихъ  десятковъ  книгъ  страницы  по  дв*,  по 
три,  составится  ц'Ьлый  томъ  (Л.  I,  209). 

—  Авюръ  многословесхевгь  сд-Ьлался  самъ  себ*  изобли- 
чителенъ  въ  неправде;  у  насъ  присловица  есть:  со  лонм  люди  не 
мрутъ,  но  впередъ  имъ  впры  неймуть  (Л.  I,  381). 

—  Гд*  есть  такой  народъ,  который  не  им'Ьетъ  своихъ  суе- 
в]&рш,  забобонъ  и  предразсуждешй?  Безм^стностьпорицашя  соб- 
ственньши  недостаткадга  пословица  С1я  изъявляетъ:  горшокъ  кот- 
лу насмгьхаетсЯу  а  оба  черны  (Л.  П,  301 — 302). 

—  Часто  и  то  случается,  что  не  достоинство  цЬну  вещи  со- 
ставляетъ,  но  приличность,  по  пословице:  дорога  борозда  къ  за- 
гону  (Л.  II,  482). 

—  Посл^  описашя  разныхъ  племенъ  и  народовъ,  кои  наиъ 
потому  только  могутъ  считаться  въ  родств*,  что  на  одномъ  солн- 
цгь  онучи  сугаилщ  какъ  гласить  наша  простонародная  поговорка, 
достигъ  наконецъ  авторъ  до  времени^  коимъ  начинается  наша 
ИСТ0Р1Я  (Щ.  I,  112). 

V. 

Научная  деятельность  Болтина  оставила  глубокш,  можно 
сказать,  неизгладимый  сл*дъ  въ  нашей  литератур*.  Историчесюя 
разыскашя  Болтина,  его  взгляды  и  вьшоды,  привлекали  къ  себ* 
вполне  заслуженное  внимате  ученыхъ  писателей  последующих ь 
поколоти.  Светила  русской  исторической  науки  пользовались 
трудами  Болтина,  составляющими  украшеше  нашей  исторхогра- 
Ф1И  восемнад^атаго  столет1я.  Мнбнхя,  высказанный  Болтиньшъ, 
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не  пропадали  даромъ;  они  находили  и  горячихъ  защитниковъ  ж 
строгихъ  порицателей.  Имя  Болтина,  ссылки  на  его  сочинешя  и 
цитаты  изъ  нихъ  встр'1^чаются  во  многихъ  изсл'&дованхяхъ  по 
русской  исторш.  Явились  и  монограФШ,  разсматривающ1я  ту  или 
другую  сторону  въ  богатомъ  содержан1И  произведен^  знамени- 
таго  писателя  своего  времени. 


Ученый  и  необыкновенно  даровитый,  но  вм-ЬсгЬсъгЬмъ  желч- 
ный и  раздражительный  Шлецеръ,  не  щадившхй  никого  въ  сво- 
ихъ  приговорахъ,  отзывается  о  Болтине  съ  большимъ  уважен!- 
емъ.  Несходясь  съ  Болтинымъ  въ  н'Ькоторыхъ  научныхъ  вопро- 
сахъ,  и  указывая  слабыя  стороны  въ  его  трудахъ,  Шлецеръ  от- 
даетъ  должное  его  уму  и  его  критическому  таланту.  Шлецеръ 
называетъ  Болтина  величайшимъ  русскимъ  знатокомъ  отече- 
ственной  гиторги^  и  говорить,  чт  о  еще  ни  одинъ  русскш  не  пи- 
салъ  исторш  своего  отечества  съ  такими  познангями,  остро- 
тою и  внусомъ.  Это  особенно  относится  къ  критическимъ  прим'Ь- 
чан1ямъ  на  историо  Ш,ербатова,  ошибки  котораго,  часто  неве- 
роятный, разоблачаются  безъ  всякой  пощады.  Шлецеръ  восхи- 
щается тбмъ,  что  Болтинъ,  см*ло  отвергая  разный  бредни,  ко- 
торый для  предшественниковъ  его  были  священными,  отказы- 
вается отъ  Мосоха,  и  смеется  надъ  желан1емъ,  когда-то  общимъ 
у  вс-Ьхъ  народовъ,  отыскивать  своихъ  прародителей  въ  книгахъ 
Моисеевыхъ.  Болтинъ  обвиняетъ  Ш,ербатова  въ  томъ,  что  онъ 
не  только  не  обнаружилъ  бредней  Стриковскаго,  Петрея,  Стра- 
ленберга,  и  др.;  но  и  подтверждалъ  ими  собственныя  ошибки.  По 
мн^шю  Шлецера,  въ  большую  заслугу  Болтину  должно  поста- 
вить т5,  чт5  онъ  говорилъ  о  необходимости  открыть  государ- 
ственный архивъ,  и  побуждалъкъсди^енгю  летописей.  Несмотря 
на  все  это,  Шлецеръ  ни  какъ  не  хогЬлъ  допустить,  чтобы  рус- 
ски челов^къ,  и  притомъ  не  спещалистъ,  а  озанимавшшся  дру- 
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гагорода  делами»,  могъ  вполн']^  овлад'Ёть  историческою  критикою 
и  ор10бр'Ьсти  основательныя  св'6д'Ьн1я  въ  иностранной  словесно- 
сти, при  тогдашнемъ  недостатк'Ё  у  насъ  нов']^йшихъ  иностранныхъ 
книгъ  научнаго  содержан1Я.  По  словамъ  Шлецера,  Болтинъ  воз- 
мутилъ  первые  источники  русской  исторхи,  идя  по  сл'Ьдамъ  Та- 
тищева, и  признавъ  руссовъ  за  финновъ,  Варяжское  море  за  Ла- 
дожское озеро,  и  ложный  Хоакимовскш  отрывокъ  за  истинный. 
Шлецеръ  не  могъ  простить  Болтину  ни  того,  что  Болтинъ  не 
признавалъ  Рюрика  и  варяговъ  немцами,  говоря,  что  с<о  н^м- 
цахъ  въ  тогдапгаее  время  въ  здешней  сторон^^  и  слуху  не  было»; 
ни  того,  что  Болтинъ  утверждалъ,  будто  бывъРоссхи  было  мно- 
жество городовъ  въ  то  время,  когда  отъ  Рейна  до  Балтшскаго 
моря  не  было  ни  одного  ^^). 


Строгимъ,  порою  безпощаднымъкритикомъ  Болтина  является 
Карамзннъ.  Въ  первыхъ  томахъ  своей  истор1И  (до  пятаго  вклю- 
чительно) Карамзинъ  неоднократно  обращался  къ  Болтину,  при- 
водилъ  м'Ьста  изъ  его  сочиненш,  подвергалъ  ихъ  критической 
оц']^шг1&,  и,  соглашаясь  иногда  съ  авторомъ,  въбольпганств'Ь  слу- 
чаевъ  оспаривалъ  его  мн^нхя.  ТЫъ  строже  относился  истор10- 
граФЪ  къ  своему  предшественнику  въ  разработке  отечественной 
исторш,  что  вид^лъ  въ  немъ  усерднаго  последователя  Татищева, 
къ  которому  не  питалъ  особеннаго  дов^рхн.  Карамзинъ  весьма 
точно  указывалъ  ошибки  и  промахи  Болтина,  какъ  историческхс, 
такъ  и  Филологичесше.  Суть  вс^хъ  замечан1Й  Карамзина  можно 
выразить,  приблизительно,  такимъ  образомъ:  Болтинъ  через- 
чуръ  уже  доверчиво  полагался  на  Татищева,  и,  повторяя  его 
слова,  не  всегда  пров^рялъ  ихъ  свидетельствоАгь  первыхъ  источ- 
никовъ;  въ  иныхъ  случаяхъ  Болтинъ  угадывалъ  истину,  но  не 
могъ  вполне  раскрыть  и  доказать  ее,  при  тогдашнемъ  состоянш 
науки;  некоторый  изъ  опгабокъ,  замечаемыхъ  у  Болтина,  ветре- 
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чаются  и  у  князя  Щербатова  и  даже  у  Шлецера;  и  въ  критике 
Болтина  и  въ  его  домыслахъ  много  в^рнаго,  много  ума  и  наблю- 
дательности. 

Самый  рйзюй  отзывъ  Карамзина  сл*дующ1Й:  «Болтинъ  пи- 
шетъ,  что  жители  Ахматовыхъ  слободъ  были  черкасы,  и  назы* 
вались  казаками;  что  они  б^тквлв  къ  баскаку  въ  Каневъ,  и  по- 
строили городокъ  Черкаскъ,  и  проч.  Можно  ли  такъ  см'Ьло  вы- 
думывать? Можно,  какъ  Татищевъ  и  Болтинъ  думали»  •*•).  При- 
водимъ  и  веб,  или  почти  вс-Ь,  друпе  отзывы  Карамзина  о  Бол- 

тИн)^. 

Болтинъ,  полагаясь  на  Татищева,  но  не  справившись  съ  ле- 
тописями, винилъ  Щербатова  въ  томъ,  что  онъ  принялъ  Волгу 
за  ВоАОкъ^  сказавши,  что  князь  Изяславъ  остался  на  Воаокп>. 
Но  Изяславъ,  участвовавши  въ  первомъ  походе  Всеволодовомъ 
на  Суздаль,  действительно  остался  на  Волокгь^  т.  е.  въ  Волоко- 
ламске. Во  многихъ  спискахъ  Нестора  сказано,  что  Ростиславъ, 
сынъ  Владимира  Ярославича,  б^жалъ  изъ  Ноеагорода:  Бол- 
тинъ укорялъ  Щербатова  и  гЬмъ,  что  онъ  в^рилъ  летописямъ 
более,  нежели  Татищеву.  Татищевъ  и  Болтинъ  несправедливо 
думали,  что  Козары  и  Хвалисы  одинъ  и  тотъ  же  народъ.  Тати- 
щевъ сказалъ,  а  за  нимъ  Болтинъ  и  друпе  повторяли,  что  Стри- 
К0ВСК1Й  упоминаетъ  о  Голядахъ^  обитавшихъ  где-то  въ  Литве: 
ни  Стриковсшй,  ни  Кояловичь  не  говорить  объ  нихъ  ни  слова. 
Татищевъ  и  Болтинъ  несправедливо  полагали,  что  древняя  ко- 
зарская  Вежа  находилась  при  устье  Днепра,  где  когда-то  про- 
цветала Ольв1я;  въ  договоре  Игоря  съ  греками  говорится  о 
Вгьлобережыь  при  устье  Днепра:  Татищевъ  не  разобралъ  этого 
имени  или  желая  его  исправить,  обратилъ  Бтьлобереоюъе  въ  Бп»- 
лую  Вежу.  Татищевъ  и  Болтинъ  думали,  что  Нгьжатинъ  есть 
Нгьжинъ;  но  последнШ  называется  въ  летописяхъ  Утьоюемъ. 
«Татищевъ  объявляешь  намъ,  что  Ярополкъ  озлобился  на  Всево- 
лода за  т5,  что  сей  князь  отдалъ  Дорогобужъ  Давыду  Игореви- 
чу, а  Болтинъ  удивляется,  что  Щербатовъ  не  зналъ  сего  вымы- 
шленнаго  обстоятельства»  ^. 
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Болтинъ  называлъ  древнихъ  сдавянъ  черноволосыми,  и  ви- 
д-^гь  въ  этомъ  одво  изъдоказательствъихъаз1ятскагопроисхож- 
ден1я;  но  онъ  не  справился  съ  изв^стхями  визант1йскихъ  истори- 
ковъ,  изъ  которыхъ  ВИДНО;  что  славяне  казались  грекамъ  по  боль- 
шей части  русыми.  Болтинъ  говорить,  что  зьфяне  утратили  свой 
языкъ,  и  сд'Ьлались  совершенно  русскими;  но  языкъ  зырянсшй 
еще  сохраняется  въ  устахъ  народа,  и  словарь  его  напечатанъ 
Миллеромъ  въ  его  8атт1ип^  газзхзсЬегвезсЫсЫе.  Болтинъ  не- 
справедливо назьгоаетъ  Путивль  городомъ  вятичей:  онъ  быль  въ 
области  С^верской  ^). 

Въ  л^описи  сказано:  «Володимеру  же  шедшю  къ  Новуго- 
роду  по  верхоенге  вой  на  печен1&гы».  Князь  Щербатовъ  думалъ, 
что  Владимиръ  пошелъ  къ  Новгороду  воевать  съ  печенегами; 
Болтинъ  полагалъ,  что  вместо  на  Печенти  надо  читать  на  Чудь: 
такъ  написалъ  и  Татищевъ.  Но  вс*  трое  ошиблись:  Несторъ  хо- 
тблъ  сказать,  что  Владимир  пошелъ  въ  Новгородъ  за  верховы- 
ми воинами,  чтобы  съ  ними  идти  на  печен^говъ.  С^верозапад- 
нал  Росс1я  называлась  въ  отношеши  къ  ютяойв^рховьемб.  Шле- 
церъ  несправедливо  считалъ  Емь  ижорцами:  Татищевъ  и  Бол- 
тилъ  также  неверно  пом1^пц1ли  этотъ  народъ  между  Ладожскимъ 
озеромъ  и  Б'Ьлымъ  моремъ,  въ  Двинской  земл^.  Въ  договор'Ь 
Игоря  съ  греками:  «возьмутъ  месячное  свое,  первое  отъ  града 
Кыева,  и  пакы  изъ  Чернигова».  Болтинъ  полагалъ,  что  слова  эти 
ошибкою  перенесены  изъ  одной  статьи  въ  другую;  Шлецеръ  не 
вид'Ьлъ  въ  нихъ  никакого  смысла.  Ошибки  н^Ьтъ  и  смыслъясенъ: 
сочинитель  договора  означаетъ,  изъ  какихъ  городовъруссюепр!- 
•Ьзжали  въ  Константинополь, — вопервыхъ^  изъ  Юева;  вовторыхъ, 
изъ  Чернигова,  и  т.  д.  ^). 

Болтинъ,  также  какъ  и  Татищевъ,  справедливо  обличалъне- 
в'Ьжество  нов^йшихъ  л*тописцевъ,  т.  е.  тЬхъ,  которые,  въ  шест- 
надцатомъ  в^к*,  дополняли  Нестора  баснями.  1^рамзинъ  гово- 
рить: «Отдадимъ  справедливость  благоразумной  догадк*  Болтина, 
который  первый  зам'Ьтилъ,  что  Несторъ  подъ  словомъ  градъ  ра- 
зувгЬетъ  ограду  церковную,   а   баннымг  строенхемъ  называетъ 
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особенное  зданхе,  га±  ставили  куп'к1ь  д.1я  крещешя  взрос^ыxъ 
людей.  Так1я  здан1я,  до  того  времени  неизв^стныя  въ  Россш, 
дМствительно  бывали  при  древнихъ  церквахъ  христ1анскихъ1>. 
Въ  одномъ  м-ЬсгЬ  Карамзинъ  зам'Ьчаетъ,  что  Болтивъ  чувство- 
валъ  всю  нехЬпость  разсказа  Длугоша,  но  не  зная  древн^йпгахъ 
польскихъ  л4тописцевъ,  не  могъ  его  опровергнуть  ^^). 

Карамзинъ  отм'Ьтилъ  у  Болтина  н^^которыя  нев'1^рности,  нс- 
точникъ  которыхъ  кроется  въ  тогдашнемъ  состояши  сравнитель- 
ной Филолопи  и  въ  недостаточномъ  знан1И  древняго  русскаго 
языка.  И  въ  этомъ  отношенш  прим'Ьръ  Татищева  невыгодно  по- 
вл1ядь  на  нашего  писателя.  Татищевъ  безпрестанно  толку етъ 
слова  сарматсшя,  воображая,  что  и  финскш  языкъ  принадлежить 
къ  сарматской  в^тви  языковъ.  Болтинъ  тоже  говорить  о  язык^ 
сарматскомЪу  неизв'Ьстномъ  никому  въ  ученомъ  св'ЬтЬ.  Болтинъ 
утверждаетъ,  что  Мурманское  зп2^чвтыгоморское,  ибо  Татищевъ 
ув^рялъ,  что  Мауреца  значить  на  сЛрматскомъ  ягътк  поморье. 
Штраленбергь,  а  за  нимъ  Татищевъ  и  Болтинъ  говорить,  что 
имя.  Угры  есть  славянское,  и  значить  живущихъ  угоръ\  но  греки 
называли  ихъ  этимъ  или  подобнымъ  именемъ  еще  прежде,  не- 
жели узнали  славянъ.  Упомянувъ  о  томъ,  что  Болтинъ  слово  г|Н1д- 
ниц/а^  означающее  кухню^  производилъ  отъ  шведскаго  корня,  Ка- 
рамзинъ зам'Ьчаетъ,  что  слово  это  д-Ьйствительно  шведскаго  проис- 
хожден1я,  но  происходить  отъ  другого  корня,  именно  отъ  слова 
дгеЛ^  т.  е.  мечъ:  отборные  воины  княжеской  дружины  назывались 
поел*  мечниками.  Вопреки  Болтину,  древнее  слово  скотъ,  въ 
смысл^^:  деньги,  Карамзинъ  сближаеть  не  съ  шведскимъ  вкаИу  а 
съ  латинскимъ  |)есипш,  происходящимъ  (угь  ресыз  (скоть)^), 

Карамзинъ  говорить:  «Въ  .гЬтописи  сказано,  что  Олегъ  тре  • 
бовалъ  съ  грековъ  по  1 2  гривенъ  на  челоегькъ.  Г.  Болтинъ  хо- 
тЬлъ  доказать,  что  зд'Ьсь  слово  челоегькъ  есть  винительный  па- 
дежъ  множественнаго  числа,  и  что  Олегъ  взялъ  1 2  гривенъ  на 
людей,  бывшихъ  въ  каждой  лодк'Ь,  ибо  л'Ьтописецъ  сказалъ  бы  въ 
единственномъ:  на  человгька.  Г.  Болтинъ  не  зам'Ьтилъ,  что  Нес- 
торъ  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ  не  различаеть  именитель* 
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наго  и  винительнаго;  наприм^ръ  Ольга,  по  вс']&мъ  древнимъ 
саискамъ,  говорить  древлянамъ:  пойд}^  за  князь  вашъ,  а  не 
князяп  ^*). 


Трудамъ  Болтина,  ревностнаго  защитника  литературной 
древности  и  старины,  придавали  важное  значенхе  и  во  времена 
скептицизма,  когда  заподозр'Ёны  были  вс'ё  древше  памятники 
нашей  исторш  и  литературы.  Одивъ  изъ  главныхъ  представи- 
телей скептической  школы,  проФессоръ  Каченовск1Й,  сообщилъ 
въ  Ученыя  записки  московскаго  университета  статью  Н.  Стре- 
калова:  О  сочииенгяосъ  Болтина,  которая  и  пом']&щена  въ  отд'6л^& 
критики.  Авторъ  статьи  находить,  что  Болтинь  обладаль  и  ос- 
трымь  умомь  и  огромною  начитанностью,  что  онь  быль  замеча- 
тельный, полезный,  почти  необходимый  для  своего  времени  кри- 
тикъ,  и  видимо  приближался  къиотинномупонятгюобъисторги. 
Вместе  съ  тбмь  онь  задаеть  себ*  такой  вопрось:  могь  ли  Бол- 
тинь возвыситься  надь  тогдашнимъ  состояшемь  исторш;  удовле- 
творяёть  ли  онь  вполн'Ё  нингьшнимъ  требовашявль  исторической 
критики?  Для  р'бшешя  этого  вопроса  авторь  приводить  несколько 
изь  г1хь  мн'6н1Й  Болтина,  которыя  несогласны  сь  нынешними 
(писано  вь  тридцатыхь  годахь)  взглядами,  а  именно:  о  л^топи- 
сяхъ,  т.  е.  о  времени  ихъ  появлен1я;  о  томь,  кто  так1е  были 
руссы,  варяги  и  варягороссьг,  о  Рюрик^Ь  и  его  братьяхь;  о  сар- 
матскомь  язык^;  о  древнихьрусскихьгородахьизаконахъ.  Ока- 
зывается, что  Болтинь  отста^ь  не  только  оть  нын'Ьшняго,  но  и 
оть  своего  времени:  Ломоносовь,  Щербатовь,  Миллерь,  Шле- 
церь  не  признавали  1оакимовской  летописи.  Представляются  какь 
невозможный  вь  нынешнее  время  мн'Ьн1я  Болтина  о  томь,  что 
еще  до  Нестора  писались  у  нась  летописи,  и  что  уже  въ  деся- 
томъ  стол'Ьтш  предки  наши  жили  въ  городахь  и  управлялись  за- 
конадш.  Приведя  несколько  отрывковь  изь  сочиненш  Болтина, 
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авторъ  восклицаетъ:  «Такъ  говорить  аросв'Ьщенный  .своего  ере- 
мени  знатокъ  отечественной  нсторш!  Такъ  могг  онъ  говорить 
цри  тогдашнемъ  состоянш  нашей  критики;  но  мы,  руководимые 
настаелеигяминын1ьшпгш;бшслгьдователей,  шлвеможемъ  повто- 
рять Болтина».  Въ  стать*,  помещенной  въ  университетскихъ  за- 
пискахъ,  видны  прхемы  тогдашней  научной  критики,  а  также 
видно  и  то,  что  всего  бол^е  въ  сочинешяхъ  Болтина  интересо- 
вало тогдашнихъ  изсл^дователей  русской  исторхи  ^). 


Однимъ  изъ  очевидныхъ  доказательствъ  усп^ховъ  нашей  ис- 
тор10граФ1И  можетъ  служить  статья  о  Болтине,  появившаяся 
ровно  черезъ  двадцать  л^тъ  поел*  той,  которая  сообщена  Каче- 
новскимъ.  Я  говорю  объ  очерк*  С.  М.  Соловьева:  «Писатели 
русской  исторш  восемнадцатаго  в^ка»,  состоящемъ  изън*сколь- 
кихъ  небольшихъ  статей,  им*ющихъ  между  собою  не  только 
внешнюю,  но  и  внутреннюю  связь.  Одна  изъ  этихъ  статей  посвя- 
щена Болтину.  Сознавая  невозможность  судить  о  писател*  по 
понят1ямъ  непережитаго  имъ,  т.  е.  будущаго  въ  отношенш  къ 
нему,  времени,  С.  М.  Соловьевъ  указываетъ  значеше  Болтина, 
какъ  писателя  того  времени,  когда  Болтинъ  жиль  и  д*йствовалъ, 
когда  слагались  его  взгляды,  понятхя  и  уб*жден1я.  Болтинъ  былъ 
живымъ  свид*телемъ  перемены,  совершившейся  во  взгляд*  рус- 
скаго  общества  на  науку  и  просв*щен1е.  Начиная  съ  эпохи  пре- 
образовашя,  на  науку  смотр*ли  у  насъ  исключительно  съ  точки 
зр*н1я  практической;  заботились  только  объ  обучеши,  и  вовсе  не 
думали  о  воспитанги^  о  нравственномъ  влгянги  науки  на  чело- 
в*ка.  Поворотъ  во  мн*н1И  обнаружился  въ  шестодесятыхъ  годахъ 
прошлаго  стол*т1я,  съ  воцарен1емъ  Екатерины  II,  которая,  по 
выражен1ю  Бецкаго,  вложила  д}тау  въ  людей,  созданныхъ  Пет- 
ромъ  Великимъ.  Слова  Стародума  и  Правдина,  говорившихъ,  что 
въ  воспитан1И  заключается  залогъ  общественнаго  благосостояшя. 
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были  отголоскомъ  общественнаго  вастроен]я.  «Такой  образъ 
мыслей  не  могъ  не  отразиться  и  во  взгляд'ё  на  русскую  исторш. 
Бъ  первой  половине  восемнадцатаго  в'Ька  борьба  съ  нев^жествомъ, 
злоуоотреблец1ями  и  предразсудками,  которые  прикрывались  нме- 
немъ  старины,  естественно  производила  вражду,  презр'1н1е  къ 
этой  старин'б  въ  прнверженцахъ  новаго  порядка  вещей;  они  счи- 
тали себя  детьми  св'Ьта,  возс1явшаго  для  Росс1Исъ  начала  восем- 
надцатаго в-Ька;  что  прежде — тобыломракъ,  отъ  котораго  нужно 
какъ  можно  бох1&е  удаляться.  Но  во  второй  половин'б  в^^ка,  стрем - 
лен1е  усвоить  себ*  внешнее,  Формальное  образован1е,  это  стрем- 
лен1е  признано  недостаточнымъ;  борьба  переменила  характеръ. 
Лучшге  умы  стали  вооружаться  теперь  уже  не  столько  противъ 
вредныхъ  сл^дствШ  стариннаго,  допетровскаго  быта,  сколько 
противъ  вредныхъ  сл^дствш  односторонняго  стремлен1я  ко  всему 
новому  и  чужому:  отсюда  недовольство  предшествовавшимъ  на- 
правлешемъ;  борьба  съ  нимъ  нечувствительно  вела  къ  прими- 
рен1Ю  съ  стариною,  которая  уже  не  возбуждала  сильной  вражды, 
ибо  признала  себя  побежденною,  и  прикрьиась  другимъ  слоемъ, 
а  на  место  ея  явился  другой,  новый  врагъ,  более  опасный.  Въ 
борьбе  съ  недавнимъ  зломъ  нечувствительно  стали  бросать  благо- 
.  прхятные  взгляды  на  старину  отдаленную,  именно  уже  потому, 
что  она  была  враждебна  новому  врагу,  противъ  котораго  нужно 
бьио  вооружиться  всеми  средствами;  нуяшо  было  показать  его 
незаконное  вторжен1е  на  место  прежняго,  лучшаго,  а  между 
темъ  старина,  вследств1е  самого  отдален1я  своего  и  неизвест- 
ности, начала  представлять  пр1ятные  образы.  Это  недовольство 
направленгемъ,  господствовавшимъ  въ  первую  половину  восемнад- 
тшаго  в)ька,  и  примиренге  съ  враждебною  ему  стариною  допет- 
ровскою, объясняетъ  намъ  взглядъ  Болтина  на  древнюю  рус- 
скую истор1ю». 

Болтинъ  доказываетъ,  что  предки  наши  отнюдь  не  заслужи- 
вали, и  въ  самой  отдаленной  древности,  назван1я  варваровъ.  До- 
казательства эти  или  положенхя,  выведенныя  изъ  договорахъ 
первыхъ  князей  нашихъ  съ  греками,  и  изумлявш1я,  какъ  вещь 
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немыслимая,  критиковъ  школы  Каченовскаго,  Соловьевъ  назы- 
ваетъ  изиаменитымиу  потому  что  они  повторяются  еще  и  те- 
перь въ  нашихъ  историческихъ  изсл1Бдовая1яхъ».  Болтинъ  защи- 
щаетъ  и  руссшя  летописи,  и  русски  языкъ,  и  руссюй  старин- 
ный быть,  отъ  нападен1Я  на  нихъ  иностраннаго  историка  Рос- 
сш.  При  этомъ  Болтинъ  «р*зко  вьфажаетъ  мысль  своего  вре- 
мени о  необходимости  нравственнаго,  просв^щеннаго,  народнаю 
воспитангяп. 

Книга  Болтина  противъ  Леклерка  есть  «первый  трудъ  по 
русской  исторш,  въ  которомъ  проведена  одна  основная  мысль,  въ 
которой  есть  одинъ  общШ  взглядъ  на  ц^лый  ходъ  исторхи.  У 
Болтина  мы  не  встр^чаемъ  толковъ  о  пользе  истор1и,  какъ  науки 
опыта  и  прим']&ра;  но  у  него  перваго  видимъ  попытку  смотреть 
на  исторхю,  какъ  на  науку  народнаго  самопознангЯу  старан1е 
сд'блать  изъ  истор1И  прямое  приложен1е  къ  жизни,  отыскать  живую 
связь  между  прошедшимъ  и  настоящимъ,  задать  вопросъ  объ 
отношен1яхъ  стараго  къ  новому.  Ломоносовъ  хочетъ  только  про- 
славить геройскае  подвиги  деятелей  нашей  истор1и;  Щербатовъ 
вглядывается  въ  отдельный  явлен1я,  старается  уяснить  неко- 
торый, особенно  для  него  поразительный,  явлешя  русской  исторш, 
не  связывая  однако  ихъ  другъ  съ  другомъ;  Болтинъ  старается 
уяснить  ц^лый  ходъ  русской  исторш,  непохожей  ни  на  как1я 
друг1я,  и  показать  живую  связь  между  прошедшимъ  и  насто- 
ящимъ». 

С.  М.  Соловьевъ  приводить  несколько  собственно  ученыхъ 
зам^чанай  Болтина,  и  между  прочимъ  взглядъ  его  на  монголь- 
ское иго,  и  отдавая  справедливость  умнымъ  и  д'Ьльнымъ  мн*- 
шямъ,  указываетъ,  какъ  на  странн)ю  непоследовательность  со 
стороны  Болтина,  на  обвинен1е  Леклерка  въ  томъ,  за  что  надо 
было  бы  его  благодарить,  именно  за  лестный  отзывъ  его  о  на- 
шихъ  былинахъ.  Но  отличительная  черта  и  великое  достоинство 
Болтина  заключается  въ  отсутствхи  у  него  той  искуственной,  од- 
носторонней последовательности,  которая  необходима  тамъ,  где 
есть  предвзятая  мысль.   У  него  была  основная  мысль,  запав- 
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шая  глубоко  въ  его  душу,  но  назвать  эту  мысль  предвзятою 
нельзя  уже  потому,  что  съ  этимъ  названхемъ  соединяется  большею 
частью  понят1е  объ  умысл*,  о  сд'Ьлк*  съ  своею  совестью,  о  на- 
м'Ьренномъ  уклоненш  отъ  ясно  сознаваемой  правды.  Бъ  жару 
полемики  онъ  могъ  выражаться  черезчуръ  р'Ьзко,  могъ,  что  на- 
зывается, пересаливать;  но  р^оштельно  не  въ  состоянш  былъ 
выдавать  черное  за  &клое  и  наоборотъ.  Онъ  могъ^  ошибаться  въ 
своихъ  мн^н1яхъ,  и  политическихъ  и  литературныхъ,  но  кривить 
душою  онъ  не  желалъ.  Болтинъ  былъ  и  честный  челов^къ  и 
честный  писатель;  онъ  заицгщалъ  свое  отечество  не  по  какимъ 
либо  разсчетамъ;  онъ  говорилъ  то,  что  думалъ  и  чувствовалъ,  и 
не  считалъ  нужнымъ  притворяться  и  не  договаривать.  Ёслибы  его 
умная  и  живая  защита  была  сл']^дств1емъ  предвзятой  мысли,  въ 
обычномъ  значеши  этого  слова,  многаго  не  пом^стнлъ  бы  онъ  въ 
свою  книгу,  и  распорядился  бы  своимъ  матерхаломъ  точно  такъ  же, 
какъ  посту паютъ  ловюе  адвокаты,  желая  во  что  бы  то  ни  стало 
вьшграть  д'Ьло,  которое  вовсе  несчитаютъ  правымъ.  Но  Болтину 
не  надо  было  лицем']^рить  для  того,  чтобы  написать  о  Россш  то, 
что  онъ  написалъ.  Онъ  былъ  искренно  уб'Ьжденъ,  что  Росс1я  и 
руссюй  народъ  не  обделены  Господомъ  Богомъ,  а  если  они  и 
оклеветаны  передъ  Европою,  то  для  того,  чтобы  расположить 
въ  ихъ  пользу  лучшую,  наиболее  безпристрастную  и  разумную 
часть  европейскаго  общества,  сл*дуетъ  говорить  о  нихъ  одну 
сущую  правду.  Не  только  въ  томъ,  что  написалъ  Болтинъ  въ  за- 
щиту духовныхъ  силъ  и  челов*ческихъ  правъ  русскаго  народа, 
но  всего  бол-Ье  въ  искренней  в'Ьр'Ь  въ  т5,  на  чемъ  основывалъ 
онъ  свою  защиту,  заключается  значенхе  его,  какъ  одного  изъ 
достойнМшихъ  представителей  народнаго  самосознан1я  въ  лите- 
ратур* ^^). 


Взгляды  и  сужденхя  Болтина  относительно  религхи  и  церкви 
разсмотр'Ьны  въ  стать*   г.  Знаменскаго:    Историчесте  труды 

Сборкнжъ  П  Отд.  И.  к.  Н.  18 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


274  м.  и  сухомлиновд, 

Щербатова  и  Болтина  въотношенги  нь русской  церковной  исто- 
рги.  Помн'Ьн1ю  автора,  существенное  различхе  въсклад'Ь  понят1Й 
этихъ  писателей  заключается  въ  томъ,  что  Щербатовъ  былъ  ис- 
креннимъ  поклонникомъ  отечественной  старины,  а  Болтинъ,  налро- 
тивътого,  всец'Ьло  преданъ  новому  духу.  «Идеализируя  древнюю 
Русь,  Щербатовъ  проводить  р*зк1Й  контрастъ  между  ею  и  новою 
Росс1ею;  ему  нравятся  особенности  старой  жизни.  Болтинъ  весь 
живетъ  въ  новомъ  времени;  онъ  идеализируетъ  старину  съ  точки 
зр*н1Я  современныхъ  идей.  Для  оправдан1я  древней  Росс1И  онъ 
всегда  отыскиваетъ  въ  ней  так1я  черты,  который  можно  было 
бы  подвести  подъ  воззр'Ьнхя  восемпадцатаго  в^Ька.  Прежнюю 
жизнь  онъ  перед'клываетъ  на  современные  нравы;  въ  такомъ 
вид*  она  кажется  ему  лучше». 

Такое  же  различ1е  и  между  церковно-релипозными  воззр*- 
Н1ЯМИ  Болтина  и  Щербатова.  «Воззр*н1я  Болтина  на  религ1ю  и 
1ерарх1ю  ц-Ьликомъ  заимствованы  у  Вольтера  и  Бэля,  которыхъ 
онъ  постоянно  цйтуетъ.  Онъ  жал^етъ  объупадк-Ь  отеческой  в*- 
ры,  но  только  потому,  что  она  уже  слишкомъ  скоро  упала,  что 
ничего  не  осталось  въ  зам'Ьнъ  ея.  Онъ  хвалить  и  русское  духо- 
венство, но  только  за  то,  что  оно  было  непохоже  на  духовенство 
католическое,  между  т'Ьмъ  какъ  всЬ  возгласы  западныхъ  вольно- 
дузщевъ  противъ  1ерарХ1И  у  него  остаются  во  всей  своей  ц'Ьлости». 

Болтинъ  «ставить  наряду  съ  суев^Ьр1ями  самые  благочести- 
вые и  похвальные  обычаи;  клеймить  именемъ  пустосвятства  со- 
вершенно законный  и  естественный  проявленгя  релипознаго  чув- 
ства». Бъ  доказательство  авторъ  приводить  мн^нхе  Болтина  о 
древнемъ  обыча*  принимать  пострижете  передъ  смертью  и  о  ча- 
стомъ  употреблен1и  крестнаго  знамен1я. 

Болтинъ,  подобно  Щербатову,  придаетъ  1ерарх1и  и  церкви 
только  политическое  значенхе,  и  нодчиняегь  ихъ  государству. 
Единственную  попытку  духовной  власти  къ  независимости  Бол- 
тинъ р'Ьзко  осуждаеть  въ  лиц-Ь  Никона.  Въ  сужден1яхъ  своихъ 
о  церковной  1ерарх1и,  о  государственномъ   значен1И   духовной 
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власти,  и^  т.  п.,  Болтинъ  руководствуется  исключительно  идеями 
своего  В'Ька,  —  идеями  Вольтера  и  Бэля. 

Статья  г.  Знаменскаго  представляетъ  одинъ  изъ  первыхъ  у 
насъ  и  весьма  любопытныхъ  опытовъ  просл'Ьдить  развит1е  рели- 
позныхъ  идей  въ  русскомъ  обществ*  восемнадцатаго  стол*т1я 
въ  связи  съ  духомъ  времени  и  тогдашнимъ  состоянгемъ  образо- 
ванности ^^). 


тт. 


Тогда  еще,  когда  мысль  о  росс1йской  академ1И  была  только 
въ  зародыш*,  ц*лью  предполагаемаго  учрежден1я  ставили  раз- 
работку отечественнаго  языка  и  словесности  и  отечествен- 
ной исторги.  Ц*ль  эта  выдвинута  на  первый  планъ  при  са- 
момъ  основан1И  академ1и.  Открывая  первое  академическое  со- 
бран1е,  и  призывая  сочленовъ  свовхъ  къ  трудаиъ  на  новомъ 
поприщ*^  председатель  академш^  княгиня  Дашкова  сказала  въ 
своей  достопамятной  р*чи,  что  многоразличный  древности,  раз- 
с^янньш  по  всему  пространству  Россш,  и  многочисленные  и 
драгоценные  памятники  нашей  исторической  жизни  представ- 
ляютъ  обширное  поле  для  воздельшан1я.  А  трудно  было  найти 
лучшаго  работника  на  этомъ,  почти  нетронутомъ,  пол*,  какъ 
Болтинъ.  Вступленге  его  въ  академ1ю  было  какъ  бы  отв*- 
томъ  со  стороны  общества  на  призывъ,  обращенный  къ  акаде- 
микамъ  и  ко  вс*мъ  любителямъ  родной  старины.  Въ  то  время, 
когда  Болтинъ  избранъ  былъ  въ  члены  росс1Йской  академ1И,  со- 
чинен1я  его  еще  не  появлялись  въ  печати,  за  исключенхемъ  не- 
большаго  очерка — ХорограФШ  сарептскихъ  ц*лительныхъ  водъ. 
Т*мъ  не  мен*е  имя  его  пользовалось  большою  известностью  и 
уважевхемъ  въ  кругу  людей  образованныхъ,  дорожившихъ  раз- 
работкою русской  истор1И,  и  видевшихъ,  съ  какою  любовью  за- 
нимался Болтинъ  историческими  изследован1ями.  Въ  обществ* 
уже  сложилось  понят1е  о  немъ,  какъ  объ  отличномъ  знаток*  рус- 
ской истор1и  и  древностей,  хотя  труды,  оправдавшхе  это  мн*Н1е 
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саиьшъ  блестящимъ  образомъ,  были  еще  впереди.  Быть  можетъ, 
на  выборъ  Болтина  им'Ьли  н^^которое  вл1ян1е  и  посторонн1Я  об- 
стоятельства, какъ  наприм^ръ,  его  дружба  съ  Потешшнымъ. 
Болтинъ  находился  тогда  при  Потемкине,  и  также,  какъ  и  По- 
теикинъ,  выбранъ,  въ  члены  россШской  академш  при  самомъ  ея 
учрежденш.  Болтинъ,  также  какъ  и  Потемкинъ,  считались,  въ 
ОФИщальныхъ  актахъ,  членами  росс1Йской  академ1и  со  времени  ея 
открьтя,  т.  е.  съ  21-го  октября  1783  года. 

Какими  бы  соображен1ями  ни  руководствовались  при  выборе 
Болтина,  во  всякомъ  случа'6  несомн'бнно  то,  что,  избравши  Бол- 
тана, академ1я  приняла  въ  среду  свою  одного  изъ  зам^чатель- 
н^Ьйшихъ  русскихъ  людей  того  времени,  а  для  своихъ  научныхъ 
предпр1ят1Й  пр1обр'6ла  разумную,  живую  рабочую  силу.  Болтанъ 
принадлежалъ  къ  самымъ  выдаюпщмся,  къ  самымъ  зам^^чатель- 
нымъ  членамъ  россшской  академш  екатерининскаго  пер10да. 

По  свид'Ьтельству  Лепехина,  Болтинъ,  въ  качеств-Ь  члена 
россшской  академ1И,  «подавалъ  прим'1чан1ями  своими  мног1е  по- 
лезные сов^^ты,  къ  совершенству  словаря  служащ1е;  соучаство- 
валъ  въ  комитегЬ,  разсматрввающемъ  труды  сочинителей,  и 
сообщилъ  академш  вьшисанньш  слова  изъ  многихъ  книгъ  церков- 
ныхъ,  яко  плодъ  долгоеременныхъ  трудовъ  сеоихъ;  вспомощество- 
валъ  и  вспомоществуетъ  (писано  въ  1786  году)  въ  исправности 
издан1я  словаря». 

При  обозр*нш  трудовъ  россшской  академ1и  со  времени  ея 
основан1я  до  выхода  второй  части  академическаго  словаря  (из- 
данной въ  1790  году)  Лепехинъ  говорить  тоже  самое,  и  упоми- 
наетъ  также  объ  участш  Болтина  въ  академическихъ  сов^^щашяхъ; 
«И.  Н.  Болтинъ  подавалъ  прим-Ьчашями  своими  полезные  советы, 
къ  усовершешю  словаря  служащхе;  участвовалъвъотд'ЬгЬ,  пред- 
варительно разсматривавшемъ  труды  сочинителей;  сообщилъ  ака- 
дем1И  выписанный  имъ  слова  {великое  число)  изъ  многихъ  книгъ 
славенскихъ,  яко  плодъ  долговременныхъ  трудовъ  своихъ;  при- 
лежно соучаствовалъ  въ  собран1яхъ  академ1и,  сколько  друпя 
упраакнен1я  и  здоровье  позволяли»  ^). 
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Въ  чисд^  членовъ  россШской  академ1й,  участвовавшихъ  въ 
составдеши  третьей  части  академическаго  словаря,  названъ  и 
Бохгинъ.  Объ  участ1и  его  сказано:  «полезными  своими  прим'бча* 
Н1ЯМИ  и  разсужден1ями  въ  собран1яхъ  академ1и,  сколько  слабость 
здоровья  его  позволяла  посещать  оныя,  вспомоществовалъ  об- 
щему труду»  ^). 

Болтину,  одному  изъ  первыхъ  между  членами  росс1Йской  ака- 
дем1и,  присуждена  была  золотая  медаль.  Въ  торжественномъ  со- 
брати  академш,  въ  1786  году,  всЬ  присутствующхе  члены  еди- 
ногласно утвердили  предложен1е  Дашковой  «увенчать  труды  и 
усердхе»  И.  Н.  Болтина  золотою  медалью  ^). 

Болтинъ  обнаруживать  полную  готовность  содМствовать  на- 
учнымъ  предпр1ят1ямъ  академ1И.  Онъ  принималъ  живое  участхе 
въ  академическихъ  сов1^щан1яхъ;  нрисутств1е  его  было  въ  выс- 
шей степени  полезно  и  въ  общихъ  собрашяхъ  академш  и  въ  от- 
д'Ьльныхъ  комитетахъ,  которыхъ  онъ  былъзленомъ;  къ  нему 
обращались  за  р'Ёшешемъ  спорныхъ  вопросовъ;  по  н^которымъ 
изъ  нихъ  онъ  д'&лалъ  устный  заявлен1я,  по  другямъ  присылалъ 

ПИСЬМеННЫЯ  МН^Н1Я. 

Втечете  чрсьми  Л'Ьтъ,  съ  1784  по  1791  годъ,  онъ  былъ  въ 
5 1  собраши  академ1и;  всего  чаще  бывалъ  онъ  въ  академ1И  въ 
1791  году,  всего  р*же  въ  1785  и  1790  годахъ.  Если  онъ  и  не 
особенно  усердно  посбщалъ  академ1ю,  то,  по  всей  вероятности, 
только  потому,  что  отвлекаемъ  былъ  другими  своими  обязанно- 
стями, а  также  частыми  отлучками  изъ  Петербурга  и  своими 
частыми  болезнями  и  постоянною  хворостью.  Въ  первый  разъ  онъ 
былъ  въ  академическомъ  собраши  13-го  января  1784  года;  въ 
посл^дихй  разъ  —  27-го  декабря  1791  года. 

Болтинъ  былъ  членомъ  комитета,  учрежденнаго  «въ  замену 
вс^хъ  прежденазначенныхъ  отрядовъ»  съ  ц'Ьл1ю  критически  про- 
верить ВС*  матер1алы  для  словаря  и  дать  имъ  окончательную 
обработку.  Онъ  былъ  также  членомъ  комитета  по  вопросу  о  при- 
сужден1и  золотыхъ  медалей,  учрежденнаго  подъ  предсЬдатель- 
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ствомъ  Ал.  Ив.  Мусина-Пушкина,  я  собиравшагося  у  него  въ 
дом*^). 

Разсиотр1^н1е  правилъ  росс1йскаго  иравоп!зсан1я,  собранныхъ 
однимъ  изъ  членовъ  россшекой  академ1И,  священникомъ  В.  Г. 
Григорьевымъ,  принялъ  на  себя  Болтинъ  вм^бсгЬ  съ  Румовскимъ^ 
Лепехинымъ  и  архимандритомъ  Иннокентхемъ  Полянскишъ  ^'). 

Въ  сред'Ё  издательнаго  комитета  возникло  недоразум^н1е  по 
поводу  глаголовъ  имст  в  емлю^  —  считать  ли  ихъ  самостоятель- 
ньши  или  же  одинъ  изъ  нихъ  производить  отъ  другаго.  Спорный 
вопросъ  былъ  перенесенъ  въ  общее  собраше  акадеи1и.  Въ  об- 
шемъ  собранш  в&Ь  присутствовавш1е,  и  вътомъ  числ^  и  предс^- 
датель,  находили,  что  надо  эти  глаголы  соединить;  но  для  того, 
чтобы  «мн^нио  сему  поставить  твердое  опред'Ьлеше»,  положено 
было  представить  е1Ч)  на'судъ  митрополита  Гавршла  и  Болтина. 
Болтинъ  утверждалъ,  что  глаголъ  гшшо  есть  ничто  иное,  какъ 
глаголь  учащательный  отъ  глагола  вмлюу  и  на  этомъ  основанш 
полагалъ,  что  разд'1лять  ихъ  отнюдь  не  сл^дуетъ  ^). 

Болтинъ  предлага^^ь,  чтобы  для  большей  точности  въ  опре- 
д'Ьленш  значетя  и  смысла  словъ  и  выраженШ  сопровождать  ихъ 
возможно  большимъ  количествомъ  прим^^овъ  -г  «прибавлять 
столько  прим^ровъ,  сколько  есть  случаевъ,  въ  какихъ  опреде- 
ляемое слово  употребляться  можетъ».  Въ  этомъ,  по  мн^нио  Бол- 
тина, заключается  главное  достоинство  словаря  Французской  ака- 
демш,  который  можетъ  служить  пособ1емъидля  насъ  въ  настоя* 
щемъ  случае.  Но  собранхе  нашло,  что  мы  потому  уже  не  можемъ 
воспользоваться  прим^&р(шъ  Французской  академш,  что  у  насъ 
весьма  мало  такихъ  писателей,  на  которыхъ  можно  было  бы  со* 
слаться  въ  употреблен1И  того  или  другаго  слова,  въ  томъ  или 
другоиъ  значенш.  Т^мъ  мея'^е  пригоденъ  намъ  словарь  Франц}  з- 
ской  академш,  что,  по  свойству  своему,  руссюй  языкъ  весьма 
далекъ  отъ  Французскаго  '^®). 

Изъ  словъ,  йн^^щиxъ  въ  начал1^  отрицательную  частицу 
нб,  решено  было  пом^шдть  въ  словарь  только  гб^  которьш  или 
неупотребляются  безъ  этой  частицы,  какъ  наприм^ръ:  нечести- 
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6ЫЩ  ненастье,  или  же  иолучаютъ  безъ  нея  совершенно  другой 
смыслъ:  глаголанный  —  сказанный,  неизиаголанный  —  невыра- 
зимый. Всё  остальныя  слова  съ  частицею  не  въ  начал-]^  положе- 
но исключить.  Болтинъ  возсталъ  противъ  этого  исключен1я, 
утверждая,  что  такимъ  образомъ  пришлось  бы  не  вносить  въ 
словарь  такихъ  словъ,  которыя  необходимо  должны  быть  поме- 
щены въ  словар-Ь  ^^). 

Старинное  назван1е  кравчгй  съ  путемъ  послужило  поводомъ 
къ  разноглас1Ю, — гд*  поместить  его  въ  словаре:  при  слов*  ли 
кравчгй  или  при  слов^&  путь.  Основываясь  на  мн^нхи  Болтина, 
академики  р1^шили  пом^^стить  в  объяснить  спорное  выражен1е  при 
слов*  путь,  которое,  въ  его  старинномъ  смысл*,  прилагалось  и 
къ  н'Ькоторымъ  другимъ  чинамъ,  т,  е.  должностямъ  ^^).  Въ  сло- 
варе росс1йской  академ1и,  при  слов*  путь  помещены  и  объяснены 
выражен1я:  съ  путемъ  и  кравчгй  съ  путемъ:  аСъ  путгмъ^  во  об- 
раз* нар*ч1я, — старинное  речеше,  придаваемое  н*которымъ  зна- 
иенитымъ  первой  или  второй  степени  чиновнымъ  людямъ,  озна- 
чало предрочтенхе  или  награду  за  отличный  заслуги,  сън*- 
которымъ  изв*стнымъ  опред*лен1емъ  доходовъ  изъ  казенныхъ 
сборовъ,  жалованныхъ  не  насл*дственно,  а  только  по  смерть; 
для  чего  давались  онымъ  города,  у*зды  и  волости,  ради  управ- 
лешя  и  сбора  доходовъ  въ  ихъ  пользу.  Кравчгй  съ  путемъ — при- 
дворный чиновникъ  второй  степени,  им*вш1й  туже  самую  долж- 
ность, что  и  просто  кравши,  но  съ  предпочтен1емъ  и  преимуще- 
ствомъ  въ  боярскихъ  книгахъ  и  спвскахъ,  и  ставленъ  выше 
о^ольничихъ  для  того,  что  онъ  тою  чест1ю  пожалованъ  съ  пу- 
темъ, Такожде  и  тотъ  самый  кравчгй,  который  находился  съ  го- 
сударемъ  въ  поход*». 

По  свид*тельству  Карамзина,  слово  юлдовникъ  внесено  въ 
словарь  россшской  академш  всл*дств1е  предложен1я  Болтина. 
Карамзинъ  говоритъ:  «Слово  подручникъ  въ  древнемъ  русскомъ 
язык*,  знаменовало  тоже,  что  латинское  ьавзт^  Vа88^^^и8^  или 
польское  ЬоЫогопхк^  внесенное  въ  словарь  академхи  росс1Йской 
единственно  въ  угождеше  Болтину,  если  не  ошибаюсь,  ибо  онъ 
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думалъ,  что  мы  не  шм^еыъ  въ  язык^  нашемъ  слова  д^ш  выра- 
жен1я  сего  смысла.  Въ  Олеговомъ  догово1И^  съ  греками  упоми- 
нается о  князьяхъ,  иже  суть  подъ  рукою  великаго  князя,  то  есть 
о  подручиикаосъ  его  или  голдовникахъ^  если  польское,  совс^^мъ  не^ 
известное  у  насъ,  слово  предпочтемъ  коренному  русскому».  ^^)* 
Въ  академическомъ  словаре:  полдовиикъ  —  тотъ,  который  зави- 
ситъ  отъ  владельца  по  поместью  или  по  земл']^,  въ  его  влад'Ьн1И 
состоящей». 


Самымъ  важнымъ  и  въ  высшей  степени  любопытньшъ  па- 
мятникомъ  академической  деятельности  Болтина  служатъ  зам-]^- 
чан1я  его  на  первоначальный  планъ  или  начерташе  задуманнаго 
академ1ею  словаря.  Зам'1чан1я  Болтина  были  разосланы,  по  опре- 
д'кюнио  академш,  ко  вс^^мъ  ея  членамъ,  для  внимательнаго  раз- 
смотр4н1я  и  оценки  приводимыхъ  доводовъ.  Въ  н'Ьсколькихъ  об- 
пдихъ  собран1яхъ  разсматривалось  мн^нхе  Болтина;  оно  вызвало 
въ  свою  очередь  различный  мн'Ьн1я,  какъ  можно  судить  уже  по- 
тому, что  постановлен1Я  одного  собран1я  отм'Ьнялись  въдругомъ; 
требовалось  немало  усил1Й,  чтобы  порушить  съ  вопросомъ,  кото- 
рый такъ  мастерски  затронуть  былъ  Болтинымъ.  Иное  изъ  пред- 
ложеннаго  Болтинымъ  принято  академ1ею  вполне,  удержано  ею 
дословно;  иное  изменено  или  вовсе  отвергнуто.  Приводимъ  каждое 
изъ  зам'1чанш  Болтина,  сопоставляя  ихъ  съ  р^Бшен^емъ  общаго 
собран1я  членовъ  россШской  академ1и'^). 

1. 

—  «Въ  стать*  первой  въ  пунктЬ  1-мъ  сказано:  не  должны 
им)ьть  въ  словаргь  мгьста  собственныя  имена  людей,  городовь^ 
морей  и  проч^ 

Собственныя  имена  людей  знаменитыхъ  конечно  не  должны 
им-бть  въ  словаре  м4ста '  для  многихъ  причинъ,  о  коихъ  упоми- 
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вать  нужды  цеим'1ю;ноимена  святыхъ,  употребляемый  къвари- 
цан1ю  крещаемыхъ,  неизлвшно,  кажется,  въ  него  вместить,  при* 
еовокупя  къ  нимъ  краткое  толгковаше.  Сверхъ  удовольств1Я  лкь 
бопытньшъ,  послужатъ  они  корнемъ  дляуменьшительныхъ,  при- 
в'Ётственныхъ  и  уничвжительныхъ,  отъ  нихъ  же  произведен- 
ныхъ,  каковы  суть:  Васенька,  Дашенька,  Ванька,  Машка  и 
проч.  Не  можно  отрещи  принадлежности  сихъ  речен1Й  къ  языку 
россШскому,  следовательно  и  права  ихъ  быть  пои^Ьщенными  въ 
собран1И  прочихъ  словъ  сего  языка.  Мнопя  имена  входятъ  въ 
составъ  пословицъ  и  присловицъ,  изъ  коихъ  н'Ёкоторыя  и  М'ЁСТО 
свое  должны  им^ть  подъ  гёми  именами,  яко:  не  всякому  кань 
Якову]  какъ  у  Сенюшки  есть  денеоюки,  такъ  Оенюгика  Семенъ^  а 
какь  у  Сенюшки  ни  денежки,  такъ  б.,..нъ  сынъ  Семенъ;  у  Фили 
пили  у  даФгию  же  и  прибили  ;Якимъ  простота:  рукавицъ  ищетъ, 
а  двое  за  поясомь;  Филатъ  тому  ирадъ;  на  безлюдыь  и  дома  дво- 
рянинъп.  — 

Академическое  собран1е  постановило:  Имена  святыхъ,  давае- 
мый при  крещен1И,  внести  въ  словарь,  какъ  по  т^мъ  причинамъ, 
которьш  приводить  Болтинъ,  такъ  и  по  сл*дуюш.имъ  соображе- 
тямъ.  Имена  нередко  употребляются  въ  переносномъ  смысл*. 
Въ  уменьшительныхъ  опускаются  иногда  начальный  буквы 
именъ,  и  образован1е  уменьшительныхъ  неможетъ  быть  подве- 
дено подъ  какое-либо  грамматическое  правило.  Въ  простор'Ьч1и 
имена  обыкновенно  выговариваются  и  пишутся  иначе,  нежели  въ 
церковныхъ  книгахъ.  Наконецъ,  встарину  въ  челобитныхъ  и  во 
всЬхъ  судныхъ  д^лахъ  употреблялись  имена  уменьшительный. 
На  основан1и  всего  этого  опред'Ёлено:  внести  въ  словарь  обыкно- 
венный и  чаще  другихъ  употребляемый  имена,  съ  обозначен1емъ, 
коюрыя  изъ  нихъ  прив'Ьтственныя,  и  которыя  уничижительный, 
и  отъ  какого  языка  происходятъ. 

При  новомъ  разсмотр^Ьши  зам'Ьчан1Й  Болтина  въ  одномъ  изъ 
академическихъ  собран1й,  р'Ьшено  было,  по  почину  Дашковой,  вовсе 
исключить  собственный  имена  изъ  словаря,  вопервыхъ  потому, 
что  почти  всЬ  имена  святыхъ  не  коренныя  руссшя,  и  не  могутъ, 
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слЬдовательно,  служить  ни  къ  обогащешю,  ни  къ  чистогЬ  рус- 
скаго  языка;  вовторыхъ,  прив^^тственныя  и  уничижительный 
нередко  зависятъ  отъ  одного  произвола,  и  въ  разныхъ  домахъ 
бываютъ  разныя,  и  т.  п. 


—  «Касательно  именъгородовъ,  морей  и  проч.,  хотяописаше 
оныхъ  и  принадлежитъ  къ  словарю  географическому,  требую* 
щему  неменьшаго  пространства,  какъ  и  словарь  знаменитыхъ 
мужей,  но,  кажется,  не  неприлично  будетъ  н'Ькоторыя  изъ  нихъ 
поместить  и  въ  словарь  языка,  и  именно  только  имена  госу- 
дарствъ,  столицъ,  главн^йшихъ  морей,  величайшихъ  острововъ 
в  самыхъ  знаменигЁйшихъ  р'&къ,  съ  краткимъ  описашемъ  пре- 
дФловъ,  климата,  м^стоположен1я  народовъ,  населяющихъ  оныя, 
и  проч.  С1е  послужить  великою  пользою  юношеству,  употребляю- 
щему словарь  сей,  преподавая  оному  краткое  св-Ьд-Ьше  о  нихъ. 
Нужно  С1е  и  для  производства  именъ  прилагательныхъ,  отече- 
ственныхъ,  каковы  суть:  Французъ,  неаполитанецъ,  и  проч.; 
аглинсшй,  венгерскШ  и  проч.»  — 

Академическое  собран1е  постановило:  Внести  въ  словарь, 
ради  производства  прилагательныхъ  отечественныхъ,  назван1я 
государствъ,  столицъ,  зам'Ьчательныхъ  русскихъ  городовъ,  также 
морей  и  проч. 

Это  р'Ьшенхе  также  отменено  впосл'Ьдствхи  и  на  томъ  же 
г»снован1и,  т.  е.  что  имена  государствъ,  столицъ  и  пр.  большею 
частью  иностранньш,  неспособствуюпця  ни  богатству,  ни  чистогЬ 
русскаго  языка.  Отм'Ьнивъ  прежнее  р-Ьшенхе,  постановили:  вс* 
:пн  назван1я  предоставить  словарю  географическому. 


—  «Пунктомъ  2-мъ  исключаются  вС7ь  наввангя  техпическгя 
наукъ,  осудооюестеъ  и  ремеслъ,  кои,  не  наооодяся  ш  обынновен- 
помъ  употребленги,  мало  швтьстны,  и  однимъ  пюльно  ученьшъ 
свгьдомы. 
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Я  мню  иапротивъ,  что  С1И-то  назван1я  и  нужны,  кои  не  на- 
ходятся въ  обыкновенномъ  употреблешя,  ибо  изв'Ьстнаго  на- 
дван1я  никто  въ  словари  не  будетъ  пр1искива1'ь,  а  ищется 
обыкновенно  неизвестное  или  недовольно  св^домое.  Словарь  не 
для  чего  инаго  и  делается,  какъ  чтобъ  о  всякоиъ  неизв^стномъ 
или  не  довольно  известноиъ^слов1^  подать  могъ  удовлетворитель- 
ное вразунлеше.  Нын1&на  россшскомъ  язык^  издаются  сочинен1я 
оразныхъ  веществахъ,  относительныхъ  до  наукъ  ихудожествъ. 
Представвмъ  себ^  росс1янина,  чтущаго  какое  ни  есть  изъ  тако- 
выхъ,  и  встр^тившаго  въ  немъ  реченхе  неизвестное  ему,  упо- 
требляемое напр.  въ  астроноши,  хронологш  и  архитектуре; 
каковы  суть:  аберрацхя,  перипя,  епакта,  архитрава  и  тому  по 
добныя.  Безъ  сомнен1я,  онъ,  въ  желанш  вразумить  себя  о  та- 
комъ  неизвестномъ  ему  слове,  ухватится  за  словарь  славено- 
россшскш  темъ  съ  большею  надеждою,  что  изданъ  онъ  россШ- 
скою  академ1ею,  да  и  называется  толковымъ.  Вообразимъ  же 
себе  и  досаду  его,  когда  онъ,  рывшися  повсюду,  не  найдетъ  въ 
немъ  искомаго  имъ  слова.  Негодоваше  его  на  сочинителей  онаго 
будетъ  справедливо,  и  на  упреки  его  нечемъ  намъ  будетъ  оправ- 
даться. И  такъ,  по  мнен1ю  моему,  все  техничесшя  слова  наукъ, 
художествъ  и  ремеслъ,  необходимо  для  некоторой  науки  или  ху- 
дожества нужныя,  надлежитъ  въ  росс1Йск1Й  язьтъ  усыновить,  и 
следственно  дать  имъ  равное  право  съ  природными  россшскаго 
язьша  словами,  т.  е.  поставить  ихъ  на  ряду  въ  словаре  языка, 
означивъ,  изъ  какого  языка  которое  взято,  въ  какой  науке,  худо- 
жестве иль  ремесле  употребляется,  и  что  означаетъ.  Нас1е  мне 
скажутъ,  что  всехъ  словъ  техническихъ  собрать  теперь  не  только 
трудно,  но  и  невозможно.  Согласень  я  въ  томъ;  но  что  до  того 
нужды,  что  не  все  они  помещены  будутъ  въ  словарь:  сего  ни- 
какъ  и  требовать  не  можно,  чтобъ  при  первомъ  изданш  ни  одно 
речен1е  упущено  не  было.  Оставимъ  другимъ  доделать  то,  что 
мы  сделать  не  успеемъ».  — 

Академическое  собранхе  постановило:  Назван1я,  употребляе- 
мый вънаукахъ,  искусствахъиремеслахъ,  принять  все  безъ  исклю* 
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чен1я,  но  «стараться  ихъ  изображать  и^те  принятыми  уже  рус- 
скими назваи1ями,  или  д'Ьлаемыми  вновь  по  правиламъ  словопро- 
изводства». 

При  новомъ  пересмотр*,  собранхе  порушило:  изъ  словъ, 
употребляемыхъ  учеными,  художниками,  ремесленниками  и  про- 
мышленниками, вносить  только  так1я,жоторыя  «или  прямо  русск1я, 
или  по  росс1йскому  корню  составлены»,  и  ясно  выражаютъ  вещи. 
Иначе  пришлось  бы  внести  множество  иностранныхъ  словъ,  такъ 
какъ  техничесюя  слова  большею  частью  иностраннаго  происхо- 
жден1я. 

4. 

—  «Пунктомъ  4 -мъ  исключаются  век  тгьиностранныя  слова, 
кои  не  вошли  еще  въ  такое  упопгребленге,  чтобъ  объясненге  ихъ 
въ  россгйскомъ  словаргь  необходимо  было  нуоюно. 

Иностранныя  слова,  кои  хотя  и  въ  употребленш,  но  введены 
безъ  нужды,  понеже  им'Ьются  того  же  смысла  свои  слова,  на- 
длежитъ  выкинуть;  тЬжъ,  кои  хотя  и  не  въ  употреблеши,но  тожде- 
значущихъ  и  равносильныхъ  имъ  словъ  на  русскомъ  язык'Ь  н'Ьтъ, 
надлежитъ  ввести.  Если  же  найдется  такое  слово  въ  языкахъ, 
отъ  славенскаго  происходящихъ,  каковы  суть:  польсшй,  чешскш 
и  подобные  имъ,  или  въ  славенскомъ  обветшалое  и  ньш*  неупо- 
требительное, таковыя  должно  предпочесть  иноязычнымъ».  — 

Академ1я  постановила:  Иностранныхъ  словъ  изб'Ьгать  елико 
возможно,  зам'Ёняя  ихъ  или  старинными  словами,  хотя  бы  и 
обветшалыми,  или  соплеменными  нашему  языку  славянскими, 
и  т.  д. 

5. 

—  «Въ  5-мъ  пункгЬ  сказано:  Московское  наргьчге  предпочи- 
тать прочимъ^  а  провинцгальныя  и  неизвгьстныя  въ  столигщт 
слова  и  р)ьченгя  не  должны  гштпь  въ  словаргь  мгьста. 

Нельзя  сказать  вообще,  чтобъ  нар'Ьчхе  московское  прочимъ 
предпочитать  довлело,  ибо  въ  числ*  р'Ьчен1Й,  московскими  уро- 
женцами употреблясмыхъ,  есть  мнопя  изуродованный,  непригА 
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Ж1Я  И  устранввш1яся  отъ  чистаго  языка  и  отъ  правильнаго  вы- 
говора. Напр.  говорятъ  москвичи  ввгбсто:  встретился  — встргьлся^ 
вместо:  зарево — оюарево;  вместо  произйошен1я  обыкновеннаго:  на 
Р'1ку,  произгдашаютъ:  ни  ртьку^  и  проч.  Также  и  провинщадьныя 
слова,  неизв^стныя  или  неупотребляемыявъстолицахъ,  напрасно 
изгонять  изъ  словаря,  понеже  некоторый  изъ  нихъ  послужатъ  къ 
обогащенш)  языка,  каковы  суть:  луда^  тундра^  и  проч.  Друг1я 
прямо  отъ  славенскаго  языка  начало  свое  ведущ1Я  (каковыхъ  въ 
новгородскомъ  и  малоросс1Йскомъ  нар'6ч1яхъ  множество  есть), 
могутъ  послужить  къ  объясненш  производства  другихъ  словъ, 
въ  общемъ  употреблети  находящихся.  А  некоторый  мог)тъ  упо- 
требляемы быть  въ  сочинен1яхъ  изд^вочнаго  рода,  а  особливо, 
гд*  надобно  будетъ  заставить  поселянина  говорить.  У  малоро- 
С1янъ  есть  мнопя  собственныя  слова  и  назван1я,  кои  во  всякихъ 
судопроазводствахъ  и  сд^лкахъ  употребляются.  У  б'Ьлорусцовъ 
также  есть  собственныя  назван1Я  и  р^чешн,  нигд*,  кром*  Б^ло- 
Р7СС1И  не  употребляемый,  но  необходимо  нужный  къ  свед^нхю 
для  всЁхъ  вообще,  по  причин'Ь  лиотребленхя  ихъ  во  всякихъ 
письмахъ.  Веб  таковыя  р*четя,  хотя  не  повсеместно  употре- 
бляемый, но  могупця  для  всЁхъ  вообще  быть  некогда  потребны 
къ  свед^нш,  должны  въ  словаре  им^ть  место.  Подъ  именемъ 
словаря  разумеется  такая  книга,  въ  которой  не  одни  отборныя 
и  употребительный,  но  и  всякородныя  слова,  т.  е.  добрыя  и  ху- 
дыя,  низюя  и  благородный,  употребительный  и  неупотребитель- 
ный (кроме  неблагопристойныхъ  токмо)  помещены  быть  имеютъ 
право».  — 

Академ1я  постановила:  Держаться  московскаго  нареч1я;  но 
съ  темъ,  чтобы  некоторый  неправильности  его  въ  словахъивы- 
ражен1яхъ  исправить  по  выговору  и  произношен1ю  св.  писан1я  и 
другихъ  славянскихъ  книгъ.  Областныя  слова  вносить  все  безъ 

ИЗЪЯТ1Я. 

При  пересмотре,  постановлен1е  о  московскомъ  нареч1И  оста- 
лось въ  своей  силе,  а  въ  отношенш  къ  областнымъ  словамъ  сде- 
лано такое  изменен1е.  Вносить  не  все  областныя  слова,  а  только 
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т*,  который  служатъ  назван1ями  для  вещей,  орудхй,  и  т.  д.,  въ 
столицахъ  неизв^Ьстныхъ,  а  также  и  гЬ,  который  поведутъ  къ  обо- 
гащен1ю  языка,  или  же  изяществомъ  своимъ  превосходятъ  слова, 
употребляемыя  въ  столицахъ  для  назван1я  тЬхъ  же  предметовъ. 

6. 

—  «б*мъ  пунктомъ  исключаются  есть  длинныя  пословицы  и 
прислотцы, 

Пословицъ,  по  мн'Ьнхю  моему,  т'Ьхъ  только  вносить  не  дол- 
жно, въ  кои  или  неблагопристойный  р'Ьченхя  входятъ,  или  не- 
благопристойную вещь  означаютъ,  также  гЬхъ,  кои  не  им'бютъ 
устроен1я  въ  слогЬ  своемъ,  для  пословицъ  потребнаго,  или  нако- 
нецъ  такихъ,  кои  никакова  смысла  въ  себ']^  не  содержать  и  безъ 
прилич1я  къ  вещи  относятся, — не  смотря  на  то,  длинны  он*  или 
коротки,  ибо  краткость  достоинства  не  составляетъ».  — 

Академ1я  решила:  Пословицы  помещать  только  ташя,  смыслъ 
которыхъ  можетъ  быть  объясненъ  вполн'Ь  удовлетворительно  — 
«коихъ  знаменовашю  можно  дать  ясную  и  довольную  причину». 

7. 

—  аГлаголы  ставить  должно  въ  настоящемъ  и  изъявитель- 
номъ,  какъ  въ  словаряхъ  греческаго,  латинскаго  и  другихъ  пер- 
воначальныхъ  языковъ  обычай  ведется,  что  и  по  свойству  языка 
славенскаго  весьма  приличнее.  Нужно,  чтобъ  и  сложные  глаго- 
лы ставить  каждый  въ  принадлежащемъ  ему  м'ЬсгЬ  по  алфавит- 
ному чину,  указавъ,  касательно  этимологическаго  его  производ- 
ства, на  глаголъ  простой,  яко  его  корень;  понеже  некоторые  изъ 
нихъ  совс*мъ  другой  смыслъ  им'Ьютъ,  нежели  тотъ,  отъ  коего 
ведутъ  они  свое  начало.  Напр.  отъ  глагола  5л;к(и/ происходить:  за- 
живаю^выоюи^аЮуНаоютаю^разоюиваюсь^  уоюиваюсь,  проокиваюсь 
и  проч.  А  чтобъ  вс]^  таковые  сложные  глаголы,  подведя  подъ  ихъ 
первообразный,  не  ставить  уже  въ  принадлежащихъ  имъ  м'Ьстахъ, 
С1е  произведеть  въ  пр1искан1и  ихъ  великое  затруднен1е;  также  и 
по  великому  множеству  въ  росс1Йскомъ  язык*  сложныхъ  глаго- 
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ловъ,  въ  разсужден1и  различнаго  ихъ  одинъ  отъ  другаго  знаме- 
поватя,  сд'Ьлается  совокуплетемъ  всЬхъ  подъ  одну  статью  край- 
нее зам'бшательство  въ  соображен1И».  — 

Академ1я  р'Ьшила:  Такъ  какъ  славянскШ  языкъ  много  заим- 
ствуетъ,  въ  свойств*  словъ,  отъ  греческаго,  поэтому  и  нужно 
держаться  греческаго  образца,  а  въ  греческихъ  словаряхъ  вс* 
глаголы  ставятся  въ  настоящемъ  времени. 

8. 

—  «Въ  третей  части,  касательно  синонимовъ  присовокупить 
нужно,  чтобъ,  приписавъ  къ  каждому  слову  столько  свнонимовъ, 
сколько  найти  можно,  и  по  совершен1и  надъ  словомъ  всЬхъ  грам- 
матическихъ  прам*чан1й,  привести  для  каждаго  изъ  г&хъ  сино- 
нимовъ примеры,  въ  какомъ  смысл'Ь  и  обстоятельствахъ  они  упо- 
требляются, дабы  посредствомъ  гЬхъ  прим'бровъ  чувствительн'Ье 
сд-Ьлать  гЬни  различ1я,  находящагося  между  ихъ.  Едва  ли  челот 
лобьу  око  и  глагь^  щека  и  ланита  могутъ  названы  быть  синони- 
мами, по  общепринятому  смыслу  сего  слова;  ибо  они  разныхъ 
языковъ  суть  слова,  тожде  и  едино  значущ1я  и  безъ  всямя  г1ни 
различ1я  меяау  собою,  такъ  какъ  греческое  алфавитг  и  русское 
азбука^  или  латинское  л/атера  и  русское  буква^  не  могутъ  назва- 
ны быть  синонимами,  понеже  то  и  другое  одну  вещь  означаютъ, 
и  тотъ  же  самый  смыслъ  содержать:  чело^  око,  ланита  суть 
слова  славянсюя;  мбъ  и  щека  руссшя,  а  9ла^  татарское  или  отъ 
татарскаго  слова  гюзъ  происходящее,  Таковыхъ  тождесмыслен- 
ныхъ  словъ  у  насъ  много,  каковы  суть:  перси  и  грудь,  рамо  и 
плечо,  чрево  и  ^тхо,  хребетъ  и  спина,  уста  и  ротъ,  устнть  и 
губы,  песъ  и  собака,  овенг  и  баранг,  конь  влоиюдь,  оратай  и  па- 
харь и  проч.,  изъ  коихъ  ВС*  первыя  суть  славенск1я,  а  посл^дшя 
или  руссгая  или  татарск1я.  Известно,  что  Славене  и  Русь  были 
народы  иноплеменные,  и  языки  им^ли  различные.  По  см*шец1и 
между  собою,  языкъ  первыхъ,  яко  обильн^ЬйшШ,  благородн^й- 
Ш1Й  и  красив^йшШ,  превозмогъ  языкъ  посл^^дниxъ,  и  сд'блался 
общимъ  для  обоихъ  народовъ.  Однакожъ  осталося  много  словъ 
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руескихъ,  каковы  суть  сказанный,  кои  н  доныне  сохранился 
въ  употреблети,  уступая  всегда  преимущество  славеяскяиъ.  Си- 
нонимы же  хотя  им'Ёютъ  между  собою  и  великое  сходство,  а 
паче  по  первому  на  ннхъ  воззр']^Н1Ю,  но  обр-Ьтаетсл  межд  ихъ 
различ1е,  больше  или  меньше  чувствительное,  при  тщательномъ 
раэсматриванш  знаменоватя  и  употреблен1я  ихъ,  каковы  суть: 
дуракь  и  глупет^  бгьсъ  ттертъ,  протщательный  и  прозорливый, 
храбрый  и  муоюественный,  исксалъ  и  похабныщ  смгьлый  и  дерзно- 
венный^ гляоку  и  смотрю  и  проч.  Сказанный  же  слова,  яко  чело 
и  лобъ  и  проч.,  ни  мал1^йшаго  и  никакого  различ1я  въ  знаменова- 
ши  своемъ  не  им'бютъ,  а  токмо  употребляются  въ  разныхъ  сло- 
гахъ:.  славенсшя  въ  важномъ^  высокомъ  и  красномъ,  а  русск1я 
и  татарск1я  въ  простомъ,  общежительномъ  и  также  въ  разго- 
ворахъ».  — 

Академ1я  р'Ьшила:  Удержать  назван1е  сословг,  вм'1^о  сино* 
нимь^  и  къ  каждому  слову  присоединить  столько  сослововъ,  сколь- 
ко ихъ  найти  можно,  и  т.  д. 

9. 

—  «Надлежитъ  представить  на  разсужден1е: 

1 )  Различать  ли  въ  чин'Ь  алФавитномъ  Э  отъ  Е,  ибо  у  насъ  мало 
словъ,  начинающихся  съ  буквы  Э,  кои  бы  пронзносилися  такъ,  какъ 
должно,  хотя  во  всЬхъ  иност^ранныхъ,  въ  языкъ  славено-росс1Й- 
СК1Й  присвоенныхъ  словахъ,  начинающихся  съ  буквы  Е,  каковы 
суть:  евателге^  епнстолау  епгипафгя,  и  проч.,  долженствуетъ  С1я 
буква  произносима  быть  яко  латинское  Е,  а  не  такъ,  какъ  рус- 
ское есть.  У  славянъ,  кажется,  было  различ1е  въ  выговор']^  сихъ 
буквъ,  и  для  того  въ  азбуки  Е  и  Э  поставлены  каждая  особливо, 
и  названы  различными  именами;  но  посл'б  произношенгс  С1е  поте- 
ряно. Въ  русскомъ  язык1&  чувствительна  разность  въ  выговор'Ь 
сихъ  буквъ  только  въ  словахъ:  этотъ^  эта,  эдакой,  экой  и  эхъ. 

2)  Въ  словахъ  и  р'1чен1яхъ,  въ  кои  буква  Г  входить,  должно 
ли  въ  объяснен1е  того  слова  сказать,  какъ  должно  произглашать 
ту  букву — мягко,  какъ  глагодь,  или  крепко,  какъ  латинское^,  по* 
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неже,  какъ  изв']^стно,  во  многихъ  у  насъ  словахъ  буква  С1я  такъ 
точно  произносится,  хотя  и  не  им^етъ  особаго  характера  ъъ  пи- 
саи1и. 

3)  букву  5  надобно  ли  поставить  на  ряду  ея  (ибо  хотя  она 
иын'Ь  и  неупотребительна,  но  въ  церковныхъ  книгахъ  осталася) 
н  сказать,  кашя  слова  ею  начиналися,  и  въ  составь  коихъона  вхо- 
дила; также  и  какое  между  ею  и  буквою  3  было  разнств1е  въ 
произношен1и  или  правописанш? 

4)  г  должно  ли^  также  на  ряду  съ  прочими  буквами  поставить 
я  объяснить  употреблен1е  ея? 

5)  )1  входить  ли  вь  число  буквь,  также  и  г^^  и  юсъ  и  друг1я 
ямь  подобный,  или  безь  объяснен1я  исключаются? 

6)  Понеже  Фив  необходимо  долженствують  остаться  вь 
ихь  чин'Ь  для  различен1я  по  правилу  правописанхя  словь  грече- 
скихь,  издревле  вь  языкь  славеноросс1Йск1Й  присвоенныхъ,  вь 
составь  коихь  буквы  С1И  входить;  то  проч1я  слова  иностранныя, 
изь  другихь  языковь  принятый,  каковы  суть:  фунтъ^  фигура^ 
фура  и  проч.,  также  и  природный  руссюя,  каковы  суть:  фрЛ^ 
филя,  филинъ  и  проч.,  подь  Ф  или  0  ставить  въ  словарЬ? 

>1ое  жъ  мн'Ьше  такое,  чтобъ  всЬ  буквы,  сколько  ихь  ни  есть 
въ  азбуке  славеноросс1Йской,  употребляемый  нын^  и  неупо- 
требляемый, вь  словаре  каждую  вь  принадлежащемь  ей  м^сг]^ 
поставить;  понеже  всЬ  он*,  кром*  юса^  въ  церковныхъ  книгахъ 
существують;  означивь,  кои  изь  нихъ  изь  гражданской  печати 
выключены  и  для  какихъ  причинь;  и  каждую,  сд'Ьлавъ  прим'Ьчаше 
о  древнемь  ея  знаменовати,  употреблен1и,  и  о  различш  ея  отъ 
созвучныхъ  ей. 

7)  Слова  уменьшительный  и  увеличительный  должно  ли  по- 
-ставить  вь  словар'Ь  посл-Ь  ихь  коренныхь  и  съ  объясненхемь,  ко- 
торый изь  нихъ  приветственный,  который  уничижительный? 

8)  Новоизобр'Ьтенное  слово  сословъ  не  означаеть  того  смысла 
и  не  им^еть  такой  силы,  какъ  греческое  синонимъ^  а  потому  и 
кь  заступленш)  его  м-Ьста  не  признавается  быть  способнымъ; 
тЬмь  паче,  что  будучи  оно  сходно  со  словомь  сослоеге,  напомина- 
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шемъ  симъ  означаемаго,  приводить  мысль  въ  замешательство. 
А  понеже  слово  С1е  во  вс*  европейск1е  языки  принято,  для  че- 
го-жъ  бы  не  принять  его  въ  россШсюй,  т'Ьмъ  паче,  что  оно  есть 
изъ  числа  такихъ,  кои  въ  общенародномъ  употреблеши  никогда 
не  были  и  не  будутъ.  Въ  грамматик'Ь  славеиоросс1Йской  много 
есть  греческихъ  словъ,  яко:  просодгя,  окаяу  исо,  варга  и  проч., 
коихъ  знаменован1я  всЪыъ  учащимся  русской  грамотЁ  изв-^стны; 
равнымъ  образомъ  и  слово  синонимъ  тЬмъ,  кои  будутъ  русскую 
грамматику  или  словарь  читать,  будетъ  также  известно,  да  и 
знаменован1е  его  тверже  въ  память  ихъ  вкоренится,  нежели  но- 
воизобр']^тенное  слово  сос^ювъ^  понеже,  какъ  сказано,  мысль  ихъ 
къ  другому  знаменоватю  отвлекаться  не  будетъ». — 

Что  касается  буквъ,  академгя  рЬшила  оставить  все  попреж- 
нему. 

10. 

—  «Наименованъ  словарь  сей  толкоеымъ^  а  въ  начертании 
не  вижу  я  нам^ренхя,  чтобъ  сделать  его  таковымъ;  и  такъ  или 
отменить  сл^дуеть  назваше,  или  распространить  нам^реше  по  точ- 
ному его  смыслу.  Подъ  им^энемъ  толковаго  словаря  ра,зум*ется 
такая  книга,  въ  которой  находится  не  только  о  всЬхъ  словахъ, 
именахъ  и  р^четяхъ,  но  и  о  вс^хъ  вещахъ,гЁмир'Ьчен1ямиозна- 
чаемыхъ,  достаточное  истолковате,  т.  е.  касательно  словъ  и  р*- 
ченш  изв^&щен^е  о  ихъ  происхожден1И,  знаменован1И,  употребле- 
ши и  проч.;  касательно  вещей,  г1ми  речен1ями  означаемыхъ^ 
описан1е  о  ихъ  природ*,  свойств*,  образ*  составлен1я  ихъ,  разн- 
СТВ1Я  отъ  другихъ  тоясдеродныхъ  и  проч. 

Предпр1ятое  С1е  расположен1е  словаря  не  об*щаетъ  желае- 
мый пользы.  Правда,  чтосъоерваго  воззр*н1я  покажется  вразу- 
мительн^е  и  удобнее  расположить  слова  по  ихъ  корнямъ,  т.  е. 
поставить  ВС*  производный  или  сложный  слова  поел*  первообраз- 
наго;  но  употребленхе  потомъ  ув*ритъ,  что  такое  расположеН1е 
весьма  неудобно  и  затруднительно.  Сказано  въ  начертан1И,  что 
къ  удобн*йшему  словъ  пр1искан1ю  иадлежшпьнепремгьннопргоб- 
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щишь  къ  словарю  аналогическую  таблицу,  т.  е.  списокъ  вс*хъ  на- 
ходящихся въ  словар']^  словъ  и  р1^ченш  по  алфавиту,  такъ  какъ 
бы  сказано  было,  чтобъ  прхобщить  къ  словарю  другой  словарь;- 
ибо  списокъ  словъ  не  иное  что  означаетъ,  какъ  словарь  же,  но 
короче  перваго.  Однакожъ  С1е  предварительное  въ  краткомъ  сло- 
варе обр^тен1е  слова  не  вгаого  сд'&1аетъ  пособ1я  къ  пршскан1ю 
его  въ  другомъ  словаре,  пространн4йшемъ  перваго;  и(5о  натедъ 
иногда  указанную  страницу,  не  прежде  съищешь  на  ней  слово, 
какъ  по  прочтеши  ея  съ  начала  до  конца.  И  такъ  вместо  одного 
словаря  сд']^лае11ъ  мы  два,  а  пользы  они  меньше  приносить  бу- 
дуть,  нежели  одинъ,  иначе  расположенный.  Словарь  Француз- 
ской академ1и  также  былъ  съ  первоначал1я  расположенъ;  но, 
опытами  дознавъ  его  неудобность,  принуждены  были  вновь  его 
перед'Ьлывать,  и  расположить  слова  по  алфавитному  чину,  каковъ 
онъ  нын^  есть,  и  признается  отъ  всёхъ  вообще  лучшимъ  слова- 
ремъ  изъ  изв']^стныхъ  въ  семъ  род'!^.  Академ]я  необиновенно  при- 
знается въ  своей  ошибк*  и,  подъявъ  мног1й  трудъ,  исправляетъ 
ее.  Сожал'Ётельно,  что  мы,  принимаясь  за  такое  точно  Д'&ло,  непу- 
темъ  исправлешя,  нопутемъзаблужден^япос^^Iдовать  ей  хотимъ. 
Желательно  весьма,  чтобъ  росс1йская  академ1я  благоволила 
распространить  нам'1рен1е  свое  въ  сочинеши  словаря,  по  точному 
смыслу  назвав1я  его  толкоеымъ.  Веществъ  къ  тому  готовыхъ 
много,  только  стоить,  бравъ  ихъ,  отделывать  такъ,  какъ  тре- 
буетъ  того  назван1е  книги  и  предложенное  пространство  ея.  Та- 
кая книга  для  вс^хъ  россхянъ  вообще,  а  паче  ради  нев'Ьдущихъ 
кроме  природнаго  язьша,  была  бы  сокровищемъ  всякихъ  пр!- 
обр^тешй  и  пользъ;  и  можно  сказать,  что  оная  была  бы  въ  сво- 
емъ  роде  превосходнейшею  всехъ  изданныхъ  доныне  на  чуже- 
странныхъ  языкахъ.  Напр.  въ  короткихъ  словахъ  ко  утвержде- 
П1Ю  мнен1я  моего  скажу,  Французсшй  энциклопедически  сло- 
варь во  всякомъ  смысле  есть  недостаточенъ  и  неисправенъ  въ 
разсужден1и  намерен1я,  съ  какимъ  онъ  деланъ.  Понеже,  если 
намерете  сочинителей  его  было  такое,  чтобъ  все  науки,  худо- 
жества и  ремесла  такъ  обстоятельно,  точно  и  ясно  описать,  дабы 
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можно  было  изъ  него  в&кмъ  имъ  наз^читься,  въ  такомъ  внд'Ь  есть 
онъ  весьма  кратокъ.  Бел  же  ц^ль  ихъ  была  такая,  чтобъ  о 
вейхъ  вешествахъ,  находящихся  въ  немъ,  дать  только  краткое 
понят1е,  ясное  умоначертате,  въ  такомъ  смысле  сд'&ланъ  онъ 
крайне  нросграненъ;  следовательно  въ  томъ  и  другомъ  недоста- 
точенъ.  Для  составлешя  толковаго  словаря,  т.  е.  такого,  который 
бы  о  всякой  вещи  подавать  могъ  краткое,  но  достаточное  оовя- 
Т1е,  довольно  бъ,  думаю,  было  десяти  или  двенадцати  томовъ  въ 
четверть. 

Если  жъ  решительно  суждено  сделать  словарь  точно  про- 
тиву  начертан1я,  то  не  угодно  ли  будетъ  его  назвать  эпишологи- 
ческимъ^  дабы  названхе  согласовало  порядку  расположен1я  и 
образу  сочинешя  его;  а  между  гЬмъ  въ  продолженш  сея  работы 
заготовлять  припасы  къ  сочинешю  толковаго  словаря.  Если  го- 
спода члены  согласятся  разделить  на  себя  трудъ  въ  сочинеши 
онаго  по  веществамъ,  взявъ  каждый  то,  что  онъ  училъ  или  въ 
чемъ  больше  упражнялся;  наприм.  одинъ  речен1Я  богословскхя, 
другой  —  минералогичесшя,  трет1й  —  математическ1я  и  проч.,  то 
бы  не  въ  продолжительномъ  времени  весь  энциклопедичесшй  сло- 
варь Французск1й  на  россшшй  языкъ  преобразить  можно  было. 
Ибо  нетъ  нужды  переводить  его  изъ  слова  въ  слово,  а  только 
выбрать  нужное  къ  истолкованш  каяу^ой,вещи,  а  въ  случа*  не- 
достатка или  неисправности  его,  почерпая  изъ  книгъ  другихъ, 
или  присовокупляя  отъ  себя  не  более,  какъ  то  токмо,  чтобъ  о 
предлагаемомъ  дать  чтущему,  какъ  сказано  уже,  краткое,  но 
удовлетворительное  вразумленхе».  — 

Академ]я  решила,  большинствомъ  тридцати  голосовъ  про- 
тивъ  семнадцати,  издать  словарь  эткмологическгй  ^^). 


Въ  числе  старинныхъ  словъ,  которыя  представлены  были 
для  помещешя  въ  словарь,  находилось  и  слово  молица,  и  при 
немъ  въ  виде  объяснен1я  приведено  следующее  место  изъ  цар- 
ственнаго  летописца:  «бысть  гладъ  великъ  зело:  ядяху  люд1е 
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лстъ  липовый,  а  инл  молицъ  истодкше  и  м'Ьшающе  съ  педьми 
и  съ  соломою».  Но  такъ  какъ  приведенный  при1кг1ръ  не  опред^ляетъ 
точнаго  значен1я  слова,  то  положено  просить  объ  истолкован1и 
этого  слова  Мусина-Пушкина  и  Болтина,  какъ  «мужей,  въ  древ* 
ностяхъ  россшскихъ  упражняющихся»  '^^). 

Въ  одномъ  изъ  академическихъ  собранш  читано  было  сле- 
дующее мн-Ьте  Болтина  о  происхождеши  слова  козакъ: 

—  «Слово  козакв  происходить  отъ  татарскаго  языка,  и  зна- 
чило вначал^Ь  бродягу,  бездомоенаю^  слуотщаю  другимь  шг  платы. 
Въ  семъ  смысл^&  осталось  оно  доныне  между  крестьянами  въ 
н^которыхъ  областяхъ.  Поел*  привязали  къ  нему  смыслъ  кон- 
паю  воииа^  легко  вооруоюенито^  по  образу  первобытныхъ  коза- 
ковъ,  коихъ  татарск1е  баскаки  набирали  себ*  изъ  бродягъ.  Про- 
изводить С1е  слово  отъ  имени  ц'Ьлаго  народа  невместно  потому, 
что  козаки,  живш1е  близъ  Чернаго  и  Азовскаго  моря,  также  по 
Дону  и  Донцу,  гораздо  были  прежде,  нежели  татары  изв1&стны 
быть  стали,  и  гораздо  прежде,  нежели  назваше  казаковъ  къ 
воину  легкоконному  ста.10  быть  привязано.  Мн^^н1е  С1е  произошло 
отъ  сходства  именъ  косоги  и  козаки^  подобно  тому,  какъ  свевовг 
и  шведовъ,  готовь  и  гетовъ  за  одинъ  народъ  почитаютъ,  но  и  тЬ 
и  друг1е  были  народы  разные,  яко  и  косоги  не  суть  прародители 
нозаковь.  Что  касается  до  произношетя  сего  слова,  то  донсюе 
и  уральск1е  козаки  и  русскхе  мужики  выговариваютъ  его  казакъ^ 
а  малоросс1яне  козакц  но  то  и  другое  есть  одно,  ибо,  какъ  из- 
в-Ьстно,  что  С1И  дв-Ь  буквы  а  и  о  во  многихъ  словахъ  одна  вм'Ьсто 
другой  у  насъ  употребляется.  Разделить  же  сш  слова  на  два 
смысла,  н  названхе  козаки  оставить  военнымъ^  а  казаки  —  бат- 
раку или  наемнику,  весьма,  по  моему  мн-Ьтю,  неприлично.  Впро- 
чемъ  въ  словар'Ь  сказать  будетъ  довольно,  что  С1е  слово  двоякимъ 
образомъ  произносится,  и  двояюй  им-Ьетъ  смыслъ:  обпцй  и  упо- 
требительный есть  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  войску  у  а  частный,  въ  н^Ько- 
торыхъ  токмо  областяхъ  известный,  означаетъ  батрача,  заимствуя 
оный  изъ  первобмтнаго  смысла  сего  слова,  отъ  татаръ  вошед- 
шаго»». 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


294  м.'И.  СУХОМЛИНОВА, 

Академ1я  решила:  последовать  въ  этомъ  слов1^  мн^нхю 
Болтина.  Въ  академическомъ  словаре  читаемъ:  нЕозакъ  —  воинъ 
легкоконный,  пикою  вооруженный:  козакь  донской^  гребенской, 
черноморскгй\  наймитъ,  батракъ,  работникъ,  цзъ  изв']^стной 
платы  въ  годъ  работающш:  нанять  козака  въ  годы»  ^^). 

Отвергая  производство  словъ:  воскресаю^  воскресенге  и  проч. 
отъ  слова  крестъ^  и  производя  ихъ  отъ  корня  кресъ,  Болтинъ 
прислалъ  въ  акадешю  свои  «опред'&лешя  на  слово  ^сресг».  Сооб- 
щая объ  этоиъ,  Лепехинъ  приводить  три  редакцш  объяснетя 
этого  корня,  не  указывая  точно,  вс^  ли  они  присланы  Болти- 
ныиъ.  Вотъ  подлинный  слова  записки  академическаго  собра- 
н1я:  «Секретарь  читалъ  определен1я  на  слово  кресъ,  сдгьланныя  и 
сообщенния  членомъ  авадемш  Иваномъ  Никитичемъ  Болтинымъ^ 
которое  слово  должно  служи1ъ  корнеиъ  словамъ:  воскресенге, 
воскресаю  и  проч.  Разныя  сему  слову  опред^ленхн  бьии  сл-Ь- 
дуюпця: 

—  Кресб.  Слово  С1е  въ  отдаленной  древности  означало  по 
славянски  о/сизнь^  бытге,  но  въ  посхЬдуюи^ге  в1Ьки  изъ  употреб- 
летя  вышло,  и  токмо  слабые  сл^ды  его  остались  въ  простона- 
родной поговоркЬ,  которая  въ  н^которыхъ  областяхъ  употреб- 
ляется, говоря  о  человеке,  вдавшемся  безразсудно  въ  предпр1ят1е 
весьма  трудное  и  опасное,  или  въ  отношеши  къ  имеющему  пове- 
дете дерзкое  и  запрометчивое:  ему  на  кресу  не  бывать,  стрЬчъ, 
не  быть  ему  оюивому,  не  сносгипь  ему  своей  головы.  А  с1я  пого- 
ворка единственнымъ  была  поводомъ  къ  догадке  нашей  о  зна- 
чеши  онаго  слова  и  къ  принят1ю  его  за  корень  посл^дующихъ 
словъ.  —  Или: 

—  Кресь.  Въ  н-Ькоторыхъ  областяхъ  есть  простонародная 
поговорка,  употребляемая  говоря  о  человеке,  вдавшемся  безраз- 
судно въ  предпр1ят1е  весьма  трудное  и  опасное,  или  въ  отношенш 
къ  им'Ёющему  поведенхе  дерзкое  и  запрометчивое:  ему  на  кресу 
не  бывать^  сир1^чь,  не  сносить  ему  своей  головы,  не  быть  ему 
живому.  И  С1Я  поговорка  открыла  намъ  слтьдъ^*  впрочемъ  хотя  и 
слабый,  къ  заключенпо,  что  слово  кресь  въ  отдаленной  древности 
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означало  оюизнь  или  бытге,  и  признать  его  за  корень  посл'бдую- 
щихъ  словъ.  —  Или: 

—  Кресъ.  Слово,  значившее  въ  глубокой  древности  на  ела- 
вянскомъ  язык^:  я$ь^  явленносшь,  тд,  чтд  есть  яено,  ошкрытОу 
зримо,  какъ  заключить  можно  изъ  (^д^ющихъ  двухъ  довоДовъ: 

Въ  н-Ькоторыхъ  областяхъ  Россш  имеется  доднесь  въ  упо- 
треблен1и  поговорка,  говоря  о  человек*,  вдавшемся  въ  пред- 
пр1ят1е  весьма  трудное  и  опасное  или  въ  отношеши  къ  имеющему 
ооведен1е  дерзкое  и  запрометчивое:  ему  не  бивать  на  кресу^ 
такъ  какъ  бы  сказать:  не  бывать  ему  на  яву,  въ  яеленности 
между  нами^  снр^чь,  ему  погибнуть,  пропасть,  исчезнуть. 

Въ  сербскомъ  нар']^ч1И  есть  глаголъ  изкреснути,  значащгй 
еыйти  какъ  будто  невзначай,  и  не  зная  откуда,  наруоюу. 

И  такъ,  основываясь  н$  сихъ  двухъ,  довольную  вероятность 
им^ющихъ,  доводахъ  о  древнемъ  употреблеши  и  значен1И  слова 
кресъ,  заблагоразсуждено  академ1ею  принять  его  за  корень  по- 
сг1дующнхъ  словъ».  — 

Академическое  собраше  приняло  все  то,  что  бьио  общаго 
во  вс^^ъ  трехъ  редакщяхъ.  Оно  посгановило:  не  входя  ни  въ 
как1я  древшя  объясненхя,  и  не  д^лая  никакихъ  выводовъ,  поста- 
вжть  просто  такъ:  ^^рвс5— слово  обветшалое,  вьппедшее  изъ  упо- 
треблен1Я,  означавшее  въ  глубокой  древности  оюизнь,  явь,  явлен- 
ность,  тд,  чтд  есть  явно,  открыто,  зримо.  Ему  на  кресу  не 
бывать,  то  есть  ему  не  спасти  жизни,  ему  на  яву  не  бывать^"^. 

Во  время  споровъ,  возникшихъ  въ  академш  по  поводу  слова 
помню,  которое  одни  изъ  академиковъ  считали  самостоятельнымъ, 
друпе  же  производили  отъ  слова  мню,  Болтинъ  былъ  на  стороне 
посл^днихъ.  Онъ  писалъ  въ  акадшш:  «Прочитавъ  два  разный 
мн%н1я  о  производстве  словъ:  помню  и  мню,  изъ  коихъ  однимъ 
утверждается,  что  глаголы  оные  суть  совершенно  между  со- 
бою разные,  а  вторымъ,  что  глаголъ  помню  произшелъ  отъ  мню, 
нашелъ,  что  последнее  мнен1е  весьма  перваго  основательнее, 
дельнее  и  сильнее,  и  что  на  испровержеше  доводовъ,  утвержда- 
ющихъ  разное  происхожден1е  оныхъ  глаголовъ,  могъ  бы  я  при- 
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весть  тьмы  доказательствъ,  если  бы  крайняя  слабость,  которою 
по  долговременной  болезни  одержимъ,  сд'&дать  мн*]^  то  дозволила. 
Они  же  почти  в  ненужны,  ибо  во  мн'Ьти  противномъ  довольно 
сказано  о  томъ,  и  едва  ли  что  вопреки  онаго  доводамъ  предло- 
жить можно.  И  такъ,  мое  мн-Ьихе  есть  такое,  что  глаголъ  помню, 
безъ  всякаго  сумн-Ьшя,  произшелъ  отъ  глагола  мню^  яко  и  па- 
мять есть  посл-Ьдстихе  мысли.  Правда,  что  непосредственно^ 
какъ  пишетъ  сочинитель  перваго  мн'бтя,  отъ  мню  происходить 
мнп}нге,  а  не  память;  но  не  меньше,  кажется,  я  то  правда,  что 
отъ  мнгьнгя  произошло  помнп>нге,  яко  посл^Ьдующее  души  д'Ьй- 
ств1е,  а  отъ  него  уже,  по  времени,  память,  что  есть  одно  и 
тожъ»  ^^. 

Приведенная  заметка  Болтина,  въ  которой  онъ  жалуется 
на  болезнь  и  утрату  силъ,  была  его  лебединою  п-Ьснью,  его 
посл'Ьднею  бесЬдою  съ  академ1ею.  Замолкли  его  умныя  р*чи  въ 
академическихъ  сов'6щан1яхъ;  онъ  не  былъ  уже  въ  состоянш  де- 
литься съ  сочленами  ни  своивш  матер1алами,  ни  своими  мн^^н^яни 
и  зам-Ьчанхями.  Въ  собраши  9  октября  1792  года,  княгиня  Даш- 
кова, въ  качестве  председателя  академхи,  объявила  о  кончин* 
«достойнейшаго  академш  члена  Ивана  Никитича  Болтина,  коего 
обширный  познатя  въ  росс1йскомъ  слов*  великимъ  и  отличи ымъ 
были  пособхемъ  въ  общемъ  академ1и  труд*.  Сведенхн  же  его  въ 
отечественныхъ  нашихъ  бытописан1яхъ,  снисканный  многол^т- 
нимъ  и  безпрерывнымъ  трудомъ,  и  изданныя  имъ  о  семъ  пред- 
мет* сочинен1я  сод*лаютъ  память  его  незабвенною  даже  у  позд- 
нихъ  потомковъ.  Личныя  же  его  душевныя  качества,  у  т*хъ, 
кои  прямо  его  знали,  не  престанутъ  возбуяадать  прискорбное  во- 
споминанхе  о  преждевременной  его  кончин*»  ^^). 

Желая  почтить  память  Болтина,  какъ  члена  академ1И  и  какъ 
знаменитаго  русскаго  писателя,  академ1я  постановила  «украсить 
изображен1емъ  его»  залу  академическихъ  собран1Й.  Вм*ст*  съ 
портретомъ  Болтина  заказаны  были  портреты  Лепехина,  Княж- 
нина и  другихъ  писателей,  съ  честью  потрудившихся  для  русской 
литературы  и  науки  ^^^). 
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1)  Въ  библ1отек'Ь  московскаго  университета,  рукописные 
протоколы  конФеренщи  университета.  На  корешк*  напечатано: 
СопГеге  Рго1;ос  1768  заЬг;  написано:  Т.  12.  1768.  На  ордер* 
выставлено  число:  ма1я  17  дня  1768  года. 

Б10граФИческ1Й  словарь  проФессоровъ  и  преподавателей  мо- 
сковскаго университета.  1855.  Часть  I,  стр.  297  —  301.  Бю- 
граФ1я  Десницкаго  составлена  проФессоромъ  Баршевымъ. 

Въ  ОпытЬ  историческаго  словаря  о  росс1Йск11хъ  писателяхъ, 
Новикова,  сказано:  «Десницкш  Сеиенъ,  московскаго  император- 
скаго  университета  магистръ  свободныхъ  наукъ,  юриспрудеящи 
докторъ,  римскихъ  и  россшскихъ  правъ  публичный  экстраорди- 
нарный проФессоръ,  сочинилъ  изрядное  слово  о  прямомъ  и  бли- 
жайшемъ  способ*  къ  наученш  юриспруденцхи,  которое  напеча- 
тано въ  Москв*  1768  года,  и  еще  несколько  другихъ  словъ, 
напечатйнныхъ  тамъже».  (Матерхалы  для  ис7'ор1и  русской  лите- 
ратуры. Издаше  П.  А.  Ефремова.  1867  стр.  31  —  32). 

2)  Слово  о  прямомъ  и  блиоюайшемг  способгь  т  наученш 
юриспруденщи,  въ  публичномъ  собран1и  императорскаго  москов- 
скаго университета,  бывшемъ  для  всерадостнаго  дня  возшеств1я 
на  всеросс1Йск1Й  престолъ  императрицы  Екатерины  АлексЬевны, 
говоренное  онагожъ  университета  свободныхъ  наукъ  магистромъ, 
юриспруденщи  докторомъ,  римскихъ  и  россШскихъ  правъ  пу- 
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бличнымъ  экстраординарнымъ  профсссоромъ  Семеномъ  Десниц- 
кимъ,  1ЮНЯ  30  дня  1708  года.—  стр.  9 — 10. 

3)  Наставникъ  землед-Ьльческш  или  краткое  аглинскаго  хле- 
бопашества показаше  въ  ир1уготовлен1и  земли  подъ  хл'Ьбъ,  въ 

пос'Ьв'1 со  многими  къ  тому  принадлежащими  начертанными 

оруд1ями  и  поправлен1ями,  каковыми  вся  С1я  книжка  наполнена, 
и  издана  на  англинскомъ  язык^  Томасомъ  Боуденомъ,  а  переве- 
дена на  Р0ССШСК1Й  языкъ,  и  притомъ  изънаилучшихъаглинскихъ 
о  землед'Ёл]и  писателей  пр1умножена  и  пополнена  проФессоромъ 
Семеномъ  Десницкимъ.  Въ  Москв*,  въ  университетской  типо- 
граФШ,  у  Н.  Новикова,  1780  года.  —  Пространное  посвящеше 
цесаревичу  Павлу  Петровичу.  — 

4)  О  прямомъ  и  ближайшемъ  способе  къ  научен1ю  юриспру- 
денцш.  стр.  26,  16 — 17,  25.  — 

Юридическое  разсужден1е  о  начал1Ь  и  происхожденш  супру- 
жества у  первоначальныхъ  народовъ  и  о  совершенстве,  къ  ка- 
кому оное  приведеннымъ  быть  кажется  последовавшими  наро- 
дами просвещеннейшими, — говоренное  въторжественномъ  импе- 
раторскаго  московскаго  университета  собран1И  1юня  30  дня 
1775  года  юриспруденщи  докторомъ  и  проФессоровгь  Семеномъ 
Десницкимъ,  стр.  28  —  30. 

5)  Записки  россшской  академш.  Собрашя:  2 1  октября  1 783 
года  и  18  ноября  1783  года,  ст.  IX. 

БхограФИчесюй  словарь  проФессоровъ  и  преподавателей  мо- 
сковскаго университета.  Часть  I,  стр.  340 — 344. 

6)  Новиковъ  въ  своемъ  словаре  русскихъ  писателей  гово- 
рить: «Забелинъ  Семенъ,  императорскаго  московскаго  >'нивер- 
ситета  проФессоръ  и  докторъ  медицины,  писалъ  стихи  и  слова 
торжественныя,  которьш  и  напечатаны  въ  Москве  въ  развыхъ 
годахъ.  (Матерхалы  для  исторга  русской  литературы,  стр.  37). 

7)  БюграФ1я  Зыбелина  составлена  проФессоромъ  Анке. 

8)  Сочинен1я  и  переводы  россшской  академш.  Часть  II, 
стр.  25. 

9)  Записки  россШской  академш.  Собран1е  1  швя  1784  года. 
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Ст.  2:  «Секретарь  доносилъ  академ1И,  что  отъ  по(шьдняю  собра- 
нгя,  бывшаго  21  марта,  по  собрате  настоящее  предпр1ятые 
академхею  труды  продолжалися  неослабно,  и  что  втеченш  сего 
времени  ана^огической  таблицы  напечатано  тринадцать  л^стовъ». 

10)  Собственноручное  письмо  Зыбелина  къ  княгине  Даш- 
ковой, отъ  15  апр'Ьля  1784  года,  изъ  Москвы,  сохранившееся 
въ  бумагахъ  россШской  академ1И. 

11)  Собственноручное  письмо  Зыбелина  къ  Лепехину,  отъ 
31  1ЮЛЯ  1784  года,  сохранившееся  также  въ  бумагахъ  россШ- 
ской академш. 

12)  Слово  о  сложешяхъ  гЬла  челов'Ьческаго  и  о  способахъ, 
какъ  оньш  предохранять  отъ  бол'&зней,  говоренное  онагожъ  уни* 
верситета  медицины  докторомъ,  хим1и  и  медицины  практической 
проФессоромъ  публичнымъ  ординарным  ъ  и  вольнаго  росс1Йскаго 
собраа1я  при  ономъ  же  университете  членомъ  Семеномъ  Зыбе- 
линыиъ,  шня  30  дня,  1770  году,  стр.  5  —  7,  31  —  35. 

13)  Архивъ  Морскаго  Министерства.  Д^ла  канцелярхи  ад- 
миралтействъ-коллегш,  1793  года  №  9. 

ПОСЛУЖНОЙ   СПИСОКЪ 
Подполковника  Морскаго  Шляхетнаго  Кадетскаго  Корпуса  Глав- 

НАГО    НАДЪ    КЛАССАМИ    ИНСПЕКТОРА    И  КАВАЛЕРА    ВаСИЛЬЯ  НИКИТИНА. 

1793  Октября  15. 

Подполковникъ  и  кавалеръ  Васил1Й  Никитинъ  сьшъ  Ники- 
тинъ. 

Отъ  роду  ему  57-й  годъ. 

Священническш  сьшъ;  кр'Ьпостныхъ  людей  за  собою  не 
им'Ью.  Изъ  росс1янъ;  греческаго  испов^дан1Я. 

Въ  службу  вступилъ  въ  1 748  году. 

Въ  московскую  славено-греко-латинскую  академш  посту- 
пилъ  въ  студенты  въ  1748  году. 

Въ  учителя  —  въ  1761  год}'. 


п\о;\{\2.еб  ьу  Сл005 1С 

■    ,1 


300  М.  и.  СУХОМЛИНОВА, 

Въ  магистраты  оксФордскаго  университета— въ  1771  — 
1775  г. 

Въ  главные  инспекторы  и  въ  премхеръ-магоры — въ  1783  г. 

Пожалованъ  орденомъ  святаго  равноапостольнаго  князя 
Владимхра  4  степени — въ  1785  г. 

Въ  подполковники — въ  1791  г. 

Въ  настоящемъ  чин'Ь  съ  1791  года. 

При  опред'Ьленш  въ  московскую  славено-греко-латинскую 
аЕадем1ю  въ  1748  г.  обучался  языкамъ  латинскому,  греческому  и 
еврейскому;  слушалъ  философ1ю  и  богословш. 

1761  года  по  указу  святЬйшаго  правительствующаго  синода 
опред'Ьленъ  въ  учители  языковъ  греческаго  и  еврейскаго. 

Въ  1765  г.  по  именному  Ея  Императорскаго  Величества 
указу  посланъ  былъ  отъ  свягЬйшаго  синода  въ  Англ1ю  инспек- 
торомъ  надъ  пятью  отправленными  туда  студентами.  По  пр1'Ьзд'Ь 
въ  Лондонъ  посланъ  былъ  съ  оными  въ  оксФордсмй  университетъ, 
гд*  я  обучался  язьжамъ  аглицкому  и  отчасти  Французскому  и  ита- 
л1анскому,  математик*,  экспериментальной  философ1И,  астроно- 
мш,  исторш,  юриспруденщи;  слушалъ  богословхю,  хим1ю. 

1771  г.  оксФордскимъ  университетомъ  удостоенъ  почетнаго 
магистерскаго  градуса. 

1775  г.  при  отъезд*  моемъ  изъ  Англш  получилъ  отъ  то- 
гожъ  университета  отменную  и  для  иностранныхъ  необыкновен- 
ную почесть —  диплому  на  действительный  магистерск1Й  градусъ, 
по  которой  дано  мн'ё  право  пользоваться  вс'Ьми  выгодами  и  пре* 
имуществами  того  ученаго  общества. 

Въ  ономъ  год*  возвратился  въ  мое  отечество;  и  по  докладу 
его  С1ятельства  графа  Ивана  Григорьевича  Чернышева,  Ея  Им- 
ператорское Величество  благоволила  уволить  меня  въ  морской 
шляхетной  кадетской  корпусъ,  въ  которомъ  находясь  съ  1775 
года,  обучалъ  гардемаринъ  математик*  и  классныхъ  учениковъ 
языкамъ  росс1Йскому  и  латинскому. 

1783  года  полшлованъ  въ  главные  надъ  классами  инспекторы 
и  въ  прем1еръ-ма1оры. 
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1785  года  по  представлен1ю  господина  гдавнаго  корпуса 
директора  за  особливое  въ  обучен1и  искуство  и  за  новыя 
лучш1я  методы  къ  преподаванхю  математики,  по  которымъ  обу- 
чавшхеся  кадеты  съ  лучшими  предъ  прежнимъ  знашями  во  фяотЬ 
въ  мичманы  вьппли,  и  отъ  государственной  адмиралтейской  кол- 
легш  удоволы1тв1е  объявлено  обучавпшмъ  тбхъ  кадетъ,  пожало- 
ванъ  я  орденомъ  святаго  равноапостольнаго  князя  Владимхра 
четвертой  степени. 

1791  г.  произведенъ  въ  подполковники,  въ  которомъ  чини 
теперь  нахожусь  въ  морскомъ  шляхетномъ  кадетскомъ  корпус^& 
главнымъ  надъ  классами  инспекторомъ.  Въ  бытность  же  моего 
внспекторскаго  правлен1я  вьппло  изъ  корпуса  въ  оФицеры  во 
Флотъ  889  челов'Ькъ. 

Знаетъ  сл^дующхе  языки  и  науки:  аривметику,  математику, 
экспериментальную  философш,  астрономш,  исторш,  юриспру- 
денщю,  богословш,  хим1ю,  языки:  латинсшй,  греческш,  еврей- 
СК1Й,  аглинскш,  и  отчасти  Французск1Й,  итал1янск1Й. 

Въ  штраФахъ  и  наказан1яхъ,  а  также  въ  отпускахъ,  не  бы- 
валъ. 

Состоитъ  въ  комплектЬ. 

Женатъ. 

Подполковникъ  и  кавалеръ  Василш  Никитинъ. 

14)  БюграФИческш  словарь  профсссоровъ  и  преподавателей 
московскаго  университета.  Часть  II,  стр.  476  —  478.  Статья  о 
Суворов*  написана  проФессоромъ  Зерновымъ. 

Архивъ  морскаго  министерства.  Д^ла  канцелярш  адмирал- 
тействъ-коллепи;  1796  года  Ля  9. 

СПИСОКЪ 

ЧИНАМЪ  ПЕРВЫХЪ  ОСМИ  КЛАССОВЪ,  НАХОДЯЩИМСЯ  У    ДОЛЖНОСТЕЙ    ПРИ 

Морскомъ  Шляхетномъ  Кадетскомъ  Корпус*,  съ  изъясненшмъ 

ВСЕЙ  ихъ  службы. 

Подполковникъ  и  кавалеръ  Прохоръ  Игнатьевъ  сынъ  Суво- 
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ровъ,  инспекторъ  всЬхъ  наукъ,   преподаваемыхъ  въ  корпус*,  и 
обучаегь  классъ  математики. 

Священнически  сьшъ;  отъроду  44  года.  Деревень  не  шипеть. 

Опред^ленъ  въ  тверскзоо  семинархю  въ  759-мъ  г.,  въ  сен- 
тябре, и  въ  765  год'1,  по  высочайшему  повел^^шю,  посланъ  отъ 
ствятЬйшаго  синода  студентомъ  въ  Англю  для  обучешя  въ  оке- 
Фордскомъ  университегЬ.  Въ  775  год*  въ  1юн*  сд'Ьланъ  тамо 
д*йствительнымъ  магистромъ  наукъ.  По  возвращенхи  въ  ономъ  же 
год*  въ  Росс1ю,  по  высочайшему  повел*тю,  опред*ленъ  въ  мор- 
ской кадетскШ  корпусъ  обучать  математическимъ  и  словеснымъ 
наукамъ,  гд*  и  обучалъ  онымъ  кадетъ,  подмастерьевъ  и  клас-: 
сныхъ  учениковъ.  Въ  783  год*  ноября  1  числа  переименованъ 
инспекторства  помощникомъ,  и  получилъ  чинъ  прем]еръ  -  ма1ора. 
Въ  785  год*  въ  сентябр*  награжденъ  орденомъ  святаго  Вла- 
дим1ра  4  степени.  Въ  791  год*  1юня  20  произведенъ  въ  под- 
полковники, а  въ  794  въ  март*  переименованъ  инспекторомъ. 

Въ  775  год*  въ  ион*  отъ  оксФордскаго  университета  удо- 
стоенъ  магистерской  дипломы  со  вс*ми  правами  и  преимуще- 
ствами природныхъ  англичанъ,  яко  почести  и  награды  р*дк(ш 
и  необыкновенной  для  иностранныхъ.  Главный  морскаго  кадет- 
скаго  корпуса  директоръ  и  кавалеръ  Голенищевъ-Кутузовъ  до- 
носилъ  государственной  адмиралтейской  коллег1и  въ  785  г.  въ 
август*,  при  представлен1И  къ  награждешю  орденомъ,  что  оный 
Суворовъ  им*етъ  велишя  знан1я,  и  въ  обученш  особливое  ис- 
куство  и  дароваше;  представилъ  новыя  лучш1я  методы  къ  пре- 
подаваюю  учетя  математики,  по  которымъ  уже  обучавш1еся  ка- 
деты въ  выпуски  784  и  785  годовъ  съ  лучшими  предъ  прежними 
знашями  во  Флотъ  въ  мичманы  вышли,  какъ  о  томъ  учрежден- 
ная К0ММИС1Я  для  экзамена  государственной  адмиралтейской 
ко.мепи представила;  также  онъ,  Суворовъ,  руководствомъ  своимъ 
и  учен1емъ,  многихъ  изъ  молодыхъ  при  корпус*  находяшдхся 
классныхъ  учениковъ  довелъ  до  довольнаго  совершенства  знашя 
математики;  такъ  что  изъ  пихъ  мног1е  ньга*  учителями,  и  обуча 
ютъ  кадетъ  съ  великою  пользою  и  усп*хами.  Сверхъ  же  еще  своей 
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инспекторской  должности  изъ  особдиваго  усерд1я  съ  неусыпнымъ 
трудолюб1емъ  обучаетъ  особенный  классъ.  Въ  791  г.  шня  20,  при 
представленш  въ  подполковники,  (сказано?),  что  оный  Суворовъпо 
своей  должности  всегда  прилагалъ  неусыпные  труды  и  попечете, 
не  токмо  въ  обученш  кадетъ,  но  и  въ  прхуготовленш  учителей,  ко- 
ихъ,  что  до  математическихъ  и  навигащонныхъ  наукъ  касается, 
корпусъ  ни  откуда  не  заимствуетъ,  и  некоторое  число  словеснихо 
наукъ  учительсшя  м-бста  занимаютъ.  Сверхъ  того  имъ  нужный 
книги  некоторый  сочинены,  а  друг1я  переведены.— 

Въ  архив*  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  (картонъ 
109,  Д'Ьло  №  1912)  сохранился  Формулярный  списокъ  Суворова, 
представленный  въ  министерство  вскор*  поел*  смерти  покойнаго. 
Въ  этомъ  списк^Ь  заключаются  сл^дующхя  св'Ьд'Ьнхя  о  Суворов*, 
которому  показано  63  года. 

—  1758  года  сентября  1  опред'Ьленъ  въ  тверскую  семи- 
нар1ю,  гд*  обучался  латинскому  и  греческому  языкамъ,  и  слушалъ 

ФИЛОСОФШ. 

1765  года  ноября  7  получгмъ  шпагу  у  и  ноября  10  тогожъ 
года,  по  именному  указу,  посланъ  бьиъ  въ  Аягяпожъоксфордскгй 
унпв^рсишетъу  гд*  ородолжалъг^^ечетйдзылг,  и  обучался  еврей- 
скому, аниинскому,  франщзскому,  италганскому  и  нгьметому 
языкамъ,  математикгь,  экспериментальной  философги,  астро- 
номгщ  исторгщ  юриспруденцШу  и  слушалъ  богословгю. 

При  отъезд*  изъ  Англ1И,  въ  1775  году,  удостоенъ  отъ уни- 
верситета награды,  диплома  д'Ьйствительнаго  наукъ  магистра  — 
почести,  необыкновенной  тамо  для  иностранныхъ  и  единственной, 
и  въ  силу  оной  им*лъ  право  пользоваты^я  не  только  вс*ми  вы- 
годами того  ученаго  общества,  но  и  вс*ми  преимуществами  при- 
роднаго  англичанина. 

Въ  томъже  1775  году  октября  9,  по  именному  указу,  опре- 
д*ленъ  въ  морской  кадетсюй  корпусъ  математикомъ,  въкоторомъ 
обучалъ  кадетъ,  классныхъ  учениковъ  и  подмастерьевъ  матема- 
тикть^  и  также  классныхъ  учениковъ  —  латинскому  языку ,  ми- 
вологги,  древней  географгщ  аниинскому  языку  и  словесностямъ. 
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1783  года  ноября  1  пожалованъ  въ  прешеръ-маюры  (и  по- 
лучи1ъ  должность?)  инспекгорскаго  помощника  въ  томъ  корпус1&. 

Ноября  17  тогожъ  года  сд^ианъ  членомъ  императорской 
россшской  академш. 

1785  года  сентября  22  награжденъ  орденомъ  свт^го  рав- 
ноапостольнаго  князя  Бладим1ра  четвертой  степени. 

1791  года  шня  20  произведенъ  подполковникомъ. 

1794  года  марта  27  сд'Ьланъинспекторомъвъ  томъ  корпус*. 

1795  года  марта  24  выпущенъ  въ  отставку  съ  чиномъ  кол- 
лежскаго  советника. 

Во  время  обучешя  его  и  руководства  въ  должности  инспек- 
торскаго  помопщика  и  инспектора  выпущено  во  флотъ  974  ми- 
чмана и  оставлено  имъ  200  гардемаринъ. 

Также  сочинилъ  онъ  нужный  для  корпуса  математическгя 
книги,  и  отъ  государственной  адмиралтействъ  -  коллепи  им^лъ 
объясненное  ему  ея  удовольств1е. 

Въ  бытность  его  въ  корпусЬ  переводим  на  русскгй  языкъ 
для  кабинета  не  только  разныя  бумаги,  но  и  премноггя  книги. 

1798  годи  октября  1  вступи  1ъ  паки  въ  службу  въ  черномор- 
ское штурманское  училище  проФессоромъ,  причемъ  обучалъ  ан- 
глийскому языку,  и  изъ  усерд1я  къ  служб*  принялъ  правлете 
бывшей  типограф1и  того  училища,  и  отправлялъ  всякую  корек- 
туру  четыре  года  съ  половиною,  и  напечаталъ  для  казны  на 
5943  рубли.  Изъ  тогоже  усерд1я,  съ  1800  года  отправлялъ 
должность  смотрителя  того  училища.  При  напечаташи  перевода 
книги:  «Опытное  правлен1е  кораблей»  объявлено  ему  отъ  государя 
императора  высокомонаршее  благоволеше. 

Въ  бытность  его  въ  училищ*  поступило  во  флотъ  изъ  подъ 
его  руководства  1 9  мичмановъ. 

1 800  года  декабря  1 2  произведенъ  статскимъ  сов*тникомъ. 

1803  года  декабря  27  уволенъ  въ  отставку  съ  полаымъ  за 
выше-сорокал*тнюю  службу  пенс10номъ  проФессорскаго  по  ок- 
ладу жалованья. 

Въ  прошломъ  же  1810  год}'  1юля  2  высочайшимъ  имеанымъ 
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указрмъ  принять  паки  въ  слз'жбу  въ  императорск1й  москов- 
скш  университетъ  ординарнымъ  проФессоромъ  высшей  матема- 
тики.— 

Кураторъ  московскаго  университета  и  попечитель  москов- 
скаго  учебнаго  округа  П.  И.  Голенищевъ  -  Кутузовъ,  сывъ  И. 
Л,  Голенищева-К)'тузова,  предложившаго  С)ъорова  въ  члены 
россшсков  академш,  былъ  весьма  высокаго  мн^н1Я  о  познап1Яхъ 
и  талангЬ  Суворова.  Въ  письмахъ  своихъ  къ  министру  народ - 
наго  просв'Ьщен1я,  графу  А.  К.  Разумовскому,  П,  И.  Голени- 
щсвъ-Кутузовъ  говорить  о  Суворов*:  «онъ  —  челов-Ькъ  р^дкхй, 
и  у  насъ  въ  университет*  ни  изъ  ру€скихъ,  ни  изъ  иностранныхъ 
ему  равнаго  н'Ьтъ,  какъ  по  учености,  такъ  и  по  моральному  ха- 
рактеру»; занимая  каоедру  чистой  (а  не  прикладной)  математики, 
Суворовъ  «не  им'Ьлъ  довольно  обширнаго  поля,  дабы  развернуть 
даровашя  великаго  его  гешя»  (Семейство  Разумовскихъ,  А.  А, 
Васильчикова.  1880.  Т.  II,  стр.  290,  371  —  372;  письма  изъ 
Москвы:  2  1ЮНЯ  1810  года  и  4  декабря  1811  года). 

Ходатайствуя  о  назначенш  пенс1и  вдов*  Суворова,  умершаго 
не  на  служб*  въ  университет*,  П.  И.  Голенищевъ-Кутузовъ 
«желалъ  отдать  глубокимъ  познан1ямъ  Суворова  въ  наукахъ 
должную  справедливость  и  т*мъ  самымъ  сохранить  къ  памяти 
его  уважен1е:  Суворовъ  былъ  изв*стенъ  въ  нашемъ  отечеств* 
многими  полезными  сочинен1ями,  приносящими  ему  честь,  и  мо- 
жетъ  поставленъ  быть  на  ряду  съ  знаменитыми  и  учен*йшими 
мужами». 

15)  Д*ла  архива  св.  синода,  1765  года.  Ля  250. 

16)  Д*ла  архива  морскаго  кадетскаго  корпуса:  1775  года, 
Л*  192;— 1783  года,  №  399;— 1784  года.  Ля  421;— 1784  года, 
№  436. 

1 7)  Въ  библ10графическихъ  трудахъ,  и  преимущественно,  но 
не  исключительно,  въ  Опыт*  россшской  библ1ограФ1И  Сопикова, 
встр*чаются  указан1я  на  сл*дующ1я  сочинен1я  и  переводы  частью 
Никитина  и  Суворова,  частью  —  одного  Суворова: 

Евклидовы  стихш,  въ  пятнадцати  книгахъ  состоящхя;  пере- 

Сборнпкг  И  Отд   ИЛ.  Н.  2о 
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ведены  съ  греческаго  Прохоромъ  Суворовымъ  и  Васильемъ  Ни- 
китинымъ,  С.  Петербургь.  1789, 

Тригонометрхя  (плоская  и  сферическая),  дв*  книги,  сочнн. 
Прохоромъ  Суворовымъ  и  Васильемъ  Никитинымъ.  С.  Петер- 
бургь. 1787. 

Шурналъ  математическаго  содержан1я,  издавабШ1Йсявъ  Лон- 
дон* Суворовымъ  и  его  товарищемъ  (Никитинымъ).  См,  Б1огра- 
Фическ1й  словарь  проФессоровъ  и  преподавателей  московскаго 
университета;  Ч.  П,  стр.  478. 

Слово  на  торжество  мира  между  россшскою  импер1ею  и  от- 
томанскою портою,  говоренное  Прохоромъ  Суворовымъ.  С.  Пе- 
тербургь. 1794. 

Слово  на  празднество  короновашя  императора  Александра!, 
бывшее  въ  черноморскомъ  штурманскомъ  училищ']^,  говоренное 
онаго  училища  проФессоромъ  Прохоромъ  Суворовымъ.  Нико- 
даевъ.  1802, 

Разговоры  англинсше  и  росс1йск1е  (новые),  разделенные  на 
сто  тридцать  уроковъ,  для  употребленхя  юношеству  и  всбмъ,  на- 
чинающимъ  учиться  сему  языку,  изданные  Прохоромъ  Суворо- 
вымъ. Николаевъ.  1803. 

Р^чь  первая  на  Катилину,  говоренная  въ  сенат*;  перевелъ 
Прохоръ  Суворовъ.  Москва.  1807. 

18)  Евклидовыхъ  стихш  осьмькнигъ,  а  именно:  первая,  вто- 
рая, трет1Я,  четвертая,  пятая,  шестая,  одиннадцатая  и  двенад- 
цатая; къ  симъ  прилагаются  книги  тринадцатая  и  четырнадцатая. 
Переведены  съ  греческаго  и  поправлены.  Изданхе  второе.  Въ 
СанктпетербургЬ,  въ  типограФШ  морскаго  шляхетнаго  кадег- 
скаго  корпуса,  1789  года,  стр.  1,  3,  417—424. 

Тригонометрш  дв*  книги,  содержащ1я  плоскую  и  сфериче- 
скую тригонометрхю.  Въ  СанктпетербургЬ.  При  морскомъ  шля- 
хетномъ  кадетскомъ  корпус*,  1787  года,  стр,  IV,  XXIV, 
1,115—120. 

ПозднЬйшш  переводчикъ  Эвк.1Идовыхъ  Началъ  отзывается 
сл'Ьдующимъ  образомъ  о  перевод-Ь  Никитина  и  Суворова:  «Нн 
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одна  можегь  быть  книга  не  потерп'Ьла  столько,  какъ  Начала 
(Эвклида),  отъ  издателей  и  переводчиковъ,  которые  невидимому 
старались  наперерь^въ  одинъ  нередъ  другимъ  отступать  отъ  под- 
линника; перем'Ьнять  самыя  лучш1я  м'Ьста,  который  не  могуть 
быть  иначе  пом'1щены  и  выражены;  дополнять  оныя  предметами, 
нимало  не  относящимися  къ  Началамъ,  и  находить  ошибки,  дей- 
ствительно существуюпця  только  въсобственныхъихъпонят1яхъ. 
Дабы  въ  семъ  увериться,  довольно  будетъ  разсмотр-Ьть  три  пе- 
ревода, кои  мы  уже  им'Ёемъ:  Сатарова— съ  латинскаго,  Курга- 
нова— съ  Французскаго,  Суворова  и  Никитина  —  съ  греческаго. 
Каждый  изъ  нихъ,  а  особливо  послтьднгй  можешь  назваться  хо- 
рогаею  геометрическою  книгою;  но  ни  одинъ  не  можно  назвать 
Эвклидовыми  Началами^  ибо  въ  нихъ  сделано  столько  перем^нъ, 
прибавлен1й  и  проч.,  что  едва  оставлена  г]^нь  подлинника».  (Эв- 
клидовыхъ  началъ  восемь  книгъ.  Переводъ  съ  греческаго  в, 
Петрушейскаго,  съ  прибавлешями  и  прим'Ьчан1Ями.  С.  Петер- 
бургъ.  1819.  стр.  VI— VII). 

19)  Слово  на  всерадостное  торжество  мира  между  росс1Й- 
скою  импёрхею  и  оттоманскою  портою,  сентября  2  дня,  1793 
года,  сказь1ванное  въ  морскомъ  шляхетномъ  кадетскомъ  корпусе 
в'ь  КронштатЬ  онагожъ  корпуса  инспекторскимъ  помощникомь 
П.  Суворовымъ.  Въ  СанктпетербургЬ,  печатано  въ  типограФШ 
корпуса  чужестранныхъ  единов'Ьрцевъ,  1794  года.  стр.  85, 
88—90,  15—16,  52—55. 

20)  Записки  россшской  академ1и.  Собрате  11  ^оября  1783 
года,  ст.  VIII. 

21)  Въ  бумагахъ  россшской  академ1И,  письмо  Никитина  и 
Суворова,  писанное  рукою  Суворова,  изъ  Кронштадта,  16  но- 
ября 1783  года. 

22)  Записки  РОСС1ЙСК0Й  академш.  Собранхе  18  ноября  1783 
года,  ст.  III,  \Ч11  и  IX. 

Письмо  Никитина  и  Суворова  къ  академику  Лепехину,  изъ 

Кронштадта,  8  октября  1784  года.  Оно  сохранилось  въ  бума- 
ге* 
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гахъ  Р0СС1ЙСК0Й  академш,  и  писано  рукою  Суворова,  какъ  и  вс* 
колдективныя  письма  Никитина  и  Суворова. 

23)  Очеркъ  исторш  морскаго  кадетскаго  корпуса,  съприло- 
жешемъ  списка  воспитанниковъ  за  сто  л*тъ.  Составилъ  О.  Ве- 
селаго.  Санктпетербургъ  1852.  стр.  165. 

24)  Записки  россшской  академш.  Собрате  1 6  января  1809  г. 

25)  БиблюграФИчесюя  записки.  1859.  Томъ  II.  №  8,  стр. 
243  —  244. 

Словарь  русскихъ  св^Ьтскиxъ  писателей,  митрополита  Евге- 
тя.  1845.  Томъ  II,  стр.  42  —  43. 

26)  Д'Ьла  архива  академической  канцеляр1и.  Картонъ  №  35. 

27)  Протоколы  конФеренщи  академ1и  наукъ,  1774  года:  10 
Февраля,  №  10,  ст.  3;  и  14  Февраля,  Л?  И,  ст.  1. 

Ьохга  огушога, 

Рагуа  ез!  аУ1си1а  е^  т1П1та  зп!  §епег18. 

Ко81гит  1р81  ез!  гесШш,  сгаззиш,  раШйпт  *,  ай  Ьазш  р1а- 
пит  аЦие  са1уит.  Кагез,  311ае  ай  1а1ега  Ьазхз  го81п,го1ипйа1ае 
реш11з  8ет11ес1ае.  Согрпз  зирепиз  е*  юах1та  зш  раг1е  ш&пиз 
тезШиг  реш113  е  стегео  Гизсхз;  сархйз  уег1ех  е*  ^пЫ  а1:го  Ип- 
еипШг  со1оге;  Острога  тего  е*  реппае  зиЬсаийакз  а1Ьеп*,  а1 
рагз  аЬйошшз  шГепог  оЬзспге  гозеа.  Кетх^ез  (а)  а  сшегео  ша- 
§18  ад  Гпзсит  уег§ип1;,  дпат  реппае  (1огза1е8.  КесМсез  N^12, 
аршЬпз  аситша1:о-оЫ;и813,  зирегпе  ипйхдие  П1§гае.  зиЫиз  а  Ьаз! 
ад  тедшт  е  сшегео  Гизсае,  а  тейю  ай  ар1сет  гего  та§18  ай 
со1огет  пх^гит  ассейпп!. 


*  Кв81;гит  гпЬгит  1;пЬш1 1рз1  Шиз^гхззшиз  Ыппаепз,  зей  1п 
поз^го  8рес1т1пе  гиЬейо  1етропз  ш]иг1айе1е1а  ез*. 

(а)  Ье  рптопЬиз  1;ап1:ит  гетхдтЬпз  1о^ио^,  зесипйаг1а5>  уего, 
и!  'е1  ^е1^^иаз  акгит  раг1ез  йезсгШеге  каий  роззит,  оЬ  аУ1си- 
1ат  Гагс^ат  е1  акз  йгшкег  рег  йПа  айпехаз. 

1соп  8ееи§т:  I.  1.  Г.  81  е1  83  се^епз  1С0П1Ьцз  ргаез^а*. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


встопя  росайской  академш.  309 

НаЫ1а11е8<;е  111и81.  Ыпиаео  ш  Азха  е1  Ае11ор1а  1п1ег  огугат, 
ип(1е  е1  потеп  80г111а  ез*. 

СетЦгга  саегика. 

Ма§п11идше  сегШ:  ГашЦа:  рагит  зирега!;,  е*  оЬ  ри1сЬегп- 
юит  саеги1еит  со1огет  1п1ег  8рес1081881та8  зиге  геГег1иг  атез. 
То1а  тезШиг  репп18  8р1еп(11(118  саеги1е1^  ад  суапешп  тег^епИ- 
11Ьи8,  ехсерйз  гет181Ьи8,  гес<:пс1Ьи8,  ёи1а,  1теа  ай  оси1о8  аЦие 
соИо  1П&П0П,  ошпшо  шдп8,  Ко81гит,  ргоиН  сопйхйз  ^епепа 
Гег*,  681  агсиа1:ит,  1;ет1е,  зиЫп^опига,  ш^гит.  Кагез  асИаееп! 
реппиИз  п^хШз  8е1асе18  П1§П8,  Ьазш  го81;г1  ^е^епНЬиз.  Рейез  е! 
ргаесхрие  йх^Ш  раШйе  зип!;  Яат!  *.  Пп^иез  П15П. 


*  Рейез  1и<;е1  отпхпо  еззе  йеЬеп*,  зей  Ыс  со1ог  1п  по84го 
8рес1тте  рег  аетит  еуапиН. 

НаЬка!  ш  8игшато  *.  с.Ьлсоп  Впззошапа  3  р.  6261.  31. 
^.  4.  орИта,  е!  ейат  ехас1е  а  ЗееИёт.  1  I.  1  41  рш^Ииг. 

ВиргезШ  дгдап1еа. 

Мах1та  ез!;  5ш  ^епепз  е*  ри1сЬп1;ийше  зрТепдепйит  со1о- 
гшп  ш1ег.шзес1а  рпшит  Геге  1осит  1епе1:.  Сари!  еИЬогах  гиЬго- 
аепеа,  тах1та  ех  раг1;е  зип*  §1аЬга,  те!  11а  рипсШЦз  т1пи11881- 
шз  айзрегза,  и!  у1х  аЦие  тхх  ^и^(^ет,  пиШз  осиИз  оЬзегуап 
ра11ап1:иг.  Ап1е1тае  1оп811и(11пе  (11га1(иит  1Ьогас18  ае^иап^  е!  соп- 
81ап1  агИсиНз  1 1 ,  е!  таг^ше  т1епог1  аЬ  аг11си1о  ^иа^1о  ресй- 
па1ае.  Е1у1га  1опд11иЙ1паШег  зи1са1а,  е!  зш^ик  ехагапШг  зи!- 
С13  4,  ^и^  1111егс1р1ип1  саУ11а1ез  1ггеди1агез,  С1гсит(1а1аз  сопте- 
х11а11Ьи8  ргоШЬегапйЬиз;  ех1гета  арзогит  ап§из1ап1иг,  теШшп 
уего  таххташ  ЬаЬе1  кйикЦпет.  8иЫиз  отпез  раг1ез,  ргои11 
ресШз,  рейез  а^^^^еаЬ(^отеп,  Шйега  8р1епЙ1(1о  соггизсап!  со1оге, 
^^п  зиЬ  сопуегз10пе  1П8ес11  тойо  гиЬег,  тойо  аепеиз  арраге*. 
Отпез  Ьае  раг1;е8  соп811ае  рипсШИз  т1пиизз1т18,  ^иа1^а  ш  1:Ьо- 
гасе,  сопзр1С11ш1иг. 
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НаЬНа*.  1.  с.  Ь.  1п  Атепса  е1  А81а. 
81оап.  ]ат.  2.  р.  210  I.  236.  Г.   1.  2.  СапИшт  гааххта, 
е1у<:г18  сирге!  со1оп8  8и1са118. 

Р1еигопес1е8  ^^ЩVа^и^а. 

Р18С1си1и8  Ыс  оуа1;о-оЫоп§и8  ад  %11гат  Иа^уае  ^иойаю- 
тойо  ассейи,  Ыпс  е1  потеп  81Ы  ассер11.  Со1ог  1о11и8  рхзскпИ 
раШйиз  уе1  ре11ис1с1е  аШиз.  8диати1ае  уа1(1е  рагуае  1еуе8  аЦие 
тоИез,  ипйе  е*  таххта  рег  4о1ит  согри8  ^кЬгШеа  оЬзегуаШг. 
ОсиИ  1а1и8  Йех1;гит  оссирап*  е1  оЫ^^иит  8иит  8егуап1;;  1П(1е8 
Гивсае  атЫип1;рир111ата1Ьаю.  МахШа  8ирепог  ргошше!,  е1 1оп- 
^ог  §1ЬЬо810гдие  е81;  ш&поге.  Ьа1;ега,  ^ио^ит  а11егит  сопзй- 
1ии  таг^шет  уеп1;га1ет,  аНегит  йог8а1ет,  Ш81;гиип<;иг  р1пп18, 
Миш  1р8огит  <1есиг8ит  оссирапИЪиз;  е!  ди1(1ет,  рхипа  апаИз 
шсхри  аЬ  апо,  8иЬ  р1ПП18  уеп1га11Ьи8,  ай  хрза  &ге  орегси1а  Ьгап- 
сЫагиш  розШв;  е!;  дА  саи(1ат  ех1;еп(и(иг,  сопзШдие  гасШз  45; 
ршпа  <1ог8аи8  а  шесИо  сарНе  НМет  а<1  саи(1ат  регсигп(,  га(1118 
67,  уег8и8  саийат  тс1ша1;18;  ршпае  рес1ога1е8,  рагуике,  гайхо- 
гит  №  9  8иЬаедиа1шт,  ай  ап^икт  8ирепогет  ареЛигае  Ьгап- 
сЫагит  811;ае;  рхипае  уеп1;га1е8  ай  4110гасет  розНае,  соп81:ап1; 
гайНз  5  ар1се  асийи8си1ае.  Ыпеа  1а1егаИ8  гес^а. 


НаЬхШ  1.  с.  Ь.  ш  М.  Еигораео. 

Аг<;еЙ1:  деп.  17  8уп.  31  р1еигопе!е8  осиИз  а  йех^га,  апо  ай 
1а1и8  8Ш181гит,  йеп1:1Ьи8  асийа. 
бгоп.  1пи8.  1.  п.  41.  1Йет, 

^ГеЪги^^'''  Т1шо«1еи8  Ма181п. 

28)  Протоколъ  конФеренцш  17  марта  1774  года,  №  17, 
ст.  1. 

Журналы  учрежденной  при  императорской  академхи  на^къ 
К0МИСС1И,  1774  года,  5  мая,  Л»  217. 
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29)  Литературные  труды  Малы'ина: 

1773. 
Описанхе  малороссШскаго  габачнаго  произраст-Ьнхя.  (Труды 
вольнаго  экономическаго  общества.    Часть  XXIV,  стр.  144  — 
170).  

1775  —  1780. 

Истор1Я  о  перем'Ьнахъ  Неаполитанскаго  королевства  въ  1647 
и  1648годахъ;  соч.  девицы  Лусаппы;  перевелъ  съ  Французскаго 
Тимовей  Мальгивъ.  Четыре  части.  Въ  типограФШ  академш 
наукъ. 

1786. 
Л'Ьствица  умственнаго  восхождешя  къ  Богу  по  степенямъ 
созданныхъ  вещей,  соч.  Беллармина;  перевелъ  съ  латинскаго 
Тимовей  Мальгинъ.  Санктпетербургъ.  Въ  императорской  типо- 
граф1и. 

1789. 

Зерцало  россшскихъ  государей,  съ  862  по  1789  годъ,  изо- 
бражающее ихъ  родослов1е,  союзы,  потомство,  время  рожден1я, 
царствован1я,  кончины,  и  вкратце  д'ёян1я  съ  достопамятными 
происшеств1ями.  Сочинилъ  изъ  пов'Ьствованхй  достов^рныхъ  рос- 
С1Йскихъ  писателей,  въ  удовольств1е  любящихъ  отечественную 
исторхю,  въ  пользу  же  и  ради  удобнМшаго  руководства  къ  по- 
знашю  оной  юношеству,  Тимовей  Мальгинъ,  коллежск1й  ассесоръ. 
Въ  С.-Петербл)гЬ.  При  императорской  академ1И  наукъ,  1789 
года. 

Третье  издаше  вышло  подъ  такимъ  заглавхемъ: 
Зерцало  россхйскихъ  государей,  изображающее,  отъ  Рож- 
дества Христова  съ  862  ио  1794  годъ,  высокое  ихъ  родословхе, 
союзы,  потомство,  время  жизни,  царствовашя  и  кончины,  м'Ьсто 
погребен1я,  и  вкратц']^д'&ян1ясъ  достопамятными  произшеств1ями. 
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По  достов-Ьрнымъ  росайскимъ  бытописанхямъ,  въ  удовольствхе 
любителей  отечественной  истор1и,  наипачеже  въ  пользу  и  удоб- 
нейшее руководство  къ  познан1ю  оной  юношеству,  сочинилъ  и 
третьимъ  издан1емъ,  вновь  разсмотр-Ённымъ,  исправленнымъ  и 
дополненнымъ,  издалъ  императорской  росс1Йской  академ1и  членъ, 
коллежскш  ассесоръ  Тимооей  Мальгинъ.  Въ  царственномъ  град'Ь 
святаго  Петра,  при  императорской  академ1и  наукъ,  иждивешемъ 
трудившагося.  1794  года. 

Подъ  такимъ  точно  заглавхемъ  Зерцало  Мальгина  упоми- 
нается у  Сопикова  (Ш,  стр.  157,  Л'я  4278);  годъ  перваго  из- 
дашя  показань  1787-й). 

1792. 
Чиновникъ  россшскихъ  государей  съ  разными  въ  Европ-Ь  и 
Аз1и  христ1анскими  и  махометанскими  владетельными  и  прочими 
высокими  лицами  о  взаимныхъ  чрезъ  грамоты  отношен1яхъ  из- 
древле по  1672  годъ:  какъ  обоюдный  между  собою  титла  упо- 
требляли, и  знаки  дружества,  почтен1я,  преимущества  и  велич1я 
изъявляли.  Выбралъ  сокращенно  изъ  подлинной  рукописной  книги, 
сочиненной  по  повел'Ьн1ю  великаго  государя  царя  Алексея  Ми- 
хайловича, всей  Росс1и  самодержца,  въ  1672  году,  и  для  любо- 
пытства любителей  отечественной  исторти  издалъ  императорской 
Р0СС1ЙСК0Й  академ1И  членъ,  коллежск1й  ассесоръ  Тимооей  Маль- 
гинъ. Въ  СанктпетербургЬ,  при  императорской  академш  наукъ. 


1802. 

Историческое  доказательство  о  древности  въ  россхйскомъ  го- 
сударств*  монеты  разнаго  достоинства  и  медалей. 

Въ  1810  году  напечатано  въ  Сочинен! яхъ  и  переводахъ,  из- 
даваемыхъ  росс1искою  академ1ею  (Ч.  IV,  стр.  140 —  224),  подъ 
заглавхемъ: 

Опытъ  историческаго  изсл-Ьдованхя  и  доказательства  о  древ- 
ности въ  росс1Йскомъ  государств-Ь  монеты  разнаго  достоинства 
и  медалей  своихъ  собственныхъ. 
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1803. 

ч 

Опытъ  историческаго  изслЬдовашя  и  описан1я  старинныхъ 
судебныхъ  м'Ьстъ  росс1йскаго  государства,  а  о  качеств-Ь  лицъ  и 
Л.'Ьлъ  въ  оныхъ.  Сочинилъ  и  издалъ  имиераторской  россшской 
академии  членъ,  коллёжск1Й  ассесоръ  Тимоеей  Мальгинъ.  Печа- 
тано съ  одобрешя  господина  санктпетербургскаго  гражданскаго 
губернатора.  Въ  СанктпетербургЬ.  При  императорской  академш 
наукъ.  Иждивенхемъ  трудившагося. 

(Въ  систематическомъ  обозр*н1и  литературы  въ  Росс1в, 
Шторха,  1810,  стр.  121  и  283,  это  сочинеше  нев-Ьрно  припи- 
сано Глгьбу  Мальгину,  несмотря  на  то,  что  въ  самомъ  заглав1И 
книги  выставлено  имя  ея  автора — Тимоеея  Мальгина. 

У  Сопикова  (Ш,  186,  Ж^  4509)  сочинеше  это  отнесено  къ 
1800  году.  Но  оно  же  упоминается  Сопиковымъ  и  въ  другомъ 
м-ЬстЬ  (ч.  IV,  стр.  87,  №  7825),  и  отнесено  къ  1803  году). 


1808. 

О  состоявш  въ  Россш  древняго  и  нов-Ьйшаго  народнагопро- 
св'Ьщенхя, 

(Читано  въ  торжественномъ  собран1И  росс1Йской  академш 
8  декабря  1808  года. 

Напечатано  въ  Сочинен1яхъ  и  переводахъ,  издаваемыхъ  рос- 
С1ЙСК0Ю  академ1ею,  1810,  часть  1\',  стр.  225 — 286). 

Записки  россшской  академ1И.  Собраше  17  мая  1802  года, 
ст.  Ш. 


1811. 

Историческое  изображенхе  трехъ  главныхъ  достоприм'Ьча- 
тельн'Ьйшвхъ  свойствъ  или  добродетелей  всеросс1Йскаго  импера- 
тора Петра  Великаго,  соч.  Тимоеея  Мальгина.  С.  Петербургъ. 
Въ  типограФ1И  академ1И  наукъ. 
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1812. 

Р^чь  о  необходимомъ  союз1^  разума  в  природныхъ  дароваыхй 
съ  науками. 

(Представлена  въ  росс1Йскую  академ1Ю  9  ноября  1812  года, 
но  неодобрена  къ  произнесетювъ  торжестаенномъ  собранш. 

Издана  подъ  заглавхемъ:  Разсужден1е  о  необходимомъ  союз1Ь 
разума  и  природныхъ  дарованш  съ  науками,  сочиненное  импера- 
торской россшскоЁ  академ1и  членомъ  Тимоееемъ  Мальгинымъ. 
Въ  СанктпетербургЬ;  печатано  при  императорской  академш 
наукъ,  1813  года). 

1817. 

О  неоц-Ьненномъ  дар*  слова  челов-Ьческаго  и  о  посл'Ьдствен- 
ной  отъ  онаго  польз*  постепеннаго  усовершен1я  словесности  для 
народнаго  просв*щен1я  и  славы  государей,  любителей  онаго. 

(Читано  въ  обыкновенныхъ  собранхяхъ  росс1Йской  академ1И 
13  и  20  октября  1817  года. 

Записки  россхйской  академ1и.  Собрашя:  13  октября  1817 
года,  №  35,  ст.  1,  и  20  октября  1817  года,  №  36,  ст.  1). 


Изданный  по  смерти  автора: 
1823. 

Записки  историческ1я,  гражданск1я  и  военный  о  Росс1и  съ 
1727  по  1744  годъ,  съ  дополнешемъ  достаточнаго  св'Ьд'Ьша  о 
войск*,  о  ФЛОТ*,  о  торговл*  и  проч.  сей  обширной  имперш,  пи- 
санный на  Францз*зскомъ  язык*  генераломъ  Мансшеиномъ,  съ 
ЖИЗН1Ю  его,  описанною  г.  Г}^беромъ  въ  Лейпциг*  1771  года. 
Съ  подлинника  переведены  въ  точности  и  съ  н*которыми  прим*- 
чан1ями  россШской  академ1И  членоиъ  Тимоееемъ  Мальгинымъ. 
Москва.  Въ  типограФ1Н  Августа  Семена,  при  императорской  ме- 
дико-хирургической академхи.  Дв*  части. 

(Одобрены  цензурою  къ  напечатанио:  первая  часть — 14  Фев- 
раля 1821  года  (?);  вторая  часть  —  14  Февраля  1823  года). 
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1825. 

Росс1Йск1Й  ратникъ  или  общая  военная  повесть  о  государ- 
ственныхъ  войнахъ,  непр1ятельскихъ  нашеств1яхъ,  уронахъ,  б*Ьд- 
ствхяхъ,  поб'Ьдахъ  и  пр10бр'Ьтен1яхъ,  отъ  древности  до  нашихъ 
временъ,  по  1805  годъ.  По  достов'Ьрнымъ  росшйскимъ  писан1Ймъ 
сочинилъ  императорской  россхйской  академш  членъ,  коллежскхй  ас- 
сессоръ  Тимоеей  Мальгинъ.  Москва.  Въ  синодальной  типограФШ. 

(Дозволен1е  цензуры  дано  7  Февраля  1821  года). 


30)  Записки  росс1йской  акадеши.  Собрате  5  шля  1791  года, 
ст.  П. 

31)  Сочинешя  и  переводы,№даваэ11ыеросс1Йскоюакадеи1ею. 
1810.  Часть  IV,  стр.  282  —  283. 

32)  О  трудахъ  Мальгина  упоминается  при  изданш  каждой 
изъ  четырехъ  частей  словаря  росс1Йской  академш,  вышедшихъ 
со  времени  избран1я  Мальгина  въ  члены  россшской  академ1и: 
Часть  П1.  1792  года:  Тимоеей  Семеновичъ  Мальгинъ,  со  всту- 

плешя  своего  въ  академ1ю  5  1юля  1791  г. 
въ  собраюяхъ  академ1И  соучаствуя,  и  со- 
общая свои  прим'Ьчашя,  вспомощество- 
валъ  общему  труд}\ 

Часть  IV.  1793  года:  Соучаствуя  во  всЬхъ  академш  собран1яхъ, 

особенно  сообщилъ  многая  древнхя  слова 
съ  ихъ  объяснен1ями,  также  и  въ  судо- 
производствахъ  употребляемый. 

Часть  V.  1794  года:  Соучаствуя  во  всЬхъ  собран1яхъ  акаде- 

м1и,  особенно  сообщилъ  старинный  слова 
съ  ихъ  объяснеюями,  также  употребляе- 
мый въ  судопроизводствахъ. 

Часть  VI.  1794  года:  Участвуя  во  всЬхъ  собран1яхъ  академш, 

и  сообщая  свои  зам^чашя,  особенно  по- 
полнялъ  общ{й  трудъ  словами  старинными 
и  въ  судопроизводствахъ  употребляемы- 
ми, съ  ихъ  объяснешями. 
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Записки  россшской  академ1и.  Собран1е  12  мая  1800  года, 
ст.  II  и  III. 

Записки  россшской  академ1и.  Собрате  9  августа  1802  года, 
ст.  1 .  Въ  приложенной  к ъ  протоколу  этого  собран1Я  выписке  о 
трудахъ  и  упражнешяхъ  членовъ  росс1Йской  академш  съ  5  1юня 
1801  года  по  1  августа  1802  года  сказано:  Тимовей  Семено- 
вичъ  Мальгинъ  всегдашнимъ  своимъ  присутствхемъ  въ  собра- 
Н1яхъ  академ1и  и  комитегЬ  участвовалъ  въ  поправленш  общаго 
труда.  Особенно  же  сообщилъ  академш  приведенныя  имъ  въ 
буквенный  порядокъ,  поправленныя  и  пополненный  буквы  Б  и  Я, 
и  т.  д. 

33)  Записки  россшской  академ1и.  Собрашя:  22  августа 
1814  года,  Л1|  28,  ст.  2;  —  24  сентября  1814  года,  №  32, 
ст,  2;  —  3  октября  1814  года,  Ля  33,  ст.  4. 

34)  Мальгинъ  д'Ёлалъ  выписки  изъ  послан1я  царя  Ивана  Ба- 
сильевича  въ  Кириллоб'Ьлозерсий  монастырь,  пользуясь  печат- 
ньпаъ  издан1емъ  прслан1я,  пом-Ьщеннаго  въ  четвертой  части 
исторш  россШской  1ерарх1и.  (Записки  россщской  академ1И.  Со- 
брате 3  шля  1815  года,  Ля  25,  ст.  2), 

35)  Записки  россшской  академш.  Собрате  16  декабря 
1796  года,  ст.  VII. 

36)  Записки  россшской  академш.  Собрате  17  1юля  1792 
года,  ст.  II,  4-е. 

37)  Записки  россшской  академш.  Собрате  15  шля  1805 
года,  ^№  27,  ст.  1.  Приложете. 

38)  Записки  Р0СС1ЙСК0Й  академ1И.  Собрате  21  марта  1808 
года,  Ля  12,  СТ.  3.  11риложен1е. 

39)  Записки  россшской  академш.  Собрате  30  марта  1818 
года,  Ля  11,  ст.  4.  Приложете. 

40)  Записки  россшской  академш.  Собрате  24  марта  1806 
года,  №  12,  ст.  2.  Приложете. 

41)  Записки  росс1Йской  академш  (журналъ)  1809  года, 
л.  258.  Вм-ЬстЬ  съ  Мальгинымъ  рукопись  разсматривали  Гама- 
л'Ья  и  Соколовъ. 
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42)  Записки  россшской  академ1и.  Собран1е  16  ноября  1807 
года,  ]\Гя  45,  ст.  2.  Прнложен1е. 

43)  Записки  россшской  академ1и.  Собраше  28  ноября  1808 
года,  Дя  44,  ст.  7.  Приложете. 

44)  ^аписки  росс1йской  академ1И.  Собрашя:  9  ноября  1812 
года,  Ля  42,  ст.  1;  —  7  декабря  1812  года,  №  45,  ст.  4;  —  21 
декабря  1812  года,  №  47,  ст.  3; — 28  декабря  1812  года, 
Д&  48,  ст.  2;  —  25  января  1813  года,  №  4,  ст.  4. 

45)  Записки  россшской  академш,  1812  года.  Приложен1я. 

46)  Записки  россшской  академш.  Собраше  4  января  1813 
года,  Л6  1,  ст.  3. 

47)  Записки  россшской  академш.  Собраше  25  января  1813 
года,  Зй  4,  ст.  4.  Приложешо. 

48)  Р'Ьчь  Мальгина,  собственноручно  писанная  авторомъ, 
находится  въ  приложенхяхъ  къ  запискамъ  зас'Ьдан1Й  росс1Йской 
академш  1812  года. 

Она  издана  въ  1 8 1 3  году  подъ  заглав1емъ:  «Разсужден1е  о 
необходимомъ  сою-з*  разума  и  природныхъ  дарован1й  съ  наука- 
ми, сочиненное  императорской  росс1Йской  академш  членомъ  Ти- 
моееемъ  Мальгинымъ»,  и  посвящена  великимъ  князьямъ  Нико- 
лаю Павловичу  и  Михаилу  Павловичу. 

49)  Записки  россшской  академш.  Собраше  6  сентября  1819 
года,  Л  27,  ст.  4. 

50)  Записки  росс1Йской  академш.  Собраше  23  августа  1819 
года,  Ля  26,  ст.  3. 

51)  Сборникъ  статей,  читанныхъ  въ  отд'Ьленш  русскаго 
языка  и  словесности  императорской  академш  наукъ.  1868.  Томъ 
пятый.  Выпускъ  I.  стр.  119,  120.  Письма  Евген1я  къ  графу 
Д.  И.  Хвостову,  изъ  Новгорода,  19  апреля  и  6  мая  1805  года. 

52)  Статья  Евген1я  о  Болтин*  явилась  впервые  въ  журнал*: 
^^ругъ  просвпщенгя^  1805  года,  1юль,  Ля  VII,  стр.  60 — 67.  Впо- 
сл*дствш  Евген1Й  дополни лъ  ее  б10граФическими  данными.  Съ 
этими  дополнешями  она  издана,  въ  1845  год}%  Погодинымъ  въ 
Словар*  русскихъ  св'Ьтскихъ  писателей,  митрополита   Евгенхя 
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(Томъ  II,  стр.  49  —  54).  Но  въ  печатномъ  издашй  выпу- 
щены м'Ьста,  зачеркнутые  въ  рукописи,  и  относящ1ЯСя  къ  оц'Ьнк^^ 
трудовъ  и  полемическихъ  пр1емовъ  Болтина.  Въ  полномъ  вид'1^ 
своемъ  статья  о  Болтин*  находится  въ  рукописномъ  словаре 
Евген1Я,  хранящемся  въ  императорской  публичной  бублхотек*. 
Приводимъ  статью  эту  по  рукописи  публичной  библ10теки  (Ми- 
трополита Евгешя  словарь  писателей.  Аб — Кал.  л.  61  —  65  об.): 

—  Болтинъ  Иванъ  Никитичъ,  генералъ-ма1оръ,  членъ  военной 
коллепи  и  россшской  академш,  родился  около  Казани,  1735  г., 
января  1;  обучался  въ  дом*  родительскомъ  и  въ  паис10нахъ.  По- 
томъ  вступилъ  въ  военную  службу,  и  проходилъ  оную  до  чиновъ 
штабъ-ОФИцерскихъ  въ  конной  гвардш,  а  изъ  оной  съ  1776  года 
опред*леиъ  директоромъ  Васильковской  таможни,  бывшей  близъ 
Шева.  Въ  семъ  званш  пробылъ  онъ  около  четырехъ  л'Ьтъ,  и  по- 
томъ  съ  чиномъ  подполковника  вышедъ  въ  отставку ,  около  двухъ 
.гЬтъ  употребилъ  на  путешествхе  по  разнымъ  южнымъ  россш- 
скимъ  провинщямъ.  Въ  1781  г.,  марта  15,  вступилъ  онъ  паки 
въ  службу  прокуроромъ  при  военной  коллег1И  съ  чиномъ  полков- 
ника. Въ  1783  г.  шля  28  пожалованъ  бригадиромъ.  авъ  1786  г« 
Февраля  12,  генералъ-маюромъ  и  членомъ  той  же  коллепи; 
поел*  того  былъ  несколько  времени  правителемъ  канцелярхи  у 
князя  Потемкина,  и  наконецъ  оставя  и  С1ю  слуясбу,  жилъ  въ  от- 
ставке. Мелсду  гЬмъ,  съ  1784  г.  принять  былъ  членомъ  въ  рос- 
С1йскую  академ1ю,  въ  которой  много  спосп*шествовалъ  сочине- 
Н1Ю  росс1Йскаго  словаря.  Скончался  въ  С.-ПетербургЬ,  1792  г. 
октября  6,  отъ  каменной  бол*зни. 

Первое  сочинен1е,  которымъ  онъ  изв*стенъ  сталъ  въ  россш- 
ской словесности,  было:  Хорограф1я  сарептскихъ  ц'Ьлительныхъ 
водъ^  съ  приложетями  нужныхъ  св*д*н1Й  и  сов*товъ  для  им*ю- 
щихъ  нам*рен1е  къ  т*мъ  водамъ  *хать  для  своего  пользован1я; 
напечат.  въ  СанктпетербургЬ  1782  г.  Но  случай,  можно  ска- 
зать, открылъ  въ  немъ  потомъ  глубокое  знан1е  наипаче  въ  истор1И 
отечественной  и  въ  исторической  критик*.  Поводомъ  къ  тому 
была  изданная  Леклеркомъ,  1784  г.  въ  Париж*,  на  Французскомъ 
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язык-Ь,  въ  5  томахъ,  въ  4  долю  листа,  -со  многими  портретами 
и  картами,  исторхя  естественная,  нравственная,  гражданская 
и  политическая  древшяинов'Ьйш1я  Россш.  Болтинъ,  сперва  читая 
оную  безъ  всякаго  нам'Ьрен1я  издавать  какое  нибудь  опроверженхе, 
Д'Ёлалъ  на  нее  для  себя  единственно  критичесшя  зам^чан1я.  Но 
некоторые  изъ  знакомыхъ  ему,  а  особливо  покойный  князь  По- 
темкинъ,  бывш1й  ему  короткивгь  пр1ятелемъ  еще  по  гвардейской 
служб*  и  съ  гЬхъ  поръ  всегда  покровительствовавш1Й  его,  уви- 
д*въунего  сш  опыты  критики,  ободрили  его  къ  продолженгю  и 
докончан1ю  оныхъ. 

Мнопе  къ  тому  даже  сообо^или  ему  свои  мысли  и  замЬчангя, 
и  изъ  всего  того  составились  ц-Ьлые  два  тома.  Императрица  Ека- 
терина II  повелела  ихъ  напечатать  на  свой  счетъ,  и  въ  1788  г. 
они  вышли  на  св-бть  въ  СанктпетербургЬ,  въ  двухъ  книгахъ,  въ 
4  долю  листа,  подъ  назвашемъ:  Прим^чашя  на  истор1ю  древшя 
н  нов*йш1я  Росс1И  Г.  Лсклсрка.  Въ  сихъ  првм'Ьчанхяхъ  Болтинъ 
уб^Ьдительно  обличилъ  Французскаго  сего  историка  въ  неблагона- 
м^ренныхъ  лжахъ  и  клеветахъ  на  россхянъ^  въ  незнан1и  нашей 
истор1и,  а  при  томъ  и  самого  русскаго  языка,  въ  безразсудной 
дерзости  утверждать  т5,  чего  онъ  не  видалъ  и  слышать  не  могь, 
въ  неразборчивости  народныхъ мн'Ьнш и  сказан1й,и  проч.,  и  проч. 
Много  также  въ  сихъ  книгахъ  помещено  и  иностранной  историче- 
ской учености,  доказывающей,  что  сочинитель  напитанъ  былъ 
разнообразными  и  обширными  св^д^шями.  Слогъ  его  простъ,  но 
ясенъ,  и  разсужден1я  въ  хорошемъ  логическомъ  порядке,  хотя  ча- 
сто и  удаляются  въ  отступлен1Я.  Прим'Ьчанхя  сш  переведены  и 
на  Французск1Й  языкъ.  Но  иностранные  журналисты  не  упустили 
.заметить,  что  если  Леклеркъ  сл^^ио  и  въ  самыхъ  даже  ошибкахъ 
сл^Ьдовалъ  Левеку,  то  не  меньше  и  Болтинъ  безъ  дальнаго  раз- 
бора полагался  на  мн^&н^я  Татищева;  что  критика  его  часто  уни- 
жается до  простонародной  брани  и  до  срамныхъ  сказокъ,  недо- 
стойныхъ  появляться  въ  учтивой  литератур*;  что  часто  вместо 
оправдан1я  своихь  соотечественниковъ,  онъ  отмщаетъ  Леклерку 
только  ругательствами  Французовъ,  италханцевъ,  испанцовъ,  и 
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выписками  изъ  забытыхъ  уже  протестантскихъ  браввыхъ  сочи- 
нен1Й  на  катодицкую  церковь,  и  проч.  Несмотря  однакожъ  на  сш 
погр*шности,  надобно  признаться,  что  прим'Ьчан1я  С1И  полезны  не 
только  для  читающихъ  Леклеркову  историо,  но  и  вообще  для  лю- 
бителей  нашего   бытописашя.  Правда,  о  древностяхъ  иашихъ 
Болтинъ  въ  книгЬ  сей  ничего  не  сказалъ  ни  новаго,  ни  лишняго 
предъ  Татищевымъ,  исключая  разв'Ё  мн*п1я  своего  о  Тмутара- 
кани. Но  онъ  сблизилъ  подъ  одинъ  взглядъ  МН0Г1Я  так1я  зам'Ьча- 
Н1я,  который  у  Татищева  разс^яны  по  разнымъ  м'Ьстамъ,  да  и 
ясн^е  оныя  предложилъ;  а  вънов']^йшейистор1И  многое  объяснилъ 
изъ  коллежскихъ   архивъ  и  неизданныхъ  еще  на  св'кгъ  запи- 
сокъ.  Руссше  читатели,  незнающ1е  латинскаго  и  Франц}зскаго 
языковъ,  жал^ютъ  только,  что  не  могутъ  разуметь  многихъ  прн- 
водовъ,  пом']^щенныхъ  безъ  перевода  на  сихъ  языкахъ  въ  его 
прим*чан1яхъ.  Сверхъ  того  симъ  прим'Ьчан1ямъ  на  Леклеркову 
истор1ю  мы  обязаны  и  еще  тремя  любопытными  и  полезными  для 
нашей  истор1И  книгами  г.  Болтина,  сочиненными  въ  спор^  его  съ 
княземъ  Михайломъ  Михайловичемъ  Щербатовымъ,  который  по 
сходству  Леклерковой  истор1И  съ  своею,  зам^тивъ  мног1я  отъ 
Болтина  сделанный  Леклерку  обличен1я  падающими  и  на  себя,  а 
притомъ   нашедши  въ  трехъ  м-Ьстахъ  сихъ  прим^чашй  явную 
себ*  даже  укоризну,  издалъ  1789  года,  въ  Москв*,  Письмо  къ 
одному  пр1ятелю  въ  оправдан1е  свое  на  н'Ькоторыя  сокрыгыя  и 
явныя  охулен1я,  учиненныя  своей  истор1и  отъ  г.  генералъ-маюра 
Болтина.  Болтинъ  съ  своей  стороны  немедленно,  того  же  1789 
года,  издалъ  въ  Санктпетербург-Ь  на  С1Ю  книжку  возраженхе,  подъ 
назватемъ:  Ответь  генералъ-маюра  Болтина  на  письмо  князя 
Щербатова,  сочинителя  Росс1Йской  Исторш.  Въ  семъ  отв-бтЬ, 
кром*  возражен1Й,  на  конц*  присовокупнлъ  онъ  1 9  критическихъ 
прим'Ьчан]й  уже  прямо  на  Щербатову  Росс1Йскую  Исторш,  и 
об'1^щался  впредь  показать  въ  оной  ошибокъ  гораздо  бол^е.  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  онъ  съ  того  же  времени,  какъ  видно  на  20  стран. 
I  тома  его  посл'Ьднихъ   Прим'Ьчашй,   началъ  писать  на  нее  по- 
дробный Критическ1я  прим'Ьчан1я,  которыя  уже  по  смерти  его, 
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1793  и  1794  года,  въ  двухъ  томахъ,  въ  4  долю  листа,  изданы 
въ  СанктпетербургЬ  граФомъ  АлексЬемъ  Ивановичемъ  Муси- 
еымъ-Пушкинымъ.  Между  тЬмъ  князь  Щербатовъ,  хотя  въ 
письм-Ь  своемъ1789  года,  на  страниц*  144,  отказался  нанередъ 
огь  всякаго  отв^тствовашя  на  новыя  как1я-либо  возражения  со 
стороны  Болтина,  однакожъ  чувствительно  тронуть  будучи  но- 
выми его  укоризнами  въ  ответе,  написалъ,  подъ  именемъ  недавно 
въ  отечество  свое  будто  бы  возвратившагося  молодаго  росс1яни- 
на,  ц'Ьлую  книгу  въ  4  листа,  подъ  названхемъ:  Прим*чан1я  на 
ответь  г.  генералъ-махора  Болтина  на  письмо  князя  Щербатова. 
Но  книга  С1Я  издана  уже  1792  года  въ  Москве,  поел*  смерти 
своего  сочинителя,  скончавшаго^я  1790  года  декабря  12.  Да  и 
неизв-Ьстно,  читалъ  ли  Болтинъ  С1И  прим*чан1Я  его,  потому  что 
они  очень  незадолго  и  до  его  кончины  вышли  на  св'Ьтъ.  По  край- 
ней м^р*  онъ  въ  посл^двихъ  своихъ  приы'&чанхяхъ  на  Щерба- 
тову истор1ю  ничего  объ  нихъ  не  упоминаетъ.  Что  касается  до 
сихъ  прим*чан1Й  Болтина,  то  въ  оныхъ,  такъ  какъ  и  въ  отв1&гЬ 
его  князю  Щербатову,  находится  весьма  много  любопытныхъ 
разыскан1Й  и  объяснен1Й  на  трудн'Ёйш1я  м'&ста  древней  нашей 
исторш,  хотя  внрочемъ  и  нельзя  не  признаться,  что. онъ  и  князь 
Щербатовъ  нередко  спорили  о  сущихъ  в'Ьроятностяхъ,  и  потому 
только,  что  одинъ  другому  уступить  не  хотЬли.  Неоспоримо  одна- 
кожъ то,  что  князь  Щербатовъ  не  могъ  не  уступить  Болтину  въ 
обширности  св^д'Ьнш,  въ  разборчивости  сказанш,  въ  разсужде- 
н1яхъ  произшеств1й,  въ  критической  догадливости,  и  притомъ  и 
въ  слог*;  хотя  и  самъ  Болтинъ,  при  всемъ  своемъ  р*шительномъ 
тон*,  видимомъ  повсюду  въ  его  разсужденхяхъ,  впадалъ  иногда 
въ  явныя  ошибки,  какъ  видно  изъ  прим*чанш  князя  Щербатова 
на  отв'Ьтъ  его.  Нельзя  также  не  заметить,  что  Болтинъ  нередко 
въ  сихъ  кпигахъ,  такъ  какъ  на  Леклерка,  критику  свою  прости- 
ралъ  до  ожесточен1я  и  даже  до  личной  брани  князю  Щербатову, 
хотя  по  надлежащему  следовало  бы  только  критиковать  одну  его 
исторхю. 

Кром*  сихъ  спорныхъ  критическихъ  сочинен1Й,  по  препору- 
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чен1Ю  Императрицы  Екатерины  П,  Болтинъ  написалъ  еще  ори- 
м'Ьчан1е  на  сочиненное  самою  Ею,  историческое  представлеше 
изъ  жизни  Рюрика.  Прим'1^чанш  С1й  напечатаны  вм'бсгЁ  съ  сочи- 
нешемъ  онымъ  1792,  ъъ  листъ,  и  вторично  въ  8  долю  листа  съ 
н-Ьмецкимь  переводомъ,  тогоже  1792  года  въ  СанктпетербургЬ. 
Онъ  также  съ  некоторыми  любителями  нашей  истор1и  трудился 
надъ  переводомъ  и  изъяснен1емъ  русской  правды,  изданной  пер- 
вымъ  тиснен1емъ  въ  1792  году  въ  С.  Петербург*.  Екатерина 
П  препоручила  было  ему  сочинить  историческое,  географическое 
и  статистическое  описаше  россшской  импер1и,  для  чего  повел'Ьла 
она  собрать  по  всЬмъ  губершямъ  сколько  возможно  таковыхъ 
св'Ьд'Ьн1Й,  который  ему  и  достащены.  Но  онъ  не  усп^дъ  докон- 
чить сего  труда.  По  смерти  Болтина,  ь&к  его  бумаги  и  книги 
купила  Императрица  у  насд^дниконъ,  и  по  разсмотр'1н1И  оныхъ 
подарила  Графу  Алексею  Ивановичу  Мусину-Пушкину,  которому 
покойный  самъ  нризнавалъ  себя  обязаннымъ  въ  сочинен1Яхъ 
своихъ  за  сообщенхе  многихъ  л-Ьтописей  и  записокъ,  какъ  то 
видно  въ  первомъ  том*  его  прим'Ьчан1Й  на  росс1Йскую  историо 
Щербатова,  стран.  251  и  сл4д.  БсЬхъ  бумагъ  Болтина  осталось 
до  ста  связокъ,  и  въ  нихъ,  кром*  многихъ  другихъ  записокъ, 
оказались:  1)  Переводъ  Французской  энцик^юпедти  до  буквы  К., 
наб'Ьло  переписанной  собственною  его  рукою;  2)  Историческое  и 
географическое  описанхе  нам-бстничествъ,  въ  коемъ  обстоятельна 
показаны:  древнее  и  нынешнее  состоянте  народовъ  и  городовъ, 
м^стоположеше,  границы,  нравы,  обычаи  и  суев'Ьр1я,  число  жи- 
телей, ихъ  промыслы,  пошва  земли,  р*ки,  озера,  произрастешя. 
Государственные  доходы,  выгоды  и  недостатки.  Сге  собрате 
приготовлено  было  для  сочинен1я  россшской  исторзи,  или  дла 
описан1я  Росс1и;  3)Толковаго  славеноросс1Йскаго  словаря  буква 
А.  Да  и  для  продолжен1я  сего  великаго  и  труднаго  сочинен1Я, 
приготовлены  были  у  него  матер1алы.  4)  Вьшиски  для  уразум*- 
Н1Я  древнихъ  летописей,  съ  изъясненхемъ  древнихъ  словъ,  изъ 
употреблеп1я  вышедшихъ  и  географическихъ  м'Ьстъ,  упомнпае- 
мыхъ  въ  л*тописяхъ  нашихъ.  Изъ  сихъ  выписокъ  ГраФЪ  Алек- 
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сЫ  Иванович1;  Мусинъ-Пушкинъ  выбралъ,  и  съ  пополнвн1емъ 
изъ  Татищева  изъ  записокъ  касательно  росс1Йской  истор1и,  изъ 
древняго  большаго  чертежа  и  польскихъ  древнихъ  картъ  и  проч. 
привелъ  въ  азбучный  пор)Гдокъ  свое  описан1е  народовъ,  горо- 
довъ  и  урочищъ,  припечатанное  къ  его  же  книгЬ:  Историческое 
изсл'Ьдованхе  о  м*стоположенш  древняго  росс1Йскаго  Тмутара- 
канскаго  Княжешя,  издан.  1794  года  въ  СанктпетербургЬ.  Изъ 
бумагъ  также  Болтина,  издалъ  онъ  1793  года  въ  Санктпетер- 
бургЬ,  три  части  Татищева  россшскаго  историческаго,  геогра- 
ФИческаго,  политическаго  и  гражданскаго  лексикона.  ВсЬ  С1И,  а 
также  проч1я  рукописи  сего  критика  донын'Ь  сохраняются  у  него 
(въ  библ10тек'6  графа  АлексЬя  Ивановича  Мусина-Пушкина).  — 
Въ  рукописныхъ  матер1алахъ  къ  словарю  Евгентя,  храня- 
щихся также  въ  публичной  библ10тек'Ь,  находится  еще  сл'Ьдую- 
щая  статья — заметка  (Митрополита  Евгеи1я  матерхалы  къ  сло- 
варю писателей  П): 

«Болтинъ. 

«1-е.  Переводъ  энциклопедии  до  литеры  К.  Набело  переписано 
его  рукою. 

2-е.  Историческое  и  географическое  описан1е  нам'Ьстни- 
чествъ,  въ  коемъ  подробно  показаны  древнее  и  нын'Ьшнее  со- 
стоян1е  народовъ  и  городовъ,  м^Ьстоположете,  границы,  нравы, 
обычаи  и  суев'Ьрхя,  число  жителей,  ихъ  промыслы,  почва  земли, 
Р'Ьки,  озера,  произрастев1я,  государственные  доходы,  выгоды  и 
недостатки. 

3-е.  Толковаго  ственороссхйскаго  словаря  буква  А  кончена, 
и  матер1алы  для  сего  великаго  и  труднаго  сочинен1я  приготов- 
лены. 

4-е.  Выписки  для  разум'Ьнхя  древнихъ  л-Ьтописей,  который 
дополнены  прибавлен1емъ  изъяснен1я  древнихъ  словъ,  вышедшихъ 
изъ  употреблешя,  и  по  алфавиту  приведены  въ  порядокъ  гра- 
Фомъ  Мусинымъ-Пушкиньшъ  подъ  иазван1емъ:  словарь  истори- 
ческ1Й  и  геограФИческ1Й  вс^мъ  городамъ,  народамъ,  р'Ькамъ  и 
урочищамъ,  кои  воспоминаются  въ  л'Ьтописи  преподобнаго  Не- 
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стора.  Он-Ь  умножены  донодненхемъ  изъ  древняго*  р}  сскаго  боль- 
шаго  чертежа  и  польскихъ  древнвхъ  картъ. 

Трудовъ  пера  его,  сверхъ  изв'Ьстныхъ  и  изданныхъ  еочине- 
Н1Й,  до  100  связокъ.  Вс*  сочинен1я  его  писаны  просто,  ясно  и 
весьма  гладко.  Онъ  им'кЕЪ  обширный  познанш,  особливо  въ  рус- 
ской истор1И  и  геограФш:  доказываютъ  то  критическ1я  его  сочн- 
нешя  на  истор]ю  Леклерка  и  к.  Щербатова.  Зд^^сь-то  перо  его 
подобно  бритв'Ь.  Так1я  обширный  св1^Д'Ьн1я  пр1обр'кгь  онъ  изъ 
собрашя  книгъ  г.  Мусина-Пушкина,  о  чемъ  онъ  самъ  написалъ, 
въ  первомъ  том*  прим*чан1Й  своихъ  на  Щербатову  истор1ю, 
сими  словавш:  с^Итопись  С1Ю,  какъ  и  многхя  друпя  рукописи, 
им'Ёю  я  отъ  пр1ятеля  моего  г.  церемонимейстера  АлексЬя  Ивано- 
вича Мусина-Пушкина,  который,  будучи  крайн1й  древностей  на- 
шихъ  любитель,  великимъ  трудомъ  и  иждивен1емъ,  а  больше  по 
счастш)  —  по  пословиЕгЬ:  на  ловца  и  зтьрь  б^ьэюатъ,  собралъ 
много  книгъ  весьма  р'Ьдкихъ  и  достойныхъ  уважешя  отъ  знаю- 
щихъ  въ  такихъ  вещахъ  ц^ну.  Невозбранно  я,  по  дружбе  его 
ко  мн*!,  оными  пользуюсь;  но  не  им'&гь  еще  время  не  только 
вс'Ьхъ  ихъ  прочесть,  ниже  пересмотр^^ть.  Изъ  надписей  ихъ  и 
изъ  почерка  письма  предварительно  я  ув'Ьренъ,  что  прочетши 
ихъ,  много  можно  открыть  относительно  до  нашей  исторш,  что 
поньш^  остается  или  въ  темноте  или  въ  совершенномъ  безыз- 
в*стш.  Но  С1е  требуетъ  великихъ  трудовъ». 

Въ  кончин*  сего  достопамятнаго  человека  случившейся  много 
лишились  мы  въ  разсуждеши  русской  исторш.  Полное  собранхе 
его  сочинетй  можно  видеть  въ  библаотек'Ь  граФа  Алексия  Ива- 
новича Мусина- Пушь*ина,  который  куплены  мудрою  Екатериною, 
и  пожалованы  г.  гр.  Му.  П.,  яко  охотнику  и  любителю  отече- 
ственной исторш». 

Въ  начал*  статьи,  на  поляхъ,  рукою  изв'Ьстнаго  библ10граФа 
В.  Г.  Анастасевича  написано:  «ВеЬ  его  сочинен1я,  по  ув^решю 
служащего  въ  и.  военно-топогр.  депо  статск.  сов.  Александра 
Михайловича  Вильбрехта,  некогда  его  сослуживца  въ  геогр.  де- 
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партаменгЬ,  хранятся  въ  ономъ  же  депо.  В.  Анастасевичъ.  28 
мая  1821». 

Алексавдръ  Михайловичъ  Вильбрехтъ  былъ  начальникомъ 
втораго  отд'Ьлен1я  военно-топографнческаго  депо  (М^сяцословъ 

СЪ  росписью  ЧИНОВЫЫХЪ  ОСОбЪ  или  06Щ1Й    ШТаТЪ    Р0СС1ЙСК0Й   им- 

перш  на  л-Ьто  отъ  Рождества  Христова  1821.  Ч.  I  стр.  122). 


Довольно  подробная  статья  о  Болтин*  находится  въ  руко- 
писномъ  словар']^  члена  россШскойакадеши,  сенатора  Александра 
Васильевича  Казадаева  (1777— 1854).  Особенно  любопытно  и 
ново  то,  чт5  говорится  о  знакомств*  съ  писателями  и  о  воспиташи 
Болтина.  Къ  сожал4тю,  ни  въ  архив*  шляхетнаго  корпуса,  ни 
въ  архив*  академической  канцелярш  и  конФеренцш,  не  удалось 
до  сихъ  поръ  отыскать  данныхъ,  подтверждающихъ  св*д*н1Я, 
сообщаемый  Казадаевымъ. 

Статья  въ  словар*  Казадаева  служитъ  весьма  ц*ннымъ  до- 
аолнен1емъ  къ  стать*  въ  словар*  митрополита  Евген1я,  которая 
очевидно  была  для  нея,  какъ  и  для  вс*хъ  другихъ,  однимъ  изъ 
главныхъ  источниковъ. 

Приносимъ  искреннюю  благодарность  Платону  Ивановичу  Ба- 
ранову, давшему  намъ  возможность  пользоваться  рукописнымъ 
словаремъ  Казадаева. 

Въ  первомъ  том*  этого  словаря  пом*щена  сл*дующая  статья 
о  Болтин*: 

—  БолтинЪу  Иванъ  Никитичъ,  генералъ-маюръ,  военной  кол^ 
лег1и,  россщской  академ1и  и  россхйскаго  собрашя  при  москов- 
скомъ  университет*  членъ,  кавалеръ  ордена  св.  Владим1ра  3-й 
степени.  Изь  старинныхъ  россшскихъ  дворянъ,  родился  1735; 
обучался  въ  дом*  родительскомъ  и  въ  частныхъ  панс10нахъ, 
Вступя  въ  службу  л.  г.  въ  конный  полкъ,  продолжалъ  заниматься 
ученгемъ,  постоянно  слушалъ  лекц1и  въ  академической  гимназ]И 
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й  сухопутномъ  кадетскомъ  корпус'Ь.  По  любви  къ  отечествениому 
слову  коротко  познакомился  съ  знаменитыми  нашими  писателями 
Ломоносовымъ  и  Сумароковымъ;  искалъ  беседы  съ  5^еными;  о 
древностяхъ  россшскихъ  разсуждалъ  съ  Миллеромъ  и  Тредга- 
ковскимъ;  прочелъ  всЬ,  на  отечественномъ,  латинскомъ,  Фран- 
цузскомъ  и  н'Ьмедкомъ  языкахъ,  лучш1я  творен1я  о  геограФШ  и 
исторш,  древней  и  нов'Ьйшей.  Проведя  л'Ьта  молодости  своей 
среди  наукъ  и  въ  кругу  ученыхъ,  Болтинъ,  по  выпуск*  изъ 
гвардш  капитаномъ  въ  армио,  прослужилъ  н'Ёкоторое  время  въ 
военной  служб*;  1776  опред'Ьленъ  директоромъ  Василхевской 
таможни.  Но  занят1я  сего  рода  не  могли  согласоваться  съ  по- 
требност1ю  души  его,  искавшей  пищи  въ  наукахъ.  1779  оста- 
вилъ  онъ  службу,  съ  награжденхемъ  чина  полковника.  Съ  сего 
времени  совершенно  предался  любимому  своему  предмету — изы- 
скашю  и  изсл*дован1ю  россшской  исторхи.  Два  года  употребнлъ 
онъ  на  путешествхе  по  Росс1И,  особенно  по  южнымъ  ея  пред*- 
ламъ;  пос*щалъ  монастыри,  хранилища  многихъ  историческихъ 
сокровищъ,  рылся  въ  архивахъ,  тщательно  стараясь  везд*  де- 
лать разыскан1я,  относяпцяся  къ  отечественной  истор1И  и  гео- 
граФШ.  Въ  1781  князь  Потемкинъ,  съ  которымъ  Болтинъ  сл}'- 
жиль  въ  конной  гвард1И,  и  который  съ  того  времени  не  нереста- 
валъ  любить  его,  предложилъ  ему  вступить  въ  службу,  и  онъ 
былъ  опред'Ьленъ  прокуроромъ  военной  коллегш.  1783  произ- 
веденъ  бригадиромъ;  1786  награжденъ  орденомъ  св.  Владимхра 
3  степени;  1786  пожалованъ  генералъ-маюромъ  и  членомъ  кол- 
лепи.  Онъ  принималъ  участхе  въ  составлен1и  статовъ  для  кадет- 
скихъ  корпусовъ;  при  семъ  случа*  императрица  повелела  не 
вводить  никакихъ  излишностей,  который  бол*е  вредны,  нежели 
полезны  для  юношества,  приготовляемаго  и  образуемаго  для 
военнаго  ремесла. 

Между  гЬмъ  случай  неожиданно  открылъ  въ  немъ  обширныя 
познашя  въ  исторш  отечественной  и  исторической  критик*,  и  во- 
обще глубок1я  разнообразньш  св*д*н1я.  Леклеркъ,  находивш1нея 
некоторое  время  врачемъ  при  кадетскомъ   корпус*  въ  Петер- 
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бургЬ,  возвратясь  во  Франц1ю,  изда^ъ  въ  Париж*,  1783,  Шз- 
1;о1ге  рЬ^8^^ие,  тога1е,  С1УПе  е*  ро1Шдие  йе  1а  Кивзхе  апйепие 
е1  тойегпе.  Нелепость  сего  сочинен1я  побудила  Болтина  напи- 
сать на  оное  критическгя  зам*чан1я.  Съ  умомъ  просв'1^щеннымъ, 
съ  пламенною  любов1ю  къ  истине,  съ  здравою  критикою,  основан- 
ною на  строжайшемъ  безпристраспи,  Болтинъ  уличилъ  Леклерка 
въ  незнан1И  нашихъ  и  чужеземныхъ  историческихъ  источниковъ; 
ясными  и  уб']^дительными  доводами  опровергнулъ  то  ложное 
мн'Ьнхе,  которое  злор']^чивый  Французсюй  писатель  старался  по- 
сЬять  о  Росс1и;  обнаружилъ  клевету  и  неправду  его;  выставилъ 
груб-Ёйшхя  ошибки,  и  показалъ  св^ту  во  всейнагогЬ  невежество 
Леклерка.  Зам'§чан]я  С1И,  прежде  издашя  въ  св^ть,  сделались 
изв^^стными;  императрица  сама  изволила  разсмотр'бть  ихъ,  одо- 
брила, повел^^ла  перевести  на  Французсшй  языкъ,  и  какъ  под- 
динникъ,  такъ  и  переводъ,  напечатать  въ  пользу  сочинителя  на 
€четъ  комнатныхъ  своихъ  суммъ. 

Обличая  Французскаго  историка,  Болтинъ  коснулся  нЬкото- 
рыхъ  погрешностей,  вкравшихся  въ  росс1Йскую  исторгю  князя 
Щербатова:  отъ  сего  возникъ  полемическгй  споръ  между  сими  пи- 
сателями. Оба  горячвлись,  не  хогЬли  одинъ  другому  уступить,  и 
нередко  спорили  о  гипотезахъ.  Однакожъ  Болтинъ  съ  гЬмърез- 
кимъ  перомъ,  которымъ  обличалъ  Леклерка,  написалъприм'Ьчанхя 
и  на  росс1Йскаго  историка,  въ  коихъ  показалъ  важнейш1я  по- 
грешности его;  объяснилъ  сомнительный  места;  сделалъ  много 
любопытныхъ  разысканий,  и  подтвердилъ  непреложньи1и  дока- 
зательствами истинный  бЫТ1Я. 

Разбирая  сихъ  двухъ  историковъ,  Болтинъ,  съ  правдою  на 
сердце,  глубокомысленно  объяснилъ  важнейш1е  случаи  нашей 
истор1п;  остроумно  и  основательно  изложилъ  свое  мысли  о  раз- 
ныхъ  предметахъ,  о  народахъ,  населяющвхъ  импер1Ю,  о  царство- 
ван1яхъ;  сблизилъ  подъ  одинъ  взглядъ  и  яснее  предложилъ  заме- 
чан1я,  разсеянныя  въ  истор1И  Татищева,  и  яркими  красками  изо- 
бразилъ  все  ужасы,  проистекавш1е  отъ  вл1ян1я  и  могущества 
кровожаднаго  Бирона.  Сей  правдолюбецъ,  первый  изърусскихъ, 
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иоказалъ  сильнымъ  м1ра,  что  и  на  земл'Ь  есть  воздаян]е  д'Ьянгямъ 
ихъ.  Оба  С1И  важные  и  поучитильныя  творен1я  —  прим'Ьчан1я  на 
Лекдерка  и  Щербатова — плодъ  ума  глубокомысленнаго  и  напи- 
танваго  ученостш,  россхянина,  чтившаго  славу  отечества  своего, 
знатока  россшской  истор1И  и  лучшаго  критика,  какого  токмо  мы 
им'&лн  по  этой  части,— должны  быть  прочтены  всЬми  русскими, 
любяощми  отчизну  свою  и  истину. 

Болтинъ,  по  препорученш  Екатерины  Великой,  написалъ 
прим'ЬчанЫ  на  сочиненное  ею  историческое  изображенхе  изъ 
жизни  Рюрика.  Также  по  повел'Ьн1Ю  ея,  приступилъ  къ  истори- 
ческому, географическому  и  статистическому  описанпо  росс1Йской 
имперш,  для  чего  были  доставлены  ему  св'Ьд'Ьн1я  отъ  всЬхъ  гу- 
бершй;  но  онъ  не  усп'Ьлъ  кончить  сего  труда. 

Болтинъ  участвовалъ  въ  сочииен1и  словаря  росс1йской  ака- 
дем1И,  усердно  вспомоществовалъ  своими  трудами  и  сов^тами,  и 
сообщилъ  слова,  выписанныя  имъ  изъ  славянскихъ  книгъ,  съ 
объяснешемъ  оныхъ.  Издалъ,  1790,  Правду  русскую,  законопо- 

ложен1е ,  съ  преложенхемъ  оной  на  нын^^шн1й]языкь 

и  съ  зам'Ьчанхями. 

Сло1^  сего  писателя  чистъ, .  силенъ  и  ясенъ;  разсужден!» 
всегда  въ  наилучшёмъ  логическомъ  порядк*. 

Болтинъ  скончался  1792 Екатерина  Великая  купила  у 

насл']^дниковъ  Болтина  ъс^  рукописи,  найденный  по  смерти  его, 
составлявш1я  до  ста  связокъ.  Труды  сего  ученаго,  изданные  въ 
св-Ьтб: 

ХорограФ1я  сарептскихъ  д'Ьлительныхъ  водъ,  1782. 

Прим'Ьчашя  наистор1ю  древшя  и  нын'Ьшн1я  (Россш)  Леклерка; 
2  части,  1788. 

Отв'Ьтъ  на  письмо  князя  Щербатова,  1789. 

Критическ1я  прим'Ьчанхя  на  росс1Йскую  исторхю  князя  Щер- 
батова, 2  части,  1793 — 1794. 

Прим'6чан1я  на  историческое  представлен1е  изъ  жизни  Рю- 
рика, 1793. 

Описаше  городовъ  и  урочищъ,  1794. 
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Между  оставшимися  рукописями  его  оказалась: 
Историческое  и  географическое  описаше  нам'Ьстничествъ. 
Толковаго  славснороссшскаго  словаря  буква  А,  и  для  про- 
должешя  сего  великаго  труда  приготовлены  бьыи  у  него  запасы. 
Выписки  для  урозум'Ьшя  древ1шхъ  русскихъ  .гЬтописей,  и 
Переводъ  Французской  болыпой  энциклопед1И,  до  буквы  К., 
набело  перепис!анный  собственною  его  рукою, 

Отъ  супружества  своего  съ им'Ьлъ  дочь,  вы- 
данную за  генералъ-поручика  П.  А.  Соймонова.  — 


Въ  1812  году  изданы  Ник.  Ив.  Гречемъ  «Избранный  м-Ьста 
изъ  русскихъ  сочинёнш  и  переводовъвъ  проз*,  съ  прибавлен1емъ 
изв^стш  о  жизни  и  творен1яхъ  писателей,  котбрыхъ  труды  по- 
мещены въ  семъ  собранш».  Въ  этомъ  изданш,  въ  отд'ЬгЬ  «По- 
в4ствованш  и  изображенш  историческихъ»  помещены  (стр.  88 — 
93)  четыре  отрывка  изъ  прим^чанш  Болтина  на  книгу  Леклерка: 
о  монетахъ;  о  счиа^енхи  времени;  о  законахъ;  о  прозвищахъ. 
Св^д^шя  о  Болтин*  (стр.  423  —426)  заимствованы  Гречемъ  изъ 
словаря  Евген1я. 

Издан1е  Греча  послужило  въ  свою  очередь  источникомъ  для 
статьи  Вихмана  о  Болтин*,  помещенной  въ  энциклопед1и  Эрша 
и  Грубера.  Вихманъ  (1786 — 1822),  рижск1Йуроженецъ,бывшш 
некоторое  время  учителемъ  исторш  и  статистики  въ  пажескомъ 
корпус*,  а  также  секретаремъ  и  библ10текаремъ  у  государствен- 
наго  канцлера  графа  Н.  П.  Румянцова,  занимался  русскою  ис- 
торхею,  и  издалъ,  на  н*мецкомъ  язык*,  н*сколько  книгъ,  относя- 
щихся къ  этому  предмету,  и  между  прочимъ  н*сколько  истори- 
ческихъ  матерхаловъ,  найденныхъ  имъ  въ  иностранныхъ  архи- 
вахъ.  Довольно  подробный  св*д*н1я  о  Вихман*  находятся  въ 
стать*  о  немъ,  написанной  Булгаринымъ,  и  пом*щенной  въ  из- 
дававшемся   Булгаринымъ  С*верномъ    архив*   (1822.    Часть 
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третхя.  1юль,  Ля  15,  стр.  239 — 248).  Вихманъ  вм1;ст*  съ  Буле 
доставлялъ  статьи  о  Росс1и  для  энциклопедш  Эрша  и  Грубера. 
Въ  стать*  Вихмана  о  Болтин*  говорится  между  прочимъ  сле- 
дующее: 8сЬоп  й11Ьге111§  гига  гахИШгз^апйе  ЬезИшт!,  егЫеИ 
ег  зеше  ег81;е  ^188еп8сЬай11сЬе  ЫИипд  ш  айеП^еп  1ап(1кас[е1- 
1епкогр8.  ЬеЫ1аЙ1§ке11  йе8  .§е181;е8,  (Не  1Ьп  ш  ветеп  з^гей- 
зсЬпйеп  оЛша18  гп  ипгхеЬшИсЬеп  1й8(:егип§еп  шйег  зехпе  дед- 
пег  Ыппзз,  ипй  е1п,  уогпеЬшисЬ  т  8рй1егпзаЬгеп  11егуог1ге1еп- 
де8  81геЬеп  пасЬ  8одепапп(;ег  ишуег8аИШ1,  ип*ег8Ш1;21;Чопе1пет 
псЫ1§еп  11г1Ье118Уегшб§еп,  ^пХет  8ргасЬкепп1п188  ипй  ехпет 
ипегшийе^еп  Яе188е,  сЬагак1еп81геп  Шезеп  шапп,  йеп  §1йскИсЬег 
\^е18е  теЬг  сИе  е1§пе  пе1§ипд  2иш  дезсЫсЫ^ГогзсЬег  шасЫе, 
йепп  8еше  геИ,  тмге1сЬегзейег§ега8о§1е1сЬ  а18ги8818сЬег  1x1810- 
пеп8сЬге1Ьегаи!ее<;ге<;еп  мгйге,  ^еП^егайе  йхе  топагсЬш  йав  де- 
8сЬ1сЫ;881;ис1шт  ги  ехпег  хЬгег  ИеЪ81;еп  пеЪепЪе8сЬйШдипдеп  ре- 
шаем ЬаНе,  е<;с.  (А11§еше1пе  епсус1орй(11е  (1ег\^188еп8с11аЛеп  ипй 
кйп8*е  Ьегаи8§.  топ  Ег8сЬ  ипй  бгиЪег.  1823.  т.  XI,  стр.364). 

Изъ  статьи  Вихмана  заимствована  статья  о  Болтин*,  поме- 
щенная въ  КоиуеНе  Ыо^гарЫе  §ёпёга1е,  риЬИбе  раг  гаш.  Пг- 
шш  ВМо!  Ггёге8(1855.т.  VI,  стр.  518— 519). 

Все,  что  говорится  о  Болтин*  въ  Опыт*  краткой  истор1И 
русской  литературы  Греча,  вышедшей  въ  1822  году  (стр.  221  — 
223),  взято  дословно  изъ  словаря  писателей  митрополита  Евген1я. 

Изъ  того  же  источника  заимствована  статья  о  Болтин*  въ 
рукописномъ  словар*  русскихъ  писателей,  который  начали  со- 
ставлять, въ  1824  году,  братья  Полевые — Николай  Алекс*евичъ 
и  КсеноФОнгь  Алекс*евичъ.  Словарь  этотъ,  доведенный  только  до 
буквы  -Б,  находится  въ  московскомъ  публичномъ  музе*.  Въ  на- 
чал* рукописи  зам*тка  Полторацкаго:  «Этотъ  опыгь  словаря 
русскихъ  писателей  составленъ  и  писанъ  собственною  рукою 
Н.  А.  Полеваго  и  брата  его  КсеноФонта  Алекс*евича,  въ  1824 
году,  въ  Москв*,  и  оставленъ  ими.  Съ  1832  г.  я  началъ  соби- 
рать матерхалы  и  св*д*н1я  для  словаря  русскихъ  писателей.  По- 
левые подарили  мн*  свою  рукопись,  къ  несчастио  неполную  и 
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оставленную  на  букв*  Еп.  Въ  рукописи  Полевыхъ  находятся 
сл'&дующхя  св^д^н^я  о  нашемъ  писателе: 

«Болтинъ  Иванъ  Никитичъ,  генералъ-ма1оръ,  членъ  россш- 
ОКОЙ  академ1и,  родился  1735  г.  въ  С.-ПетербургЬ,  скончался 
октября  6  числа  1792  г.  Онъ  не  приготовлялся  быть  писателемъ, 
но  оказалъ  важныя  услуги  русской  исторш  объясненхемъ  н'Ько- 
торыхъ  трудиМшихг  м'Ьстъ  ея. 

Им'Ья  здравый  умъизная  хорошо  Россш,  древнюю  и  новую^ 
онъ  писалъ  для  себя,  не  намереваясь  издавать  въсв']^тъ,  крити- 
ческгя  примгьчангя  на  исторгю  древнгя  и  нынтингя  Россщ  из- 
данную въ  1787  году  въ  Парижгь  лгькаремь  Леклерномъ.  Друзья 
его,  увид^въ  С1И  зам'Ьчан1я,  ободрили  его  къ  окоячан1Ю  своего 
труда,  и,  по  предстательству  Потемкина,  критичесшя  истины  Бол^ 
тина  были  напечатаны  на  счетъ  кабинета  въ  1 788  году  въ  С.-Пе- 
тербургЬ  въ  двухъ  томахъ.  Въ  семъ  сочинен1и  Болтинъ  явно 
обличилъ  Леклерка  во  множестве  лжей  и  клеветьоРоссш.  Книга 
его  была  переведена  на  Французскш  языкъ,  доставила  ему  все- 
общее одобрен1е,  но  вмесгЬ  съ  гЬмъ  и  зажгла  полемическую 
войну. 

Въ  разыскан1яхъ  своихъ  о  Росс1И  Болтинъ  коснулся  Исто- 
рги  россгйской  князя  Щербатова^  и  также  уличилъ  е^^о  во  мно- 
гихъ  неисправностяхъ.  Щербатовъ,  считавшШся  въ  свое  время 
богомъ  истор1И,  и  слышавп11Й  до  того  одни  похвалы,  ужасно 
оскорбился,  и  написалъ  въ  ответь  Болтину  Письмо  къ  пргятелю 
и  проч.  Болтинъ  не  замедлилъ  отв'Ьтомъ:  онъ  издалъ,  въ  С.-Пе- 
тербургЬ,  1789  года,  Отв^ьтъ  на  письмо  кн.  Щербатова,  со- 
чинишеля  россгйской  исторги^  и  не  видя  сознашя  своего  против- 
ника, который  опять  отв'Ьчалъ  ему  .пргшгьчамями,  Болтинъ  1)1^,- 
игался  показать  истинную  ц-Ьну  Щербатова  исторхи,  разоб1швъ 
ее  всю, 

Въ  1793  году,  въ  С. -Петербург*,  издалъ  онъ  Критыуестя 
примгьчангя  на  два  первые  тома  россгйской  исторги  кн.  Щерба- 
това^ 2  ч.  Въ  семъ  же  году  вышло  второе  издаше  Отв)ьта  его 
на  письмо  кн.  Щербатова^  Спб. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


332  М.  и.  СУХОМЛИНОВА, 

Въ  критикахъ  Болтина  на  Леклерка  и  на  истор1ю  Щерба- 
това много  истинъ  и  такихъ,  которыхъ  до  него  никто  не  гово- 
рилъ.  Недостатками  въ  его  умныхъ  разборахъ  можно  назвать 
излишнюю  брань,  в'Ьру  въ  несуществующую  л*тонись  Хоакнма,  и 
самое  тогдашнее  младенчество  разыскан1Й  въ  сокровищахъ  на- 
шей истор1И,  отчего  онъ  самъ  впадалъ  во  мнопя  заблужденхн. 

Кром'Ё  сихъ  важныхъ  сочинешй  имъ  написаны  сл^^дующ1Я 
книги: 

Хорографгя  сарептскихь  цтьлительныхь  водь.  Спб.  1782. 

Примтангя  на  историческое  предстаеленге  изъ  оюизни  Рю- 
рыка,  сочиненное  императрицею  Екатериною  //,  напечатанныя 
при  второмъ  издаши  онаго.  Спб.  1787.  Тоже  при  третьемъ  из- 
дан1и,  съ  н'Ьмеа.  перевод.  Спб.  1792. 

Русская  правда]  изданная  въ  С. -Петербург*,  1792  г.,  обога- 
щена прымгьчатями  Болтина,  участвовавшаго  въ  сеиъ  труд* 
вм4сгЬ  съ  графомъ  А.  И   Мусинымъ-Пушкинымъ. 

Поел*  смерти  Болтина  вс*  его  бумаги  и  книги  куплены  импе- 
ратрицею у  насл*дник6въ  покойнаго,  и  подарены  другу  его 
графу  А.  И.  Мусину-Пушкину.  Бумагъ  его  осталось  до  ста  свя- 
зокъ.  Изъ  нихъ  зам*чательн'§йш1я: 

1)  Переводъ  энгщклопедги,  до  буквы  К,  наб'Ьло  переписанный 
собственною  его  рукою. 

2)  Историческое  и  географическое  описанге  нампстничестеъ. 

3)  Толковый  славянороссгйскш  словарь ,  изъ  коего  обработана 
одна  буква  А\  для  прочихъ  же  много  матер1аловъ. 

4)  Изъясненгя  многихг  древнихъ  словъ,  встречающихся  въл*- 
тописяхъ,  и  геограФическихъ  названш. 

Изъ  числа  бумагъ  Болтина  граФъ  Пушкинъ  выбралъ  и  из- 
далъ,  при  своей  книг*:  «О  м*стоположен1и  тмутараканскаго  кня- 
жен1Я)>  Спб.  1794),  —  Описанге  городовъ  и  урочища,  дополнивъ 
оное  изъ  другихъ  писате.1ей. 

Въ  сихъ  же  бумагахъ  нашелъ  онъроссшск.историч.,геогр., 
политич.  и  граж.  лексиконъ  Татищева,  изданный  имъ  въ  Спб. 
1793  года». 
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Въ  сдовар-Ь  достопамятныхъ  людей  русской  земли,  составл. 
Дивтр.  Бантышъ  -  Каменскимъ  (1836.  Ч.  I,  стр.  191  —  194), 
статья  о  Болтин'Ё  заимствована,  какъ  указалъ  самъ  авторъ  сло^ 
варя,  изъ  словаря  русскихъ  писатеяей  митрополита  Евген1я  и 
изъ  Опыта  краткой  истор1и  русской  литературы  Греча. 


Тоже  должно  сказать  и  о  стать*  о  Болтин*  Н.  Г.  Устрялова 
въ Энциклопедическомъ  лексикон*  (1836.  Т.  VI,  стр.  266 — 267). 


Перечень  трудовъ  Болтина  и  статей  о  немъ  находится  въ 
Справочномъ  словар*  о  русскихъ  писателяхъ  и  ученыхъ,  умер- 
шихъ  въ  XVIII  и  XIX  стол*т1яхъ,  составленномъ  Григ.  Геннади 
(Берлинъ.  1876.  Т.  I,  стр.  103). 


Заслуживаетг  внимашя  статьяо  Болтин*, "составлепнаяН.  П. 
Барсуковымъ  и  пом*щенная  имъ  въ  объяснительномъ  указател* 
къ  дневнику  Храповицкаго.  (Дневникъ  А.  Б.  Храповицкаго.  По 
подлинной  его  рукописи,  съ  б1ограФИческою  статьею  и  объясни- 
тельнымъ  указателемъ  Николая  Барсукова.  Спб.  1874,  стр. 
450  —  454).  

Характеристика  Болтина,  какъ  русскаго  историка  и  писателя, 
представлена  С.  М.  Соловьевымъ  въ  стать*  его  о  русскихъ  исто- 
рикахъ  прошлаго  стол*т1я  ( Архивъ  историко-юридическихъ  св*- 
д*нш,  относящихся  до  Росс1И,  издаваемый  Николаемъ  Калачо- 
вымъ.  Книги  второй  половина  первая.  1855.  Отд*лен1е  III.  Пи- 
сатели русской  истор1и  XVIII  в*ка,  стр.  63  —  73). 


Въ  Трудахъ  мевской  духовной  академш  (1862  г.  Томъ  II, 
стр.  31  —  78)  пом*щена  статья  г.  П.  Знаменскаго:  «Историче- 
сше  труды  Щербатова  и  Болтина  въ  отношен1и  къ  русской  цер- 
ковной исторш». 
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53)  Иванъ  Никитичъ  Болтинъ  родился  въ  Псковской  губер- 
нш.  (Словар!^  русскихъ  св'Ьтскихъ  писателей,  служа1Ц1Й  дополяе- 
Н1емъ  къ  словарю  писач^дей  духовнаго  чина,  составленному  ми- 
трополитомъ  Евген1емъ.  Издан1е  И.  Снегирева.  1838.  Т.  I, 
стр.  125). 

И.  Н.  Болтинъ  родился  около  Казани.  (Словарь  русскихъ 
св-Ьтскихъ  писателей,  митрополита  Евгешя.  1845.  Т.  I,  стр.  49). 

И.  Н.  Болтинъ  родился  оъ  С.-Петербурггь,  (Греча:  Опытъ 
краткой  истор1и  русской  литературы,  стр.  221.  —  Устрялова 
статья  о  Болтин'Ь  въ  энциклопедическомъ  лексикон^Ь.  VI,  266). 

И.  Н.  Болтинъ  родился  въ  Казани,  (Геннади:  Справочный 
словарь  о  русскихъ  писателяхъ,  стр.  103). 

Въ  Друг'Ь  просв-Ьщенхн  сказано,  что  Болтинъ  родился  около 
1737  года.  Почте  во  всЬхъ  другихъ  источникахъ  говорится, 
что  Болтинъ  родился  1  января  1735  года.  Только  въ  стать* 
Вихмана  (ЕгзсЬ  ипй  ОгиЬег.  XI,  364)  вместо  января  встр*- 
чаемъ  гюнь:  «ВоШп  (I\Vап  К1к1118сН),  ги8818сЬег  8епега1-та10г 
ипй  тНёНей  йег  акайетхе  йег  гейепйеп  кап8*е  г\х  81.  Ре1;ег8- 
Ьиг^,  \^иг(к  с1а8е1Ъ81;  ш]ипг  1735  §оЬогеп».  Ни  въ  одной  изъ 
хранящихся  въ  архив*  петербургской  консистор1и,  метрическихъ 
книгъ  двадцаши  пяти  церквей  въ  Петербург*  (десять  на  адми- 
ралтейской сторон*;  пять — на  петербургской;  семь— на  выборг- 
ской, и  три — на  васильевскомъ  остров*)  н*тъ  имени  Болтина  въ 
числ*  родивпгахся  въ  Петербург*  въ  1735  году. 

54)  Д*ла  московскаго  архива  министерства  юстищи. 
Родословная  Болтиныхъ  (Герольд.  Конторы  кн.  413,  л.  777): 
ВьгЬхалъ  изъ  Больш1е  орды  мурза  имянемъ  Кутлубага,  и 

какъ  онъ  крести-ися  въ  правоатвную  хриспанскую  в*ру,  и  во 
крещенш  имя  ему  Георпй,  прозвища  Юрья;  а  вы*халъ  къ  вели- 
кому князю,  а  при  которомъ  великомъ  княз*  вы*халъ  и  въ  ко- 
торомъ  году,  и  про  то  в*домо  въ  разряд*  и  въ  посольскомъ  при- 
каз*. А  у  Юрья  сынъ  Михаила,  прозвища  Болта^  а  у  Михаила 
сынъ  Матв*й,  а  у  Матв*я  д*ти:  Иванъ  да  Семенъ  да  Иванъ 
меньшой;  за  Иванома>   большимъ   кормлен1е    было  сокольничей 
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п}"гь;  у  Семена  кормлеше  было  на  Колмагорахъ  половина  Двины, 
за  Иваномъ  меньшимъ  кормленге  было  Пиль  горы  да  Немнюга; 
у  Ивана  большова  д'Ьти:  Григорей  да  Михаила;  а  у  Грягорья 
кормление  было  Пильи  жъ  горы  да  Незшюга  жъ;  а  у  Семена 
Матв'Ьева  сына  сынъ  Степанъ,  а  у  Ивана  меньшово  сьшъ  Иванъ 
Хрущъ,  а  у  Григорья  Иванова  сына  а4ти:  Андрей  да  Василей, 
Федоръ,  Дмитрей  да  Никита.  И  въ  л-Ьта  7004  году  луцк1е  по- 
мещики Никита  Григорьевъ  сьшъ  Болтинъ,  да  Яковъ  Федоровъ 
сынъ,  да  Ахматъ  Федоровъ  сьтъ  Болтины,  псковсюе  пом-Ьщики 
Иванъ  Михайловъ  еьп1ъ  Болтинъ,  Будай  Угримовъ  сынъ  Бол- 
тинъ, написаны  у  царя  и  великаго  князя  Ивана  Васильевича  всеа 
Рус1И  въ  пожу,  а  смотрилъ  полкъ  по  указу  государеву  разряд- 
ныхъ  дворянъ  окольничей  и  оружейничей  Левъ  Андреевъ  Салты- 
ковъ  да  дьякъ  Иванъ  Юрьевъ;  а  та  книга  въ  разряде  въ  Ново- 
городцкомъ  стол'Ь.  А  у  Михаила  Иванова  сьгаа  сынъ  Иванъ,  а 
у  Степана  Семенова  сьша  д-Ьти:  Андрей,  Володимеръ;  а  у  Ивана 
Хруща  д1Ьти:  Михаила,  Исай,  прозвища  Угримъ,  да  Василей;  у 
Андрея,  Григорьева  сына  д*ти:  Михаила,  Дмитрей  да  Михайла- 
жъ;  у  Василья  Григорьева  сына  сынъ  Афонасей,  а  у  Офонасьи 
сьшъ  Яковъ.  А  кормленхе  за  нимъ  было  на  Вятк*  Орловъ  горо- 
докъ  съ  выводною  куницею  и  съ  убруснымъ  и  со  всякою  корчь- 
мою  и  съ  таможенною  пошлиною;  а  за  отцемъ  ево  АФонасьемъ 
кормленхе  было  тотъ  же  городокъ  съ  гЬмъ  жа  со  всЬмъ;  а  у  Фе- 
дора у  Григорьева  сына  д'Ьти:  Петръ,  Яковъ  да  Ахматъ.  А  у 
Дяитрея  Григорьева  сына  сьгаъ  Михаила;  у  Никиты  Григорьева 
сына  сынъ  Иванъ;  у  Ивана  Михайлова  сына  Хрущева  сынъ 
Иванъ;  у  Исая  Иванова  сына,  прозвища  У  грима,  сынъ  Будай.  У 
Будая  кормление  было  во  Псков-Ь  ямское  дьячество,  да  за  нимъ 
же  кормлен1е  было  пожалованъ  былъ  городомъ  Вельею  и  съ  при- 
даточными пригородки,  съ  Орловымъ  и  съ  Володимерцомъ.  И  въ 
л'Ьто  7059  по  указу  государя  царя  и  великого  князя  Ивана  Ва- 
сильевича всеа  Рос1и  вел'Ьно  выбрать  изо  всЬхъ  городовь  лут- 
чихъ  слугъ  1000  челов'Ькъ  и  испом'Ьстить  около  Москвы  въ 
ближнихъ  городахъ,  и  В1  той  тысечной  книгЬ  изо  Пскова,  изъ 
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Острова,  написаны  Будай  Угримовъ  сын-ь  Болтинъ,  Иванъ  Ми- 
хайловъ  сьшъ  Болтинъ,  дучаня  дворяне  Федоръ  да  Дмитрей  Гри- 
горьевы дЬти  Болтина.  У  Михаила  Андреева  сынад*ти:  Федоръ, 
Басилей,  Кузма,  Иванъ  да  Иванъ  же  пятой;  а  у  Дмитрея  Ан 
дреева  сына  сынъ  Иванъ;  а  у  Петра  Федорова  сына  сынъ 
Жданъ;  у  Якова  Федорова  сына  сынъ  Семенъ;  у  Михаила  Дмит- 
реева  сына  сынъ  Захарей;  у  Ивана  Никитина  сына  д-Ьти:  Леонтей 
да  Александръ.  За  Леонтьемъ  и  за  Александромъ  кормлен1е  было 
Авнега;  и  въ  л%та  7100  году  Афонасей  Васильевъ  сынъ  да 
Жданъ  Петровъ  сынъ  Болтины. были  воеводами  въ  зимнемъ  н'Ь- 
медкомъ  поход'Ь  въ  Новогород-Ь,  а  съними  были  показаны  дво- 
ряне и  д'Ьти  боярсюе;  а  у  Федора  Михайлова  сьнт  д-Ьти  Баимъ, 
Иванъ,  Иваиисъ^  Самсонъ,  А  верней:  И  въл-Ьта  7 129  года  Баимъ 
Болтинъ  посыланъ  на  Терки  съ  ратными  людьми  воеводою;  а  во 
141  году  онъ  жа  Баимъ  былъ  противъ  крымскихъ  людей  въСи- 
монов-Ь  .  монастыр  Ь  воеводою  съ  ратными  людьми;  и  въ  томъ  же 
во  141  году  онъ  жа  Баимъ  былъ  полковымъ  воеводою  подъ  Но- 
вымъ  городомъ  Сиверскимъ  и  Новгородъ  Сиверской  взялъ,  а  въ 
томъ  городе  взялъ  воеводу  пана  Куницкаго  и  многихъ  польскихъ 
и  литовскихъ  людей  шляхты  съ  двести  челов'Ькъ;  и  гЬхъ  язы- 
ковъ  прислалъ  къ  великому  государю  царю  и  великому  князю 
Михаилу  Федоровичу  всеаРосш  къ  Москве,  и  за  ту  службу  госу- 
дарскимъ  жалованьемъ  пожалованъ  онъ,  Баимъ,  —  дано  ему  шуба 
соболья  подъ  золотомъ,  да  кубокъ,  да  придачами  пом'Ьстнымъ  и  де- 
нежнымъ  окладомъ.  И  во  142  году  бояринъ  Федоръ  Ивановичъ 
Шереметевъ  съ  товарыщи  былъ  на  посольств*  за  Вязьмою — 
съезжался  съ  польскими  и  литовскими  послы,  и  въ  ту  пору  онъ 
жа  Баимъ  былъ  у  стольниковъ  и  у  стряпчихъ  головою;  и  во  143 
году  въ  Литву  посыланъ  посломъ  бояринъ  князь  АлексЬй  Михай- 
ловичъ  Лвовъ  съ  товарьшщ,  и  въ  то  число  онъ  же  Баимъ  былъ 
написанъ  изъ  дворянъ  первымъ  челов'Ёкомъ,  и  о  томъ  ведомо  въ 
посольскомъ  приказ'Ь.  И  во  150  году  пожалованъ  онъ,  Баимъ,  въ 
ясельнич1е,  и  былъ  при  держав*  великого  государя  царя  и  вели- 
кого князя  Михаила  Федоровича  всеа  Рос1и  въ  близости;  и  во 
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155  году  онъ  же  Баимъ  посыланъ  ясельничимъ  и  нам'Ьснккомъ 
серпуховскимъ  на  посольство  на  съезжее  м-Ьсто  на  Путивльскую 
межу  съ'Ьзжаться  съ  польскими  камисары;  и  во  155  году  онъ  жо 
Баимъ  посыланъ  въ  Дацкую  землю  посломъ  и  былъ  у  Датцкогн 
короля,  а  написанъ  былъ  посломъ  ближнимъ  челов^комъ  и  на- 
м^сникомъ  серпуховскимъ;  и  во  160  году  онъ  же  Баимъ  былъ  въ 
Тобольск*  воеводою.  А  Аверкей  Федоровъ  сынъ  Болтинъ  во 
152  году  былъ  на  Саратов*  воеводою,  и  татаръ  побилъ,  и  за  гу 
службу  онъ  Аверкей  государскимъ  жалованьемъ  пожалованъ 
придачами  пом-Ьстнымъ  и  денежнымъ  окладомъ;  да  онъ  же  Авер- 
кей посыланъ  былъ  въ  Корсу  воеводою;  да  онъ  же  Аверкей  былъ 
въ  Старомъ  Быхов*  воеводою;  да  онъ  же  Аверкей  былъ  въ  Сибпря 
въ  Томскомъ  воеводою.  А  у  Ивана  Михайловна  сына  сынъ  Ивааъ; 
Иванъ  былъ  въ  Ядрин*  воеводою;  у  Ивана  Дмитрхева  сына  сынъ 
Андрей,  а  у  Ивана  Михайлова  сына  сынъ  Семенъ,  и  онъ  Се- 
менъ  былъ  наЧерномЪ  Яру  воеводою;  а  у  Ждана  Петрова  сына 
сынъ  Семенъ,  а  у  Захарья  Михайлова  сына  сынъ  Петръ,  у 
Петра  сынъ  Иванъ.  А  у  Иваниса  Федорова  сына  Д'Ьти:  Ивапъ  да 
Борисо;  у  Ивана  Петрова  сына  сынъ  Иванъ;  у  Андрея  Иванова 
сына  сынъ  Матвей;  а  у  Семена  Иванова  сьша  Д'Ьти:  Федо11ъ, 
Яковъ,  Иванъ,  Богданъ;  а  у  Григорья  Семенова  сына  Д'Ьти:  Ни- 
кита, Яковъ;  а  у  Ивана  [Иванисова  д-Ьти:  Михаила,  Иванъ;  и  у 
Бориса  Иванисова  сына  д-Ьти:  Степанъ,  да  АлексЬй,  прозви[ц,а 
Баимъ,  да  Никита;  а  у  Ивана  Иванова  сына  д-Ьти:  Аверкей  да 
Лука;  у  Матвея  Андреева  сына  сынъ  Степанъ;  у  Федора  Семе- 
нова сына  сынъ  Иванъ;  у  Якова  Семенова  сьша  сынъ  Иванъ;  у 
Ивана  О^менова  сына,  прозвища  Будая,  Д'Ьти:  Дмитрей  да  '^е- 
доръ;  у  Ивана  Федорова  сына  сынъ  Василей;  у  Никиты  Гри- 
горьева  сына  Д'Ьти:  Сила,  АлексЬй,  Петръ.  У  той  покол'Ьнной  ро- 
списи назади  пишетъ  тако:  Лука  Болтинъ  вм'Ьсто  Д'Ьда  своего 
Аверк1Я  Федоровича  Болтина  по  ево  вел'Ьнью  Лука  Болтинъ, 
Степанъ  Болтинъ  и  вм'Ьсто  отца  своего  Бориса  Иванисовичя  и 
вм'Ьсто  братей  своихъ  АлексЬя  и  Микиты,   Федоръ   Болтин1>   и 
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вместо  брата  своего  Дмитрхя,  потому  чтоонъ  грамогЬ  неулгЬетъ, 
руки  приложили». 

Въ  записной  книгЬ  Московскаго  стола  за  №  1,  стр.  154, 
написано:  «Тогожъ  дни  (т.  е.  7135  года,  Февраля  въ  10  день), 
по  государеву  указу,  вед'Ьно  быти  въ  нижегородской  чети  во 
дьяцехъ  Баиму  Федорову  сыну  Болтину^  и  ко  кресту  Баимь 
прнведенъ  Февраля  въ  17  день:  имя  ему  молитвенное  Оидоръж 

55)  О  Росс1И  въ  царствован1е  Алевс^я  Михайловича.  Со- 
временное сочинеше  Григор1я  Котошихина.  Изданхе  второе. 
1859,  стр.  20—21. 

56)  Д'Ьла  московскаго  архива  министерства  юстиц1и: 

—  Списки  боярсше,  1702  года,  книга  46. 

—  Д'Ьла  герольдмейстерской  конторы,  1722  года,  книга  24, 
л.  488;  кн.  26,  л.  202—202  об. 

Списокъ  съ  духовной  Бориса  Иванисовича  Болтина  (произ- 
водство Вотчинной  коллег1И  по  гор.  Арзамасу  молодыхъ  д'Ьтъ  кн. 
41,  д*ло  6). 

—  1713  года  декабря  въ  31  день  Борисъ  Иванисовъ  сынъ 
Болтинъ  пишетъ  онъ  сш  духовную,  и  приказываетъ  отцу  своему 
духовному,  да  сыну  своему  НикигЬ  Борисову  сыну,  да  внуку  свое- 
му НикитЬ  Степанову  сыну  Болтины  мъ,  да  дочери  своей  Авдоть* 
ево  поминать;  а  кои  за  нимъ  пом-Ьстья  отца  его  Иваниса  Федо- 
рова сына  родовая  и  выслуженые  и  купленые  ево  вотчины, 
что  ему  изъ  поместья  ево  въ  вотчины  за  службы  ево,  и  г§  по- 
местья и  вотчины,  все  что  ни  было  за  нимъ,  справлены  были  за 
старостью  ево  за  нимъ  сыномъ  ево  большимъ  Степаномъ  Бори- 
совымъ  сыномъ,  и  сына  жъ  ево  Степана  не  стало,  а  гадсл*  ево 
сынъ  ево,  а  ево  внукъ  Никита  осталсядву  недель,  и  за  младенче- 
ствомъ  ево  жеребей  не  справилъ  за  него,  а  справилъ  по  преж- 
нему за  себя,  и  по  справкЬ  своей  гЬ  свои  поместья  и  вотчины — 
все  что  ни  есть,  кои  ни  были  за  нимъ,  и  кои  по  справк]^  ево  сьтъ 
ево  Никита  на  его  пом-Ьстныя  четверти  на  свое  имя  вым^нивалъ 
у  протчихъ  всякаго  чина  людей,  пом4стныя  жъ  дачи  и  въ  при- 
дачу .за  перехож1я  четверти  дава.1Ъ  ево  деньги,  такожъ  изъ  по- 
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м  Ьстей  ево  и  вым'Ьнныхъ  ево  и  пустопокидныхъ  помянутыхь  зе- 
мель въ  разныхъ  урочищахъ  продано  ему  въ  вотчину,  а  купилъ 
на  ево  жъ  деньги;  а  т6  свои  всЬ  вышеписанныя  помянутыя 
дачи  и  родовую  и  выслуженыя  и  купленыя  вотчины  розд^ьлилъ 
онъ  м€о/съ  ими  сыномъ  и  внукот  евоимъ  по  правд'6  и  по  вхъ  по- 
любовному межъ  себя  договору:  сыну  его  Никгш17ь  Борисову 
сыну  изъ  Алаторскихъ  да  изъ  Нижегородской  пом'Ьстей  и  выслу- 
женный и  купленный  вотчины  въ  сел*  Жданоть^  въ  сел'Ь  Су- 
неев*,  да  село  Боголюбовское,  давъ  Нижеюродской  деревне  Го- 
ряхъ  со  крестьяны  и  деревни  Алтышевы  и  деревни  Ждановы,  а 
Армакаево  тожъ  и  въ  жеребью  села  Жданова  жъ  купленный 
вотчинныя  пустыя  земли,  и  за  р^кою  Пьяною  на  высокой  грив'Ь, 
и  Р'Ька  Пьяна,  и  на  рЬк*  и  за  р1Ькою  Пьяною,  Медяною  и  на 
р4чк6  Малой  М'Ьдянк*  съ  урочищи  поместные,  вым'Ьнные  и  ку- 
пленые  вотчинные  жъ  земли  противъ  гбхъ  вс^хъ  пом'Ьстныхъ 
и  вотчинныхъ  дачъ  и  крепостей  съ  усадьбы  и  съ  л4сы  и  съ  сон- 
ными покосы  и  со  вс'Ьми  утодьи;  а  внуку  ево  Никитть  Степанову 
Арзамасюе  и  Алаторскихъ  же  пом'Ьстей  и  родовая  и  выслужен- 
ные и  купленные  вотчнны  въ  сел*  Янов*,  да  въ  сел*  Новокре- 
щенов*,  да  въ  деревн*  Нечасов*,  Чернуха  тожъ,  да  за  р*чкою 
Пицею  по  конецъ  ноль  села  Новокрещенова  Карцавская  дача,  да 
с*нные  покосы  сто  штидесятъдесятинъ;  авъ  Алаторскомъ  у*зд* 
въ  деревн*  Еделев*  и  которые  возл*  той  же  деревни  Еделевы 
дача,  возл*  земли  деревни  Грибановы  и  возл*  р*чки  Язы,  на  по- 
лян* Долгой,  противъ  т*хъ  вс*хъ  пом*стныхъ  и  вотчинныхъ 
дачъ  и  кр*постей  со  крестьяны  и  съ  усадьбы  и  съ  л*сы  и  съ 
с*нными  покосы  и  со  вс*ми  угодьи;  а  что  сынъ  ево  Степанъ 
Борисовъ  сынъ  на  ево  деньги  купилъ  вотчину  у  тетки  своей  князь 
Володимеровской  жены  Волконскаго  у  вдовы  княгини  Анны  въ 
Переславл*-Рязанскомъ  деревню  Осанову,  и  тое  вотчину  со 
крестьяны  и  со  вс*ми  угодьи  разд*лить  и  влад*ть  сыну  ево  и 
и  внуку  вопче  по  поламц  такол;ъ  московскими  и  городовымъ 
дворомъ  быть  за  ними,  сыномъ  п  внукомъ  ево,  вопче  пополамъ 
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же.  Та  духовная  писана  въ  Сергачской  волости  у  кр-Ьпостныхъ 
д'Ьлъ  за  ево  Болтина  и  свид'бтелевыми  руками.  — 

Д*ло  о  справк*  за  Дарьею  Кроткаго  им'Ьн1я  перваго  мужа 
ея  Никиты  Болтина  {производства  Вотчинной  коллегт  по  гор. 
Казани  молодыхъ  л-Ьтъ  кн.  ^^,  д.  52: 

—  1745  года  12  марта  бьетъ  челомъ  маюра  Ивана  Егоро- 
вича Кроткаго  жена  его  Дарья  АлексЬева  дочь:  1-е)въпрошлыхъ 
год^хъ  была  я,  именованная,  въ  замужеств'Ь  за  стольникомъ  Ли- 
китою  Борисовымъ  сыномъ  Болтинымъ;  а  за  пимъ  имелось  не- 
движимаго  им'Ьнхя  въ  разныхъ  городахъ,  а  именно:  въ  Ллатор- 
скот  у4зд*  на  р4к'Ь  Пьян-Ь,  село  ЗКданово,  да  на  р'Ьк'Ь  Сухой  М*- 
дян1^  село  Боголюбовское— Болтинко  тожъ,  да  въ  Пензенскомъ 
уйзд*  на  р'Ьк*  Xопр^Ь  деревня  Ивановка,  въ  которую  переведены 
крестьяня  изъ  оныхъ  Алаторскихъ  вотчинъ  поел*  прежде  бывшей 
генёралитецкой  переписи,  также  и  изъ  б-Ьговъ  взятые,  и  поселены 
на  купленной  земл*  онаго  перваго  моего  мужа,  которая  куплена 
на  ИД1Я  сына  его  Михаила  Никитина  сына  Болтина,  а  означен- 
ный сынъ  ево  умре  еи^  до  бытгя  моею  въ  замужествгь  за  озна- 
ченнымъ  Болтинымъ,  и  та  земля  по  смерти  сына  его  состояла 
во  влад'Ёши  за  означеннымъ  мужеиъ  моимъ;  и  г&  крестьяне  пе- 
реведены на  оную  землю  при  жизни  его;  а  сколько  въ  гЬхъ  вот- 
чинахъ  по  дачамъ  земли,  о  томъ  явствуетъ  въ  Государственной 
вотчинной  коллег1И  и  по  сд-Ьлочнымъ  записямъ.  2-е)  и  въ  про- 
пиомъ  738  юду  оный  муокъ  мой  умре\  а  поел*  ево  остался  со 
мною  сынъ^  Иванъ  Никитинь  сынъ  Болтинг,  а  показанное  не- 
движимое им']&н1е  за  сыномъ  моимъ  не  справлено,  также  и  над* 
лежащей  указной  части  изъ  того  недвижимаго  им*н1я  мн'Ь  не 
дано.  И  дабы  высочайшимъ  вашего  ими.  вел.  указомъ  повел^но 
было  С1е  мое  прошен1е  въ  государственной  вотчинной  коллепи 
принять  и  изъ  показапнаго  недвижимаго  поел*  прежняго  моего 
мужа  Никиты  Болтина  им'Ьнхя  дать  мн*  указную  часть.  Марта 
12  дня  1745  года. 

И  противъ  челобитья  выписано: 

Въ  отказныхъ  книгахъ  отказу  Алаторскаго  подьячего  Фомы 
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Никитина  189  года  апр-Ьля  19  написано:  отказано  по  грамотЬ 
изъ  приказа  Казанскаго  дворца  Борису  Иванисоеу  сыну  Болтину 
пром-Ьнное  поместье  Гаврила  Колупаева  Приклонскаго  въ  Ала- 
торскомъ  у^зд-Ь  въ  жеребью  деревни  Ждановы  25  четивъпол'Ь, 
а  въ  дву  по  тому  жъ;  а  Борисово  пром'Ьнное  жъ  поместье  въ 
Алаторскомъ  же  у*зд4,  на  Сухой  М'Ьдян'Ь  подл*  кузминск1е  сакмы 
10  чети  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ  отказано  Гаврилу  Колу- 
паеву  Приклонскому. 

Въ  отказныхъ  книгахъ  отказу  Алаторскаго  подьячаго  Ми- 
хаила Чу  ваксина  189  года  13  октября  написано:  отказано  по 
грамогЬ  изъ  приказа  Казанскаго  Дворца  стряпчему  Борису 
Иеанисову  сьшу  Болтину  порозжей  л'Ьсъ,  что  подъ  деревнею 
Еделевою  подшелъ  до  р'Ьчки  Веренейки,  да  за  ручкою  Пьяною  на 
полянк*  Шиоиловк*,  и  околотой  полянки  отъ устья  р*чки  Сухой 
Айды  внизъ  до  Мокрой  р*чки  Айды,  и  мокрою  Айдою  до  р'Ьчки 
Пьяны,  Погари  и  V'Iомъ,  а  слывутъ  гЬ  Погари  и  Ломъ  Высокая 
Грива;  да  сЬнные  покосы  огь  устья  Сухой  Медяны  по  м-Ьр*  къ 
деревн*  Еделев*,  тЬхъ  росчистей  и  л'Ьсу  отъ  р*чки  Веренейки 
на  90  чети  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  до  урочищъ,  отъ 
р*чки  Веренейки  до  р'Ьчки  Ручни  и  вверхъ  р'Ьчки  Ручьи  до  врага, 
что  гЬмъ  врагомъ  течетъ  ключъ,  и  вверхъ  гЬмъ  врагомъ  до  вер  • 
шины  того  жъ  врага,  и  съ  т*хъ  вершинъ  на  каменный  врагъ,  и 
съ  каменнаго  врага  на  вершин*  врага  Сумалей,  и  внизъ  р*чкою 
Сумалейкою  до  мочалища,  а  отъ  мочалища  до  перваго  почину 
р*чки  Веренейки,  да  за  р*чкою  Пьяною  около  полянки  Шипи- 
ловы  отъ  устья  р*чки  Сухой  Айды  внизъ  до  Мокрой  р*чки  Айды, 
и  Мокрою  Айдою  до  р*ки  Пьяны,  Погар*  и  Лому  по  Высокой 
Грив*  на  1 5  чети  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  да  межъ  бо- 
лотъ,  погривамъ  ипор*к*  Пьян*,  с*нныхъ  покосовъ  набООко- 
иенъ,  да  отъ  устья  р*чкм  Сухой  М*дяны  вверхъ  р*чки  Мокрой 
М*дяны  пашенной  земли  на  70  чети  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому 
жъ,  да  с*нныхъ  покосовъ  на  500  копенъ. 

Въ  записной  грамотамъ  книг*,  которьш  грамоты  посылались 
изъ  приказу  казанскаго  дворца  въ  Олатарь  съ  1 97  года  за  за- 
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кр-Ьпою  но  листамъ  Осипа  1^Фтырева  написано:  л.  60-й,  гра- 
мота изъ  приказу  казанскаго  дворца,  за  прпписью  дьяка  Арте- 
мона  Афанасьева,  по  челобитью  Бориса  Иванова  сына  Болтина 
вел-Ьно  ево  Борисову  землю  отмерять,  с1Ьнные  покосы  въ  Ола- 
торскомъ  у'Ьзд1Ь  по  об*  стороны  Сухой  р*ки  М-Ьдяны,  что  ему 
дано  изъ  дикаго  поля  на  200  чети  въ  пол'Ь,  а  въдвупо  томужъ, 
и  межи  и  грани  учинить  отъ  рубежа  Сукальской  Мордвы  до  Крас- 
наго  острова;  отпускъ  грамогЬ  во  192  году,  марта  въ  10  день; 
л.  522,  грамота  изъ  приказу  казанскаго  дворца,  за  припнсью 
дьяка  Артемья  Волкова,  по  челобитью  сгольника  Никиты  Бори- 
сова  сына  Болтина  объ  отдач*  ему  жильца  Ивановскаго  пустаго 
пом*стья  Безобразова,  что  въ  прошлыхъ  год*хъ  дано  было  Ни- 
кит* Р*пьеву  да  князь  Ивану  Кормангозину-Мансурову  въОла- 
торскомъ  уЬзд*  въ  Пьянскомъ  стану  въ  деревн*,  что  нын* 
село,  Жданово  пашни  25  чета  въ  пол*,  а  въдвупо  томужъ;  от- 
пускъ грамот*  въ  207  году  августа  въ  23  день;  \!  по  той  гра- 
мот* вышеписанная  земля  ему  Никит*  отдана  вм*сто  оброку 
изо  всякихъ  податей  по  переписнымъ  книгамъ  186  съ  трехъдво* 
ровъ  и  отказано  въ  пом*стье. 

Грамота  жъ  изъ  приказу  казанскаго  дворца  за  приписью 
дьяка  Артемья  жъ  Волкова  по  челобитью  Никиты  жъ  Болтина 
да  Гаврила  Осипова  сына  Казимерова  объ  отказ*  за  него  Ни- 
киту Гаврилова  пром*ннаго  пом*стья  въ  Алаторском*  у*зд*  въ 
Пьянскомъ  стану  въ  деревн*,  что  нын*  село,  Жданово  пашни 
10  чета  въ  пол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  со  крестьяны;  отпускъ 
грамот*  въ  207  году  генваря  въ  25  день. 

Грамота  изъ  приказу  казанскаго  дворца  за  приписью  дьяка 
Макара  Полянскаго,  по  челобитью  Никиты  Болтина  да  тестя 
его  Ивана  Федорова  сына  Ворыпаева  объ  отказ*  за  него  Ни- 
киту Иванова  пом*стья,  что  онъ  написалъ  въ  рядной  записи  за 
дочерью  своею  Прасковьею  въ  Алаторсковгь  у*зд*  въ  деревн11 
Рожновк*  пашни  35  чета;  отпустъ  въ  207  году  апр*ля  въ  30 
день. 

Дв*  грамоты  изъ  приказу  ка.занскаго  дворца  за  приписью 
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дьяка  Дмитр1я  Неупокоева,  по  челобитью  стольника  Никиты  Бо- 
рисова сына  Болтина  да  новокрещена  Емельяна  князь  Мансы- 
рвва  объ  отказ*  за  него  Никиту  Емельяновыхъ  проягЬнныхъ  по- 
м^стей  въ  Олаторскомъ  уйзд*  въ  Пьянскомъ  стану,  что  онъ 
Емельянъ  до  крещен1я  своего  вым'Ьнилъ  у  пом'Ьщиковъ  деревни 
Овечья  врага  за  р'Ькою  Большою  МЬдяною  въ  разныхъ  дачахъ 
и  урочищахъ  у  Алаторскихъ  мурзъ  пашни  199  чети  съ  четвери- 
комъ,  да  у  служилыхъ  татаръ  270  чети  въ  пол*,  а  въ  дву  по 
тому  жъ;  отпускъ  грамотамъ  1701  года  марта  въ  21  день. 

За  нимъ  же  Никитою  Борисовымъ  сьшомъ  Болтинымъ  не- 
движимаго  им'6н1я,  что  ему  въ  7 1 2  году  1юля  въ  1  день  и^ъ  Ка- 
зани продано  за  265  рублсвъ  порозжхе  покидные  поместные 
земли  въ  вотчину  въ  Олаторскомъ  у'Ьзд*  въ  Пьянскомъ  стану 
князь  Федора  княжъ  Федорова  сьша  МустаФИна  въ  деревн* 
Жданов*,  Армакаево  тожъ,  брата  его  князь  Ивановское  по- 
местье МустаФина,  влад-Ьлъ  отецъ  ихъ  князь  Федоръ  княжъ 
Яковлевъ  сьшъ  МустаФИнъ  и  внучата  ево  сьша  ево  князь  Федо- 
ровы д^ти  120  чети,  въ  жеребью  въ  сел*  Жданов*  Кузьмы 
Григорьева  сына  Коробова  25  чети,  въдеревн*  Алтышев*  120 
чети,  всего  265  чети,  с*нныхъ  покосовъ  140  копенъ  съ  л*сы  и 
со  вс*ми  угодьи,  по  рублю  за  четвераъ,  итого  за  265  рублевъ, 
которьш  деньги  взяты  въ  денежномъ  стол*  и  въ  приходъ  запи- 
саны; а  дана  ему  Болтину  въ  Казани  купчая,  къ  которой  купчей 
ближнш  бояринъ  Казансюй  и  Астраханск1Й  губернаторъ  Петръ 
Матв*евичъ  Апраксинъ  да  царства  Казавскаго  печать  приложилъ; 
и  по  посланному  изъ  Казани  на  Алатарь  къ  коменданту  князь 
Юрью  Щербатову  сентября  м*сяца  тогожъ  712  года  указу  ве- 
л*но  за  нимъ  Болтинымъ  тое  землю  отказать  и  отказнью  книги 
прислать  въ  Казань.  А  отказныхъ  книгъ  не  явилось. 

Итого  по  вышеписаннымъ  дачамъ  недвижимаго,  а  имянно: 
за  Борисомъ  Болтинымъ  въ  Алатор*  330  чети,  да  за  сыномъ  его 
за  Никитою  Болтинымъ  въ  Олатор*  жъ  534  чети  съ  четвери- 
комъ,  всего  за  обоими  864  чети  съ  четверикомъ, 

И  буде  ея  имп.  вел.  пожалуетъ,  укажетъ  изъ  вышеписаннаго 
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недвижима  го  посл4  умершаго  Бориса  Болтина,  которое  надле- 
жало справить  за  сыномъ  его  капитаномъ  Никитою  Болтинымъ, 
такожъ  и  изъ  его  Никитина  недвижямаго,  которое  за  нимъ  яви- 
лось, дать  указную  часть  Борисовой  бывшей  снох*,  а  Никитиной 
жен'Б,  нын']^шней  челобитчиц-)^  Дарь'Ь  ма1ора  Ивановой  жен'Ь 
Кроткаго  со  100  по  15  чети,  итого  им-Ьтца  ей:  изъ  Борисова  въ 
Алатор*  49  чети  съ  осминою,  изъ  Никитина  въ  Алатор-Ь  жъ  80 
чети,  итого  129  чети  съ  осминою;  за  тою  указною  частью  им-Ьегь 
быть  аъ  остатке  734  чети  съ  осминою. 

1745  марта  29  въ  государственйой  вотчинной  коллепи  при 
неспорныхъ  д*лахъ,  по  слуп1ан1и  д-Ьла  махора  Ивана  Егорова 
сына  Кроткаго  жены  его  Дарьи  АлексЬевой  дочери,  определено 
следующее:  1)  умершаго  стряпчего  Бориса  Иванова  сьша  Бол- 
тина недвижимое  его  Алаторское  им^нхе,  что  за  нимъ  явилось  по 
дачамъ  и  по  уложенному  17  главы  по  2  пункту  и  по  указу  1731 
года  марта  1 7  дня  надлежало  справить  за  сыномъ  его  стачьни- 
комъ  Никитою  Волтипымъ;  а  по  смерти  его  Никитиной  изъ  выше- 
писаннаго  недвижимаго,  тако  жъ  изъ  ево  Никитина  собствениаго 
недвижимаго  Алаторскаго  жъ  им^нхн,  изъ  жилаго  и  съ  пустаго, 
что  за  нимъ  явилось  по  дачамъ  по  означенному  жъ  731  года 
указу,  изо  всего  по  росписк*  со  100  по  15  четвертей  указну1а 
часть  дать  Борисовой  снох'Ь,  а  сына  его  умершаго  Никитиной 
жен-Ь  Дарьи  АлексЬсвой  дочери,  которая  нын*  за  другимъ  му- 
жемъ  за  махоромъ  Ивано»гь  Егоровымъ  сыномъ  Кротковымъ, 
буде  спору  и  запреш,ен1я  неим1Ьется;  2)  а  оставшее  за  тою  ея 
Дарьиною  }т{азвою  частш  недвижимое  Борисово  и  сына  его  Ни- 
кг^шгшо  им^ше,  по  означенному  жъ  уложенному  17  главы  2 
пункту  и  по  )'казу  731  года,  оставить  до  челобитья  Борисова 
внука,  а  Никитина  и  Дарьина  сына  Ивана  Болтина,  буде  посл^ 
помянутыхъ  Бориса  и  Никиты  Болтиныхъ  другихъ  сыновей  и 
дочерей  и  сьшовъ  сьшовнихъ  женъ  и  внучагь  и  внукъ  родвыхъ^ 
кроме  показаннаго  Никитина  сына,  а  Борисова  внука  Ивана 
Болтина,  никого  не  осталось  и  спора  и  запрещен1я  не  имЬется; 
3)  и  объ  отказе  за  нее  Дарью  ма1ора  Иванову  жену  Кроткова 
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ТОЙ  ея  указной  части  въ  Адаторскую  проввнщальную,  а  для  ве- 
дома въ  Нижегородскую  губернскую  послать  ея  имп.  вел.  указы 
.  5)  а  за  то,  что  она,  Дарья  Никитина  жена  Бол- 
тина, не  бивъ  челомъ  посл'б  мужа  изъ  недвижимаго  им'Ьн1я  объ 
указной  части,  вышла  за  другова  мужа,  за  означеннаго  маюра 
Ивана  Кроткаго,  взять  сь  указной  ея  части  съ  четвертей  по- 
шлины по  указу  и  записать  въ  приходъ  прежде  посылки  объ  от- 
казе указа.  Пошлины  со  129  четвертей  съ  осминою  по  6  ко- 
п^екъ  съ  четверти,  итого  7  р.  77  коп.;  на  расходъ  4  коп. 
взяты.  — 

Д'Ьло  Болтиныхъ  о  закладномъ  Алаторскомъ  илгЬнш  (про- 
изводства вотчинной  воллепи  по  гор.  Казани  молодыхъ  лЪгъ  кн. 

6722  _     п  ч. 

—  1742  года  марта  30  въ  прошеши  лейбъ-гвардш  пре- 
ображенскаго  полка  капраловъ  Ивана  да  Егора  Максимовыхъ 
д^тей  Болтиныхъ  лисано:  въ  прошломъ  1736  году  3  марта 
заложилъ  отцу  ихъ  капитанъ  Никита  Борисовъ  сыт  Болтинъ 
недвижимое  свое  им-Ьнхе  въ  Алаторскомъ  уйзд*  въ  Пьянскомъ 
стану  деревню  Сташкино  со  крестьяны  и  со  всЬми  угодьи  впредь 
до  сроку  1-го  1ЮНЯ  того  736  года  въ  200  рубляхъ  и  далъ  за- 
кладную. И  оный  Никита  Болтинъ  гЬхъ  заемныхъ  денегъ  200 
руб.  на  срокъ  отцу  ихъ  не  заплатилъ,  и  того  им-Ьнхя  у  отца  ихъ 
не  выкупилъ;  и  оная  закладная  по  срок'Ь  въ  вотчинной  коллег1И 
не  явлена  и  не  записана.  И  дабы  указомъ  повел'Ьно  было  по  той 
закладной  то  недвижимое  им'Ьн1е  со  крестьяны,  по  смерти  отца  ихъ, 
за  ними  записать  и  для  отказа  куда  надлежитъ  послать  указъ. 

А  изъ  закладной  вьшиса1ю:  въ  1736  году  3  марта  капитанъ 
Никита  Борысо&ъ  сынъ  Болтинъ  заняль  у  родственныки  своего 
у  дворянина  Максима  Кирилова  сына  Болтина  денегъ  200  руб. 
впредь  до  сроку  1юня  до  1  числа  сего  жъ  736  года;  а  въ  гЬхъ 
деньгахъ  до  того  срока  заложилъ  онъ  Никита  ему  Максиму  и 
жен*  его  и  д^тямъ  изъ  недвижимаго  своего  им'Ьшя,  а  именно: 
въ  Алаторскомъ  уЬзд-!;  въ  Пьянскомъ  стану  деревню  свою  Стю- 
шкино  съ  крестьяны  и  со  всЬми  угодьи  и  съ  сЬнными  покосы. 
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А  по  справке  въ  вотчинной  коллег1и  за  капитаномъ  Никитою 
Борисовымъ  сыномъ  Болтинымъ  недвижимаго  им'1^н1явъ  Алатор- 
скомъ  убад-Ь  въ  Пьянскомъ  стану  въ  дер.  Стюшкиной  по  азбу- 
камъи  росписямъпопрописнымъипепрописнымъ  д-Ьламъ  не  яви- 
лись. 

1742  года  мая  1 8  государственной  вотчинной  коллепи  при 
неспорныхъ  д'Ьлахъ  сов'бтникъ  г.  Поляковъ,  слушавъ  д'Ьло  лейбъ- 
гвард1и  преобр.  полка  капраловъ  Ивана  и  Егора  Максимовыхъ 
Д'Ьтей  Болтиныхъ,  опред'Ьлилъ:  1)въ  Алаторскую  провинщальную 
канцеляр1Ю  послать  указъ,  вел-Ьть  вдову  Дарью  Алексгьеву  дочь 
Никитинскую  оюену  и  сына  ея  Ивана  Болтиныхъ  допросить  при 
свид'Ьтеляхъ  по  указу  въ  томъ:  Алаторское  недвижимое  им'Ьн1н 
вдова  мужа  своего,  а  Иванъ  отца  своего  Никиты  Болтина, 
которое  онъ  въ  736  году  3  марта  до  срока  того  жъ  года  1юня 
до  1  числа  въ  200  рубляхъ  заложа  просрочилъ  дворянину  Ма- 
ксиму Кирилову  сыну  Болтину,  по  сил*  имяняаго  737  года 
1  августа  о  закладныхъ  указу,  выкупать  будутъ  ли;  и  буде 
въ  допрос*  скажутъ,  что  они  то  недвижимое  выкупать  будутъ, 
10  вып1еписанныя  заемный  деньги  200  руб.  и  съ  нихъ  указ- 
ныя  пошлины  съ  надлежащими  проценты  принесть  имъ  въ  вот- 
чинную коллегш  на  указный  срокъ,  въ  чемъ  ее,  Дарью,  и  сына 
ея  Ивана  обязать  сказкою  съ  подтвержденхемъ;  а  ежели  они  по- 
кажутъ,  что  того  недвижимаго  выкупать  не  будутъ,  то  ихъ  по 
тому  жъ  допросить:  оное  Алаторское  недвижимое  им*н1е  за 
Дарьинымъ  мужемъ,  и  за  'Ивановымъ  отцомъ  Никитою  Болти- 
нымъ по  какимъ  дачамъ  и  кр'Ьпостямъ  состоитъ;  ежели  1Ю  да- 
чамъ  —  то  гд*  дачи  имеются,  буде  же  по  кр'Ьпостямъ  —  то  съ 

ГЬХЪ  крепостей  взять  у  нихъ  ТОЧНЫЯ  К0П1И.  — 

О  пом'Ьстьяхъ,  которыми  владйлъ  Я(9анг  НикитичьБолтинъ, 
И  вообще  о  его  матерхальныхъ  средствахъ,  св-Ьд^нхя  находятся 
въ  разнаго  рода  документахъ:  закладныхъ,  купчихъ,  и  т.  п.,  со- 
хранившихся въ  московскомъ  архив*  министерства  юстиц1и. 
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По  юстицъ-контор1ь: 

а)  въ  княгЬ  284,  л.  8:  Л'Ьта  1759  генваря  въ8  день  лейбъ- 
гвардш  коннаго  полка  гефрейтъ-каиралъ  Иванъ  Никитинъ  сынъ 
Болтинъ,  въ  род*  своемъ  не  посл'Ьднш,  занялъ  онъ  того  жъ  полка 
у  поручика  Ивана  Григорьева  сына  ВахралгЬева  денегъ  1,000 
рублевъ  безъ  процентовъ,  впредь  до  сроку,  сего  года  1юляпоЬе 
число;  а  въ  тЬхъ  деньгахъ  до  того  сроку  заложилъ  онъ  Иванъ 
изъ  недвижимаго  своего  им'Ьнхя  въ  Алаторскомъ  убад*  въ  Пьян- 
скомъ  стану  въ  сел*  Жданов*  деревню  Стяшкино,  въ  которой 
по  нын1^шней  ревнзш  мужеска  пола  100  душъ,  четвертные  паш- 
ни 10(У  четвертей  въ  пол*,  а  въ  дву  потому  жъ,  и  съ  принадле- 
жащими къ  той  пустошами,  съ  л^сы-  и  съ  с']&нными  покосы  ц  со 
вс^ми  угодьи;  а  крестьянъ  съ  женами  и  съ  детьми  и  со  внучаты 
и  съ  ихъ  крестьянскими  животы,  съ  хл^бомъ  стоячимъ  и  молоче- 
нымъ  и  въ  земл*  пос^яннымъ,  и  со  всякимъ  скотомъ. 

б)  въ  книгЬ  284,  л.  335:  Л'Ьта  1759  1юлявъ28  день  лейбъ- 
гвардш  коннаго  полка  каптенармусъ  изъ  дворянъ  Иванъ  Ники- 
тинъ сынъ  Болтинъ,  въ  род*  своемъ  не  посл*дтй,  занялъ  онъ 
оберъ-прокурора  Афанасья  Ивановича  Львова  у  дочери  его  де- 
вицы Прасковьи  Афанасьевны  денегъ  серебреною  рубленою  мо- 
нетою 3,000  рублевъ,  а  указные  проценты  заплатилъ  онъ  кром* 
оной  суммы,  впредь  до  срока  будущаго  1760  года  августа  до  1 
числа;  а  въ  т^хъ  деньгахъ  до  того  срока  заложилъ  онъ  Иванъ  ей 
Прасковье  недвижимое  свое  им^нге  въ  Алаторскомъ  у^зд^  въ 
Пьянскомъ  стану  село  Жданово,  а  въ  немъ  четвертныя  пашни 
600  четвертей  въ  пол-Ь,  а  въ  дву  по  том}'  жъ,  съ  усадьбы,  съ 
л'Ьсы,  съ  сонными  покосы,  съ  мельницы,  съ  рыбными  ловли,  съ 
пустошьми,  ПОЧИНКИ,  съ  прим'Ёрными  землями  и  со  вс^ми  угодьи, 
да  написанныхъ  по  последней  ревизш  за  нимъ  Иваномъ  и  въ  по- 
душномъ  оклад!;  мужеска  пола  людей  дворовыхъ  и  крестьянъ 
324  души  съ  женами  ихъ  и  съ  д'1тьми  и  проч. 

в)  въ  книгЬ  за  Л??  285,  л.  2:  Л^та  1759  декабря  во  2  день 
лейбъ-гвард1И  коннаго  полка  каптенармусъ  изъ  дворянъ  Иванъ 
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Никитинъ  сынъ  Болтинъ,  въ  род*  своемъ  не  посл'Ьдн1Й,  заояхь 
онъ  Иванъ  у  генералъ  -  лейтенанта  и  кавалера  Василья  Ивано- 
вича Суворова  денегъ  рублевою  монетою  1,000  руб.  съвычетомъ 
изъ  оной  суммы  указныхъ  процентовъ,  впредь  до  сроку,  буду- 
щаго  1760  года  декабря  до  вышеписаннаго  чнсла;  а  въ  т'Ьхъ 
деньгахъ  до  того  сроку  заложнлъ  онъ  Иванъ  ему  Василью  не- 
движимое свое  им'Ьше  въ  Пензенскомъ  уйзд*  въ  Усть-Хопер- 
скомъ  стану  деревню  Ивановку,  Хоперъ  тожъ,  въ  которой  муже- 
ска  пола  по  нын'Ьшней  ревиз1И  152  Д5'ши,  а  четвертныя  пашни 
200  четвертей  въ  пол'Ь,  а  въдву  по  тому  жъ,  съ  л'Ьсы  и  съ  сбн- 
ными  покосы  и  проч. 

г)  въ  книгЬ  за  3&  287,  л.  91:  .Ита  1761  Февраля  въ?1  день 
лейбъ-гвард1И  коннаго  полка  каптенармусъ  изъ  дворянъ  Иванъ 
Никитннъ  сынъ  Болтинъ,  въ  род*  своемъ  не  последит,  занялъ 
онъ  у  коллежскаго  ассесора  Василья  Никитина  сына  Грушев- 
екаго  денег'ъ  серебреною  рублевою  монетою  1,600  рублевъ  съ 
вычетомъ  изъ  оной  суммы  указныхъ  процентовъ,  впредь  до  сро- 
ку—буд^щаго  1762  года  Февраля  до  вышеписаннаго  числа;  а  въ 
т'Ьхъ  деньгахъ  до  того  срока  заложилъ  онъ  Иванъ  ему  Василью 
недвижимое  свое  им-Ьше  въ  Алаторскомъ  уЬзд*  въ  Пьянскомъ 
стан}^  въ  сел*  Жданов*  изъ  состоящихъ  въ  томъ  сел*  за  нимъ 
Иваномъ  дачъ  пашенной  и  непашенной  земли  200  четвертей  съ 
л*сы  и  съ  сЬнными  покосы,  съ  рыбными  ловли  и  со  вс*ми  угодьи, 
да  на  томъ  недвижимомъ  им*н1И  наиисашыхъ  по  новой  ревиз1и 
крестьянъ  200  душь  съ  женами  ихъисъ  д*тьми  и  со  всЬмиихъ 
семействы,  съ  пом'Ьщичьимъ  дворомъ  и  крестьянскимъ  строен1емъ, 
съ  хл-Ьбомъ  стоячимъ  и  молоченымъ  и  въ  земл*  пос*яннымъ,  и  со 
всякою  скотиною. 

д)  въ  кни1^Ь  287,  л.  101:  Л*та  1761  марта  въ  5  деньлейбъ- 
гвард1и  коннаго  полка  каптенармусъ  изъ  дворянъ  Иванъ  Ники- 
тинъ сьшъ  Болтинъ,  въ  род*  своемъ  не  посл*дн1Й,  занялъ  онъ 
Иванъ  у  генерала-лейтенанта  и  кавалера  Василья  Ивановича  Су- 
ворова денегъ  рублевою  монетою  1 ,000  рублевъ,  съвычетомъ  изъ 
оной  суммы  указныхъ  процентовъ,  впредь  до  сроку. —  будущаго 
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762  года  марта  до  вышеписаннаго  числа;  а  въ  тЬхъденьгахъ  до 
того  сроку  заложихь  онъ  Иванъ  ему  Василью  недвижимое  свое 
им'Ёше  въ  Алаторскомъ  уЪзА^  въ  Пьннскомъ  стану  въ  сел^  Бол- 
тшгб,  Боголюбское  тожъ,  изъ  написанныхъ  по  последней  ревиз1И 
403  душъ  100  душъ,  а  четвертныя  пашни  200  четвертей  съ 
л^^сы  и  съ  сонными  покосы  и  со  вс^ми  угодьИ;  съ  пом'Ьщико- 
вымъ  дворомъ  и  проч. 

е)  въ  княгЬ  292,  л.  158:  Л'бта  1765  марта  въ  23  день  лейбъ- 
гвард1и  коннаго  полка  аудиторъ  Иванъ  Никитинъ  сынъ  Болтинъ, 
въ  род*  своемъ  не  посл'Ьднш,  продалъ  онъ  Иванъ  двумъ  сестрамъ 
роднымъ:  секундъ-ма1ора  Алекс'Ья  Федорова  сына  Д}'расова  жен'Ь 
его  АграФ^н']^  да  поручика  Александра  Ильина  сына  Пашкова 
жен'Ё  его  Дарь*  Ивановымъ  дочерямъ  и  насл^дникамъ  ихъ  не- 
движимое свое  им'Ьнхе  съ  людьми  и  со  крестьяны,  состоящее  въ 
Алаторскомъ  уЬзд*  въ  Пьянскомъ  стану,  въ  сел'Ь  Жданове,  ко- 
торое называется  и  Троицкое  тожъ,  что  была  прежде  деревня, 
а  въ  н^которыхъ  дачахъ  именовалась  деревня  Жданове^  а  Ра- 
сакаево  тожъ,  да  въ  сел*  Болтинк*,  Боголюбовское  тожъ,  и  въ 
прочихъ  принадлежащихъ  и  состоящихъ  во  влад']^н1и  его  Ивано- 
вомъ  къ  показаннымъ  селамъ  Жданову  и  Болтинк*  деревняхъ  и 
разяь1хъ  урочищахъ  и  пустошахъ,  что  ему  Ивану  сл'бдуетъ  по 
насмьдству  поел*  покойныхъ  родныхъ  его:  дгьда^  стряпчаю  Бо- 
риса Иванисовича^  Еотца^  стольника,  который  потомъ  былъ  ка- 
1/тта/номъ,  Никиты  Борисовича  Болтиныхъ,  за  учиненнымъ  вы- 
Д'Ьломъ  изъ  того  им*н1я  поел*  онаго  отца  его  подлежащей  указ- 
ной части  жен*  его,  а  его  матери,  которая  по  смерти  отца  его 
им*ется  въ  замужств*  за  вторымъ  мужемъ,  надворнымъ  сов*т- 
никомъ  Иваномъ  Егоровымъ  сьшомъ  Кроткимъ,  Дарыъ  Алек- 
сгьевнщ  людей  и  крестьянъ  по  отказнымъ  за  нее,  мать  его,  въ 
прошломъ  1754  году  книгамъ,  которые  люди  и  крестьяне  въ 
т*хъ  отказныхъ  книгахъ  писаны  въ  отказъ  за  нее,  мать  его,  му- 
жескъ  и  женскъ  полъ  поимянно;  а  пашенной  земли  съ  усадьбами 
и  съ  угодьи  по  учиненнымъ  поел*  т*хъ  отказныхъ  книгъ  между 
его  и  ею,  матерью  его,  въ  прошломъ  же  1761  году  полюбовно 
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сд'Ьлочнымъ  и  даннымъ  ей  отъ  него,  а  отъ  нея  ему,  записямъ, 
которую  землю  съ  угодьи  она,  мать  его,  вместо  подлежащей  ей 
на  часть  изъ  вышереченнаго  д-Ёда  и  отца  его  им'Ьн1я  земли  во 
всЬхъ  м-Ьстахъ,  какъ  вм'Ьсш  отказанной  за  нее,  такъ  еще  и  не- 
вошедшей  ей  въ  тотъ  отказъ,  взяла  себ']^  на  часть  по  онымъ  за- 
писямъ къ  одному  м'Ьсту  въ  сел*  Болтинк'Ь,  что  за  нее  въ  томъ 
сел+>  отказано,  да  къ  тому  въ  прибавокъ  во  ономъ  же  сел*  Бол- 
тинк*  150  четвертей  и  въ  Нижегородскомъ  уЬзд*  въ  деревне 
Горяхъ,  которой  взятой  ею,  матерью  его,  на  часть  въ  показан- 
номъ  сел*  Болтинк-Ь  земл*  съ  усадьбами  и  съ  угодьи,  въ  тЬхъ  за- 
писяхъ  и  межи  по  урочищамъ  описаны  имянно;  ч'&мъ  она,  мать 
его,  на  ту  ея  указную  часть,  гд*  бы  ни  следовало  ей  изъ  им'Ьшя 
д'Ьда  и  отца  его  получить,  за  все  то  удовольствована  сполна;  а 
за  т'Ьмъ  ею,  матерью  его,  на  часть  ея  взятьемъ  изъ  того  недви- 
жимаго  д'Ьда  и  отца  его  им'Ьн1я,  что  ему  Ивану  сл'Ьдуетъ  поел* 
ихъ  по  насл'Ьдству,  какъ  въ  вышеписанныхъ  сел'Ёхъ  Жданов1^  и 
Болтинк*,  такъ  и  въ  прочихъ  деревняхъ,  пустошахъ  и  урочи- 
щахъ,  во  ъс^^хъ  ы'кстпхъ  пашенная  земля  съ  усадьбами,  съл^сы, 
съ  сЬнными  покосы  и  со  вс^ми  угодьи,  осталась  за  нимъ  Нваномъ; 
да  выключаегь  изъ  сей  продажи,  что  въ  7207  году  отказано  отцу 
ею  Никитгь  Борисовичу  Болтину  тестя  ею  Ивана  Федоровича 
Ворыпаееа,  что  онъ  написалъ  въ  рядной  записи  за  дочерью  сво* 
ею,  а  ею  отца  за  первою  женою^  въ  Алаторскомъ  же  уЬзд*  въ 
деревне  Рожневк*  пашии  и  всякихъугодШ,  что  явится  по  дачавсъ; 
которая  земля  имеется  ныц'1^  во  влад'1^ши  за  другимъ  пом^щикомъ, 
а  не  за  нимъ  Иваномъ;  да  выключаегь  же  изъ  сей  продажи  про- 
данныхъ  имъ  Иваномъ  изъ  вышеписанныхъ  селъ  въ  1759  году 
бывшему  лейбъ-компан1И  гранодеру  Григорью  Иванову  сьшу 
Кулябк*  двухъ  крестьянскихъ  д-Ьтей  изъ  села  Жданова  Алек- 
с*я  Федорова  сына  Быченкова,  изъ  Болтинки  малол-Ьтняго  Петра 
Тимофеева,  которые  за  тою  продажею  въ  поданныхъ  къ  нын1'ш- 
ней  ревизш  сказкахъ  въ  подушный  окладъ  за  нимъ  Иваномъ  и  не 
написаны;  да  за  сею  же  продажею  оставляетъ  онъ  Иванъ  за  со- 
бою изъ  гкхъ  се.гь  нижеписанныхъ  дворовыхъ  людей,  а  имянпо 
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изъ  села  Жданова  (писаны  поименно);  итого  оставляетъ  онъ 
Иванъ  яа  собою  мужеска  пода  1 1  д}'шъ  да  женска  3  души;  а  за 
оною  вьпиючкою  и  за  вышеписаннымъ  выд-ёдомъ  указной  части 
матери  его,  все  подлежащее  ему  Ивану  по  наследству  поел*  д-Ьда 
и  отца  его,  такожъ  что  окажется  и  имъ  присовокупленнаго  въ 
показанныхъ  селахъ  Жданов*  и  Болтинк*]^  и  въ  прннадлежащихъ 
къ  нимъ  деревняхъ,  урочищахъ  к  пустошахъ  недвижимое  им*н1е 
съ  людьми  и  со  крестьяны  иынть  продаль  онъ  Иванъ  Болтинъ 
вышеозначеннымъ  АграФен*  Дурасовой  и  Дарь*  Пашковой  и 
иасл'Ьдникахъ  ихъ  что  явится  во  всемъ  Алаторскомъ  у^зд*  какъ 
въ  оныхъ  селахъ,  такъ  и  въ  прочихъ  м Ьсгахъ,  за  вышереченны- 
ми  д^домъ  и  отцомъ  его  подлежащаго  ему  по  наслЬдству,  та- 
кожъ и  за  нимъ  Иваномъ,  пашенной  ннеоашенной  земли  съ  усадь- 
бами и  съ  пустошьми  и  съ  примерными  землями,  съ  л*сы  и  съ 
сЬшыми  покосы  (и  проч.),  въ  томъ  числ*  и  дачу  сЬнныхъ  поко- 
совъ,  которые  д^ду  его  Борису  Иванисовичу  Болтину  даны  и  по 
грамот*  изъ  приказа  казанскаго  дворца  въ  7204  году  за  него 
д*да  его  отказаны  въ  Алаторскомъ  у*зд*  въ  Пьянскомъ  стану 
изъ  порозжихъ  с*иныхъ  покосовъ  по  конецъ  ПОЛЬ  Алаторскихъ 
служилыхъ  татаръ  деревни  Чинбилей  по  р'Ьчк*  Малой  Медянк*, 
что  зовутъ  т*  покосы  Мандуровка,  на  3250  копенъ,  такожъ  и 
со  въ*здомъ  въ  л^снын  угодья  для  рубки  дровъ  и  прочаго  по 
вышереченнымъ  учиненнымъ  между  имъ  и  матерью  его  1761 
года  записямъ  въ  доставшуюся  ей,  матери  его,  на  час1Ъ  дач}'  въ 

Нйжегородскомъ  уЬзд*  въ  деревн*  Горяхъ;   людей  и 

крестьянъ  имеется  нын*  за  нимъ  Иваномъ  въ  вышелисанныхъ 
селахъ  Жданов*  и  Болтинк*  по  вышеявленнымъ  поданнымъ  къ 
нын*шней  новой  ревиз1и  сказкамъ  и  по  дач*  оныхъ  сказокъ  вновь 

съ  родившимися  на  лицо  мужеска  пола  600  душъ ;  авы- 

шеписанное  село  Болтинка-Баюлюбовское  тожъ  тюселено  на  дан- 
ной покойному  дгьду  ею  Борису  Иванисовичу  Болтину  въ  ономъ 
Алаторскомъ  у*зд*  въ  Пьянскомъ  сте^ну  изъ  дикаго  поля  порозоюей 
землтьу  которая  ему  дана  и  по  грамотамъ  изъ  приказу  казанскаго 
дворца  въ  7184  г.  отказана,  а  въ  7193  г.  отмежевана  въурочи- 
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щахъ  отъ  рубежа  Чукядской  Мордвы  правая  сторона  до  р^чки 
Медяны,  что  сидятъ  татаровя  мочелевскте,  да  вверхъ  но  р'Ьчк'Ь 
Сухой  Медян*  до  Краснова  Острова  по  об-Ь  стороны,  которая 
дача  значится  въ  вышереченныхъ  вьцанныхъ  отъ  него  Ивана 
при  сей  купчей  данныхъ  ему  изъ  синбирской  провинщальной  кан- 
цедярш  съ  выписей  показанныхъ  7184  и  7193  годовъ  двухъ 
коп1яхъ;  и  по  поселенги  на  той  дач^ь  онаю  села  Болтинки,  Бо- 
голюбовское  тожъ,  гмьмъ  зеатемъ  оно  и  наименовано.  А  взялъ 
онъ  Иванъ  у  нихъ  АграФеныиДарьи  за  вышеписанное  свое  про- 
данное имъ  недвижимое  им*н1е,  съ  людьми  и  со  крестьяны  и  со 
всЬмь  вышеписаннымъ,  денегъ  16800  рублевъ  (и  проч.).  — 

Приносимъ  искреннюю  благодарность  Иннокент1ю  Николае- 
вичу Николеву  за  его  ревностное  сод'Ьйствте  въ  разыскан1ягь 
въ  московскомъ  архив*  минисггерства  юстит'и,  въ  которомъ  хра- 
нится множество  важныхъ  матер1аловъ  для  научныхъ  работъ. 

57)  Д'Ьла  герольдмейстерской  конторы,  1734  и  1735  г., 
кн.  163,  л.  398  и  407  об.:  По  в*домости  полицымейстерской 
канцелярш  показаны  въ  недостройк*  на  Васильевскомъ  острову 
домы  стацкихъ  чиновъ,  и  другимъ  подъ  строен1е  розданы  м'Ьста, 
а  строить  не  зачато.  Комисара  Никиты  Болтина.  Изъ  капитановъ 
Никита  Борисовъ  сынъ  Болтинъ,  неотставной,  въ  кригскомн- 
сар1аг1  комисарамъ. 

Указомъ  7  ш)ня  1735  года  наикр'Ьпчайше  подтверждалось 
строить  дома  на  васильевскомъ  острову  и  на  адмиралтейскомъ. 

58)  Рукопись  императорской  публичной  библ10теки:  митропо- 
лита Евген1я  словарь  писателей.  Аб — Кал.  л.  61. 

Рукопись  публичн.  библютеки:  митрополита  Евген1я  махер1а- 
лы  къ  словарю  писателей.  П.  Собственноручный  заметки  митро- 
полита Ёвген1я: 

Иванъ  Никитичъ  Болтинъ  скончался  1792  г.  октябри  6;  ро- 
дился 1  генваря  1735  года.  Жилъ  58  л^гь,  9  м'Ьсяцевъ,  5  дней. 

ВасилШ  Евдоьтшовичъ  Ададуровъ  родился  15  марта  1709  г.; 
умеръ  5  ноября  1780  года.  Жилъ  71  годъ,  7м'Ьсяцевъ,  20дней. 

Денисъ  Ивановачъ  фонъ-Визинъ  родился  3  апр^ля  1745  г.; 
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преставился  1  декабря  1792  года.  Жилъ  48  л'Ьть,  7  м^ся- 
цевъ  и  28  дней,  и  т.  д.. 

59)  Д'Ьла  московскаго  архива  министерства  юстищи.  Про- 
изводства вотчинной  коллепи  по  гор.  Казани  молодыхъ  л'Ьть 
кн.  ^д.  22: 

—  1757  года  22  августа  била  челомъ  надворнаго  советника 
Ивана  Егорова  сына  Кроткаго  жена  его  Дарья  Алексеева  дочь: 
Ье)  им'Ьюя,  именованная,  за  собою  вовлад'Ьнш  собственное  мое 
недвижимое  им'Ьн1е  съ  людьми  и  со  крестьяны  въ  казанской,  ни- 
жегородской и  оренбургской  губерн1яхъ,  въ  разныхъ  уЬздахъ, 
которое  мн-Ь  досталось  поел*  первыхъ  моихъ  мужей:  Петра  Ми- 
хайлова  сына  Дубенскаго  да  Никиты  Борисова  сына  Болтина 
на  указную  седьмую  часть,  которое  за  меня  по  указамъ  въ  госу- 
дарственной вотчинной  коллепи  справлено  и  отказано,  да  къ  тому 
жъ  въ  бытность  замужества  моего  за  показаннымъ  мужемъ  мо- 
имъ  Иваномъ  Кроткимъ  на  собственныя  мои  деньги  мною  куп- 
ленное и  по  разнымъ  сд'Ьлкамъ  и  по  всякимъ  кр'Ьпостямъ  достав- 
шееся; о  чемъ  ясно  значнтъ  въ  государственной  вотчинной  кол- 
лепи по  дачамъ  и  отказнымъ  книгамъ  и  по  прочимъ  кр^постямь; 
2-е)  а  нын'Ь  я,  именованная,  за  моимъ  тяжкимъ  бременемъ,  видя 
свое  слабое  здоровье,  опасаясь  незапнаго  часа  смертнаго,  въ 
нерушимомъ  своемъ  ум*  и  твердой  памяти,  изъ  показаннаго 
своего  недвижемаго  им'Ьнхя,  выключая,  что  сл*дуетъ  по  указамъ 
на  часть  означеннаго  мужа  моего,  разд*ля,  определила  въ  на- 
сл*Д1с  и  въ  награжден1е  д^тямъ  моимъ,  прижитымъ  съ  помяну- 
тымъ  мужемъ  моимъ  Иваномъ  Кроткаго^  и  отдала  въ  вечное 
влад'Ьн1е,  а  именно:  сыну  своему  Егору  Иванову  сыну  Кроткаго 
въ  Сннбирскомъ  уйзд*  село  Богородское,  Колдамасово  тожъ, 
да  деревню  Котовску  и  Жегулиху,  да  въ  томъ  же  уйзд* 
село  Богородское,  Тукшумъ  тожъ,  да  въ  Оренбургской  губернш 
въ  Ставропольскомъ  уйзд*,  что  напредъ  сего  было  казанскаго 
уЬзда,  въ  сел*  Успенскомъ  съ  деревнями  Александровскимъ  и 
Егорьевскимъ,  по  р^камъ  Кондурч*  и  на  вершин*  р^киШламы^ 
да  въ  сел*  Липовк*,  коя  досталась  мн*  по  купчей  отъподполков- 
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ницы  Марьи  Ивановой  дочери  Несв'Ьтаевой,  землв  что  явится  въ 
показанныхъ  седахъ  и  деревняхъ  за  мною,  Дарьею,  по  дачамъ  в 
по  всякимъ  кр'Ьпостямъ,  а  людей  и  крестьянъ  по  прежней  и  по 
нынешней  ревиз1ямъ,  съ  беглыми  изъ  гёхъ  яштельствъ,  также 
и  съ  переведенными  въ  оныя  жительства  поел*  нынешней  ре* 
ВИ31И  изъ  другихъ  моихъ  деревень,  вс*хъ  безъ  остатка;  да  доче^ 
рямъ  сеоимъъъ  награждеше  жъ  и  во  влад'6н1е  отдала:  большей 
моей  дочери  дгьеицть  Алексаидргь  Кроткой  въ синбирскомъ уЬзд*- 
село  Троицкое,  Рюмине  тожъ,  земли,  чт5  явится  по  дачамъ  и  во 
нр^постямъ,  а  людей  и  крестьянъ  по  прежней  и  но  нынешней 
ревиз1ямъ  и  съ  переведенными  въ  оное  село  изъ  другихъ  моихъ 
деревень,  кром*  т^хъ,  кои  изъ  того  села  переведены  въ  село 
Колдамасово,  кои  отданы  отъ  меня  въ  награжден1е  и  во  влад1кн1е 
вышепоминаемому  сыну  моему,  а  ея  Александрину  брат)-  род- 
ному; да  дочери  жъ  моей  Аингь  —  въ  курмышскомъ  уЬзд'Ь  въ 
сел*  Рожественскомъ,  Березня  тожъ,  да  въ  томъ  же  у'Ьзд'Ь  въ 
сел*  Кочалов-Ь,  что  состоитъ  за  мною  по  купчей  отъ  подполков- 
ницы Марьи  Ивановой  дочери  Несв^таевой,  людей  и  крестьянъ^ 
что  есть  по  нын'1^шней  ревизш  и  съ  переведенными  поел*  нын!;- 
шней  ревиз1и  въ  гЬ  деревни  изъ  другихъ  моихъ  деревень;  дочери 
окъ  моей  Аграфенгь  въ  Алаторскомъ  уЬзд*  въ  сел*  Боголюбов- 
скомъ,   Болтино  тожъ,  что  явится  за  мною  по  отказу  вотчинной 
коллепи,  и   съ  прикупными   поел*   того  отказа  къ  тому  селу^ 
землями;  дочери  окъ  моей  Праскоеыь  въ  Алаторскомъ  убзд-Ь  въ 
сел*  Жданов*,  что  явится  за  мною  земли,  людей  и  крестьянъ  по 
отказу  вотчинной  коллегш  и  съ  прикупными  къ  тому  сщ  зем- 
ля»га:  земли,  что  явится  по   дачамъ,  а   людей   и  крестьянъ   по 
прежней  инын*шней  ревпз1и  вс*хъ  безъ  остатку;  да  сы«ул<оелгу, 
родившемуся  отъ  средняго  моего  мужа   Никиты  Борисова  сына 
Болтина^  отдала  въ  награжден1е  и  во  влад*н1е  недвижимое  свое 
им*н1е,  оставшее  за  вышеписаннымъ  росписашемъ  въ  Пензен- 
скомъ  у*зд*  въ  сел*  Архангельскомъ,  Кадада  тожъ,  да  въ  Ар- 
замаскомъ  у*зд*  въ  сел*  Стексов*  да  въ  Синбирскомъ  у*зд*  въ 
сел*  Должников*  земли,  что  явится  по  дачамъ  и  по  всякимъ  кр*- 
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постямъ,  а  людей  и  крестьянъ,  что  есть  нын'Ь  на  лицо,  кром* 
переведенныхъ  изъ  гЬхъ  деревень  въ  друпя  мои  деревни;  да 
оному  жъ  сыну  моему  Ивану  Болтину  до  сей  челобитной  учи- 
нено отъменя  награждеше  движимымъ,  деньгами  и  протчимъ,  что 
следовало  до  равенства  противъ  протчихъ  моихъ  д-Ьтей,  безъ всякой 
обиды;  и  по  тому  отъ  меня  д'бтямъ  моимъ  матернему  опред'блент 
оному  недвижимому  ш^тю^  что  кому  определено,  быть  за  ними 
въ  в^чномъ  влад'бши  и  никому  изъ  нихъ  того  моего  разд^лешя 
не  нарушать;  а  ежели  кто  изъ  нихъ,  д^тей  моихъ,  оное  мое  въ 
недвижимомъ  им'Ьши  разделен1е  нарушить,  и  будетъ  въ  чемъ  хотя 
мало  спорить,  тотъ  по  самовластному  моему  къ  нимъ  матернему 
утвержден1ю  имъ  остаться  в*чно  подъ  моею  матернею  клятвою. 
И  дабы  повел'Ёно  было  то  недвижимое  1тЫ\е  съ  людьми  и  со 
крестьяны  за  объявленными  д-Ётьми  моими,  за  каждымъ  порознь, 
справить  и  отказать,  и  о  томъ  куда  надлежитъ  послать  указы. 
1757  года  Августа  дня.  Къ  сей  челобитной  Дарья  Алексеева 
дочь  Кроткова  руку  приложила. — 

Въ  д'кI^^  вотчинной  коллег1И  (по  гор.  Казани  молодыхъ  л^тъ 
кн.  349,  д-Ьло  26)  выписано  изъ  купчей  следующее: 

—  1738  года  мая  2  капитана  Никиты  Борисова  сына  Болтина 
женаего  вдова  Дарья  Алексгьева  дочь  Федорова  сына  Чемоданова 
продала  она  брату  своему  Ивану  Алексееву  сыну  Чемоданову  и 
жен*  его  и  д^тивть  впрокъ  безповоротно  и  безъ  выкупу  пустую 
свою  землю  въ  Курмышскомъ  у'&зд'Ё,  въ  Заватскомъ  стану,  свой, 
данный  отъ  д^да  своего  покойнаго,  бригадира  Леонтья  Гаврилова 
сьша  Исупова,  жеребей  въ  пустоши,  что  была  деревня  Шумеева 
на  озер*  Собачь*  Водопо*  пашни  42  четверти  въ  пол*,  а  въдву 
по  тому  жъ,  съ  л^сы  и  съ  с*нными  покосы  и  со  всЬми  угодьи  и 
съ  усадебкою  и  околишною  землею,  которая  по  челобитью  въ 
732  году  за  нею  справлена;  а  взяла  она,  Дарья,  у  него,  Ивана, 
за  ту  свою  проданную  землю  денегъ  15  рублей. — 

Бъ  д*л*  вотчинной  коллегш  (по  гор.  Казани  молодыхъ  л^тъ 
кн.  380,  д^ло  1)  въ  кон1и  съ  купчей  значится: 

—  Л*та  1770  марта  30  покойнаго  надворнаго  советника 

23* 
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Ивава  Егорова  сына  Ероткст  жена  его  вдова  Дарья  Агексгьева 
дочь  продала  полковнику  и  Синбирскому  коменданту  Петру  Мат- 
в^^еву  сыну  Чернышеву  крепостной  своей  пашенной  земли,  до- 
ставшейся ей  по  наследству  после  покойнаго  вшораго  мужа  ея, 
стольника  Никиты  Борисова  сына  Болтина  на  указную  ея  седь- 
мую часть,  состоящую  въ  Алаторсяомъ  у^зде  въ  селе  Болтинке, 
Боголюбское  тожъ,  съ  лесыи  съ  сенными  покосы,  и  со  всеми  къ 
той  земле  угодьями,  сколько  той  земли  наея  7-ю  часть  справлено 
и  отказано,  о  чемъ  значить  въ  отказныхъ  книгахъ,  кроме  до- 
ставшейся жъ  ей,  Дарье,  по  любовному  договору  и  по  сделочнымъ 
записямъ  отъ  сына  моего  Ивана  Никитина  сына  Болтина  земли 
да  въ  бегахъ  крепостныхъ  своихъ  крестьянъ,  следующихъ  ей, 
Дарье,  после  вышеписаннаго  третьяго  мужа  ея,  надворнаго  со- 
ветника Ивана  Егорова  сына  Кроткаго  въ  зачетъ  седьмой  части, 
Николая  Петрова  вдоваго  съ  сыновьями  Макаромъ  и  Артамо- 
но1(ъ,  Илью  Петрова  попрозван1ю  Кабановыхъ  съ  женою  его, 
со  всеии  ихъ  крестьянскими  пожитки,  съ  пожилыми  за  нихъ 
годами  и  съ  отвозными  подводы,  которые  мужу  моему  Ивану 
Кроткому  крепки  по  продаже  отъ  ма1ора  Андрея  Яковлева  сына 
Дашкова,  за  коимъ  въбывшую  вторую  ревиз1Ю  и  въ  подушный 
окладъ  написаны  въ  Пензенскомъ  уезде,  въ  деревне  Сукине;  а 
взяла  она,  Дарья,  у  него,  Чернышева,  за  ту  свою  землю  и  за 
крестьянъ  денегъ  600  рублей.  — 

60)  Девятнадцатый  векъ.  Историческш  сборникъ,  издавае- 
мый П.  И.  Бартеневымъ.  1872  г.  Книга  вторая,  стр.  222.  Ста- 
рая записная  книжка,  начатая  въ  1813  год}'  неизвестнымъ  со- 
чинителемъ.  Получена  г.  Бартеневымъ  изъ  Саратовской  губернии 
въ  списке  съ  подлинника. 

Словарь  русскихъ  свЬтскихъ  писателей,  митрополита  Евге- 
шя,  изданхе  И.  Снегирева.  1838,  стр.  125:  Болтинъ  «обучался 
въ  доме  родительскомъ  и  въ  частныхь  пансгонахъ,  а  после  въ  ка- 
детскомъ  корпусть», 

У  Вихмава  (ЕгзсЬ  ипй  ОгиЬег,  XI,  364)  сказано,  что  Бол- 
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тинъ  получилъ  первое  научное  образоваше  въ  шляхетномъ  сухо- 
иутяомъ  корпус*  (гт  айеНдеп  ШпсИсаЛеиепкогрз). 

Д*ла  архива  бывшаго  сухопутнаго  (впосл'Ьдствш  перваго 
кадетскаго)  корпуса,  1749  года,  №  86:  Недоросль  Дуксъ  Бол- 
тиш  показалъ,  5  августа  1749  года,  что  отъ  роду  ему  один- 
надцать л-бть;  крестьянъ  за  отцемъ  его,  московской  губернш  въ 
михайловскомъ  у^^д**,  четыреста  душъ. 

Дуксъ  Болтинъ  упоминается  въ  числ^^  дворянъ,  подписавшихъ 
наказъ,  данный  Ивану  Логиновичу  Голенищеву-Кутузову,  депу- 
тату отъ  дворянства  торопецкаго  и  холмскаго  уЬздовъ  въ  ко- 
МИСС1И  для  составлен1я  проэкта  новаго  уложешя:  по  дов'бренности 
капитана  Дукса  Серг'1^евича  Болтина  подписался  титулярный  со- 
в'Ьтникъ  Г.  А.  Кушелевъ  (Историческ1я  св'Ьд'Ьнхя  о  екатеринин- 
ской К0МИСС1И  для  сочинешя  проэкта  новаго  уложен1я.  Д,  Поле- 
нова. 1875,  стр.  401,  409). 

61)  Д'Ёла  архива  лейбъ-гвардш  коннаго  полка.  Картонъ  121. 
Входящхя  бумаги  января  и  Февраля  м'1^сяцевъ  1751  года. 

62)  Д^ла  архива  лейбъ-гвардш  коннаго  полка.  Картонъ  450. 
Опред-Ьленхя  1751  года;  №  23. 

63)  Истор1я  лейбъ-гвард1и  коннаго  полка;  составлена  полко- 
вымъ  адъютантомъ  лейбъ-гвард1И  коннаго  полка,  Флигель-адъю- 
тантомъ,  ротмистромъ  Анненковьгагь.  1849.  Часть I,  стр.  44,  55, 
111,  95,  80  и  др. 

64)  Именные  списки  лейбъ-гвард1И  коннаго  полка  оФИцерамъ, 
капраламъ,  рейтарамъ,  и  т.  д.,  въ  конногвардейскомъ  архиве. 
Уц^л^ли  весьма  немног1е,  относяпцеся  ко  времени  Болтина.  Въ 
списк^Б  1757  года  капралъ  Иванъ  Никитинъ  сынъ  Болтинъ  по- 
казанъ  въ  3-й  рогЬ;  въ  списк*  1762  1:ода  вицъ-вахмистръ 
Иванъ  Болтинъ  показанъ  въ  рот*  ротмистра  Муханова. 

Въ  1757  году  Болтинъ  былъ  уже  женатъ. 

17  октября  1768  года  Болтинъ,  бывшхй  тогда  подпоручи- 
комъ,  представилъ  въ  полковую  канцеляр1ю  следующую  «ведо- 
мость»: 

с(Въ  силу  отданнаго  въ  полкъ,  сего  октября  въ  5  день,  пись- 
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иенваго  приказа,  сколько  въ  казенномъ  дом1>,  въ  коемъ  я  жя- 
тедьство  им^^ю,  находится  со  мною  живущихъ,  какъ  Фамидл 
моей,  такъ  собствен ныхъ  моихъ  дюден  и  наемныхъ,  прилагаю 
при  семъ  списокъ. 

Фамил1и  моей  йгЬю  я  жену  и  одну  дочь. 

Сестра  родная  жены  моей,  девица  Елизавета  Асеева  дочь, 
колдежскаго  ассесора  Асея  Иванова  сына  Пустопшина. 

Сестра  моя  родная,  находящаяся  възамужеств!  лейбъ-гвар- 
дш  за  капитаномъ  Васильемъ  бедоровымъ  сьшомъ  Карамыше- 
вымъ. 

КрЬоостныхъ  людей:  при  мн^^  мужеска  пола  одиннадцать, 
женска  десять  дупгь,  и  т.  д. 

(Д'Ёла  архива  лейбъ-гвардхи  коннаго  полка.  Картонъ  207. 
Входящ1Я  бумаги  1768  года). 

Дочь  Болтина  была  замужемъ  за  Петромъ  Александрови- 
чемъ  Соймоновымъ,  статсъ-секретаремъ  императрицы  Екатерины 
П  и  членомъ  россшской  академ1и  (Русская  родословая  книга.  Из- 
дай1е  Русской  Старины.  1873,  стр.  300). 

Въ  д'&н'Ё  вотчинной  коллег1И  (по  гор.  Казани,  молодыхъ  л'Ьтъ 
кн.  393,  д.  2)  въ  коп1и  съ  купчей  писано: 

—  Л'6та1 759г.  декабря24  лейбъ-гвард1И  коннаго  полка  капте- 
нармуса Ивана  Никишина  Болтина  жена  его  Ирина^  Лаьееа  дочь, 
будучи  въ  город*  Нижнемъ,  отъ  крЬпостныхъ  д-Ьлъдаласхю  купчую 
въ  томъ,что  продала  она,  по  пов'Ёренному  письму  отъ  мужа  своего, 
которое  въ  с.-петербургской  юстицъ-конторЬ  и  засвидетельство- 
вано, отставному  поручику  Михаилу  Савину  сыну  ПересЬкнну  и 
жен*  его,  и  д^тямъ  и  насл1Бдникамъ  недвижимое  им'Ьн1е  мужа  своего 
въ  Пензенскомъ  убзд*,  въ  Завальномъ  стану,  деревню  Ивановку, 
Болтинка  тожъ,  въ  которой  по  дач1^  состоитъ  пахотной  земли  со 
жЬыш  угодьи  50  четвертей,  и  съ  примерною  и  усадебною  земл^о 
все  безъ  остатка,  что  къ  той  деревн^^  принадлежитъ;  да  во  оной 
же  деревне  Болтинк^  крестьянъ,  которые  по  ревизга  состоять 
за  мужемъ  ея,  151  душа  съ  женами  ихъ  и  съ  детьми  и  съ  прш- 
мьшга,  съ  дворовымъ  и  хоромнымъ  строен1е»гь,  съ  хл^бомъ  и  ско- 
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Т0А1Ъ  и  со  ВС  каш  ихъ  крестьянскими  животы,  но  осгавя  за  сиоою 
къ  ТУЙ  деревн-Ь  лешлУ1  нй  едина  го  четверя  ка^  а  крестьянъ^  какъ 
мужеска,  гакъижеяска  шла,  ни  ед1Г11ой  души;  а  взяла  гша^  Ирина 
Болтана,  у  него,  Перес^кнна,  за  вышеннсаияую  деревню  съугодьи 
я  ла  крестьянъ  денегъ  3500  рублей.— 

Въ  Д'6л11  вотчинной  коллепи  ^кн.  т^  д.  7)  значится: 

—  1763  года  мая  нъ  1 4  день  лейбъ-гвард1И  коннаго  нолка  тх- 
мистра  Итна  Ныттпша  Болтина  оюена  его  Ирыиа  Лсп^ет  дть 
(Пустошкйна)  заняла  локойнаго  полковника  графа  Алекс  Ья  Михай- 
ловича Шереметева  у  дочери  его  д-Ьвиды  граФини  Варвары  на 
годъ  доиегъ  серебреною  рублевою  монетою  3,000  руб»;  а  съ  той 
суммы  заплатила  она,  Ирина,  ей,  граФИН^  Варваре,  указныхъ  но 
6  процентовъ  съ  рубля,  всего  180  рз'б.,  а  въ  гЬхъ  дшшгахъ  до 
того  сроку  заложила  она,  Ирина,  ей^  граФИн-б  Варвар1;,  недвижимое 
свое  им^ше,  доставшееся  ей  по  купчей  оть  сестры  ея  родной^ 
д^^вйды  Елтаее^пы  Ааъетй  дочери  Л^^стошкиной  въ  Алатор* 
скомъ  у*лд^1  въ  Пьянскомъ  стану ^  въ  сел-Ь  Ждано в'Ь,  Троицкое 
тожъ,  нанисанныхъ  въ  ономъ  сел-Ь  въ  прошедшую  вторую  реви- 
31Ю  за  прежнимъ  владЬльцомъ,  вышеписаннымъ  мужемъ  ея  Иеа- 
тли  Шкишинымъ  сыномъ  Болтянымъ  въ  поду шноыъ  оклад  Ьму- 
жеска  полу  налкчныхъ  324  души*  четвертныя  пашни  400  чет- 
вер! ей  въ  пол*,  а  въ  дву  по  томужъ.  Къ  закладной  по  Ирин^^ 
АсЬевой  гниписалсл  братъ  ея  родной,  надворный  сов-Ьтникъ  Иаанъ 
Ас^евъ  сыпъ  Пустошкинъ,— 

Московск1й  архивъ  министерства  юстнщн.  Д*ла  юстйдь-кол- 
л( тш:  книга  за  Д?^  592,  л.  212  ^213: 

—  1766  года  1ЮПЯ  въ  7  день  ттородснт  помещица  Лрина 
Асеева  дочь  Пустошкииа — гжена  Ивана  Никитича  Болтина,  про- 
дала она  нев^сткФ  своей  родной,  Анн-Ь  Андреевой  дочери,  брата  ея 
роднаго,  коллежскаго  советника  Ивана  Асеева  сыва  Пустошкина 
«дворовыхъ  людей  (3  мужеска  и  2  жепска  съ  д^Ьтьми),  которые 
ей  достались  въ  прошломъ  1765  году  по  купчей  отъ  брата  ея 
роднаго,  коллежскаго  советника  Ивана  Ас4ева  сына  Пустошки- 
на, въ  подушный   окладъ   оные  люди  написаны  за  покойнымъ 
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отцомъ  ея,  кодлежскимъ  ассессоромъ  АсЁемъ  Ивановичемъ  Пу- 
стошкинымъ,  Новгородскаго  уЬзда,  Бежецкой  пятяны,  Б']^лозер- 
ской  половины,  въ  Покровскомъ  Никольскомъ  Черепскомъ  пого- 
ст*,  въ  сеЛ  Старомъ.  За  означенныхъ  дворовыхъ  людей  Арина 
Болтина  съ  Анны  Пустошкиной  взяла  50  рублей».  — 

65)  Д^да  архива  лейбъ-гвардш  коннаго  полка.  Картовъ206 
(1768.  Входя Щ1я  бумаги.  Сентябрь  и  октябрь):  ' 

—  Бсепресветл^йшая  державн'Ьйшая  великая  Государыня 
Императрица  Екатерина  Алексеевна  самодержица  всеросс1Йская, 
Государыня  всемилостивейшая. 

Бьетчеломъ  лейбъ  гвард1и  конного  полку  подпорутчикъ  Иванъ 
Никитинъ  сынъ  Болтинъ,  а  о  чемъ  тому  сл-Ьдують  пункты. 

1- 
Служу  я  Вашему  Императорскому  Величеству  лейбъ  гвардш 
въ  конномъ  полку  съ  1751  года,  съ  начала  былъ  рейтаромъ,  по- 
томъ  произходилъ  ВС*  нижше  чины  даже  и  до  нын*шняго  ранга, 
въ  коемъ  состою,  безпорочно,  и  подъ  судомъ  и  подъ  сл'Ьдств1емъ, 
такожь  и  ни  въ  какихъ  штраФахъ  не  бывалъ. 

2. 

И  хотя  по  долгу  всеподданн'Ьйшаго  раба,  им'Ьлъ  я  искреннее 
желан1е  и  еще  службу  мою  Вашему  Императорскому  Величеству 
продолжать,  но  частыя  бол^^зненныя  припадки,  коими  я  одержимъ 
бываю,  д'Ьлаютъ  меня  ко  оной  неспособнымъ,  и  противъ  воли 
моей  принуждаютъ  меня  всенижайше  Вашего  Императорскаго  Ве- 
личества просить: 

И  дабы  Вашего  Императорскаго  Величества  указомъ,  повел'Ьно 
было  С1е  мое  прошен1е  лейбъ  гвард1и  конного  полку  въ  полковой 
канцеляр1и  принять,  И  меня  именованнаго  за  предписаными  мо- 
ими болезненньига  припадки,  въ  силу  о  волности  дворянства  ука- 
за, отъ  службы  Вашего  Императорскаго  Величества,  какъ  отъ 
воинской  такъ  и  отъ  штатской  уволить,  съ  награжден1емъ  ар- 
мейскаго  чина,  какимъ  пожаловать  меня  Вашего  Императорскага 
Ве.1ичества  указомъ  повел^но  будетъ. 
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ВсемилостивМшая  Государыня  прошу  Вашего  Император- 
скаго  Величества  о  семъ  моемъ  прошенги  р'Ьшен1е  учинить.  Къ 
подан1ю  надл^жнтъ  лейбъ  гвард1и  ко.нного  полку  въ  полковую 
канцелярш.  Сентября  дня  1768  года.  Прошенхе  писалъ  и  руку 
приложилъ  я  Болтинъ  своею  рукою.  — 

в6)  Истор1Я  лейбъ-гвардш  коннаго  полка,  сост.  Анненко- 
вымъ,  стр  67  —  70,  128—133. 

67)  ГеограФичсск1й  лексиконъ  росс1Йскаго  государства,  со- 
бранный бедоромъ  Полунинымъ.  1773  г.,  стр.  47. 

68)  Д^ла  московскаго  архива  министерства  юстищи.  Ге- 
рольдм.  конторы  кн.  638,  л.  462: 

—  Въ  правительствующ1й  сенатъ  отъ  тайнаго  д'Ьйствитель- 
наго  сов'1^тника  и  кавалера  граФа  Миниха  доношеше.  Минувшаго 
октября  28  числа  присланш>шъ  въ  состоящую  подъ  дирекщею 
моею  главную  надъ  таможенными  сборами  канцелярхю  премгеръ- 
магоръ  и  васильковской  пограничной  таможни  директоръ  Ивань 
Болтинъ  доношенхемъ  просилъ  о  представлеши  въ  правитель- 
ствуюицй  сенатъ  о  награждеши  его  чиномъ  за  безпорочную  съ 
1769  года  въ  реченвой  таможни  службу,  и  что  имъ  ничего  каса- 
тельнаго  до  должности  ево  въ  рачительномъ  храненш  высочай- 
шаго  ея  имлераторскаго  величества  интереса  упущено  и  остав- 
лено не  было.  Также  во  время  продолжавшейся  не  только  въ 
окрестныхъ  повсюду  м-Ьстахъ,  но  и  въ  самомъ  тамошнемъ  селе- 
Н1И  чрезъ  два  года  жесточайшей  заразительной  бол'6зни,бывъ  въ 
крайней  опасности,  неусьганымъ  своимъ  попечешемъ  и  предо- 
сторожност1ю  не  допустилъ  коснуться  оной  до  таможенныхъ  слу- 
жителей, хотя  и  весьма  невозможно  казалось  оныя  изб']^гнуть, 
въ  разсуждеши  непрестанныхъ  чрезъ  означенную  таможню  изъ 
всЬхъ  опасныхъ  м'Ьстъ  про'Ьздовъ.  Да  и  въ  такое  время,  когда 
еще  и  карантиновъ  при  границе  и  никакихъ  предосторожностей 
учреждено  не  было.  А  сверхъ  того,  чтобъ  впредь  къ  вящему 
усердш  поощренъ  былъ. 

А  по  справке  въ  канцелярш  оказалось:  помянутый  дирек- 
торъ Болтинъ  прошлаго  1769  года  1юля  27  поданною  челобит- 
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еою  объявя,  что  въ  службу  ея  ииператорскаго  величества  вст}'- 
оилъ  оыъ  1751  г.  генваря  15  лейбъ-гвард1И  въконвый  полкъ,  а 
изъ  онаго  по  прошсн1Ю  его  по  имянному  ея  императорскаго  ве* 
лнчества  указу  768  годовъ  ноября  23  числъотъ  службы  отстав* 
лень  отъ  армш  прешеръ-ма1оромъ,  просилъ  объ  опред'Ьлети  его 
къ  таиоженнымъ  д'блаиъ,  по  которой  того  жъ  27  шля  на  1г6сто 
уволеннаго  по  прошенш  для  изл^чешя  болезней  директора  Ту- 
Фанова  и  опред'Ьленъ  онъ  Болтинъ  въ  объявленную  васильков- 
скую  таможню  директоровгь;  въ  штраФахъ  и  подозр^н1яхъ  по 
канцеляр1и  не  бывалъ. 

Данною  жъ  мн'Ё  отъ  ея  ииператорскаго  величества  1763  года 
ноября  въ  20  день  инструкц1ею  въ  7  пункте  повел'Ьно:  таможен- 
ныхъ  служителей  вс^хъ  и  каждаго  обнадежить  высочайшею  ея 
ииператорскаго  величества  монаршею  нилост1ю,  что  пралежность, 
усерд1е,  попеченхе  и  труды  достойнымъ  воздаян1емъ  каждому  на- 
градятся. 

А  какъ  прилежност1ю  е  порядочнымъ  правлетемъ  показан- 
наго  прем1еръ-ма1ора  Болтина  возложенной  на  него  директорской 
должности  я  и  канцелярхя  крайне  довольны;  того  ради  въ  соот- 
в'Ьтст1е  ея  императорскаго  величества  высочайшаго  обнадежен1я 
прошу,  чтобъ  его,  Болтина,  наградить  чиномъ — какимъ  правитель- 
ствующ1Й  сенатъ  заблагоразсудить  соизволить,  на  что  и  ии^ю 
ожидать  ея  императорскаго  величества  указа.  ГраФЪ  Эрнсть  Ми- 
нихъ.  Ноября  13  дня  1773  года.  Въ  1  департаментъ. — 

Опред'Ьленхе  сената  по  этому  представленио  посл*Ьдовало 
1779  года  мая  3,  коимъ  Болтинъ  награжденъ  чиномъ  надвор- 
наго  советника. 

Д-Ьла  московскаго  архива  министерства  .юстищи.  Прав,  се- 
ната книга  за  Л«  6324,  л.  42: 

—  1779  годамахя  3  дня,  по  указу  ея  императорскаго  величе- 
ства, правительствуюпцй  сенатъ  въ  обп^емъ  в&Ькъ  департамен- 
товъ  собран1и,  по  довошен1ю  господина  д'Ьйствительнаго  тайнаго 
советника  и  кавалера  графа  Миниха,  коимъ  изъясвяетъ  о  пре- 
М1еръ-ма1ор1^  и  васильковсвой   пограничной   таможни  директора 
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Ивашь  Болтингь^  что  прилежност1ю  и  порядочньшъ  правлешемъ 
его  возложенной  на  него  должности  онъ,  господинъ  действитель- 
ный тайный  сов^тнинъ,  и  главная  надъ  таможенными  сборами 
канцеляр1я  крайне  довольны,  почему  и  нредставляетъ  о  награж- 
ден1И  его  въ  соотв'6тств1е  данной  ему,  господину  дМствительному 
тайному  советнику,  въ  1763  году  ноября  въ  20  день  инструкщи 
отъ  ея  императорскаго  величества  высочайшаго  вс'1^мъ  таможен- 
нымъ  служителямъ  обнадеживан1я  чиномъ.  Въ  службу  онъ  всту- 
пилъ  изъ  дворянъ  въ  1751  году  гвард1И  въ  конный  похкъ  рей- 
таромъ,  и  производимъ:  въ  1755  году  капраломъ,  въ  1758  ге- 
фрейтъ-капраломъ,  въ  1759  каптенармусомъ,  въ  1761  квартер- 
мистромъ  и  вице-вахмистромъ,  въ  1762  вахмистромъ,  въ  1764 
генваря  1  аудиторомъ,  въ  1765  апреля  19  подпорутчикомъ,  въ 
1768  ноября  25  по  прошешю  его  за  бол^зшю  отъ  службы  от- 
ставленъ  вовсе  отъ  арм1И  прем1еръ-ма1оромъ;  въ  1769  1юля  27 
главною  надъ  таможенными  сборами  канцелярхею  определенъ  въ 
васильковскую  таможню  директоромъ.  Приказали:  по  представле- 
ние и  удостоинству  господина  д^йствительнаго  тайнаго  советника 
и  кавалера  графа  Миниха  васильковской  пограничной  таможни 
директору,  прем1еръ-маюру  Болтану,  за  прилежное  и  порядочное 
должности  его  исправлеше  дать  чинъ  надворнаго  сов']^тника;  о 
чемъ  ему  объявя  указъ,  привесть  къ  присяг}^;  за  повышете  чина 
вычетъ  по  указамъ  учинить  статсъ-контор*;  патентъ,  напечатавъ, 
взнесть  къ  высочайшему  ея  императорскаго  величества  лодпвса- 
Н1ю;  и  о  томъ  куды  надлежитъ  послать  указы,  а  въ  московскхе 
сената  департаменты  вед'1н1е.  Подпись  сенаторовъ,  15  особъ, 
герольдмейстера  и  секретаря. 

69)  дела  московскаго  архива  министерства  юстищи.  Книга 
прав,  сената  №  6480,  л.  266;  д^Ьла  генералъ-прокурора. 

70)  Рукописи  государственнаго  архива.  X.  Ля  946. 

71)  Д'1&ла  московскаго  архива  министерства  юегиц1и.  Прав, 
сената  кн.  4221,  л.  180  и  кн.  4227,  л.  312. 

72)  Д'Ьла  петербургскаго  архива  сената.  Книга  146,  л.  182. 
Всеподданн^йппй  докладъ  генералъ-прокурора,   утвержденный 
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императрицею  15  марта  1781  года:  «На  состоящею  нын*  про- 
курорскую вокащю  въ  военной  коллепи  признавая  способнымъ 
къ  пом'Ьщенш .  находящагося  не  у  д-Ьлъ  коллежскаго  советника 
Ивана  Болтина,  всеподданиМше  представляю  объ  опред'Ьлен1И  его 
въ  прокуроры  въ  ту  коллегш).  А  какъ  онъ,  присутствуя  въ  быв- 
шей главной  надъ*  таможенными  сборами  канцелярш,  получалъ 
ежегодно  жалованья  тысячу  двести  рублей,  которое  и  впредь  до 
пом'Ёщенхя  къ  д^ламъ  повел'бно  ему  производить  имяннымъ  Ва- 
шего Императорскаго  Величества  указомъ,  даннымъ  сенату  24 
октября  прошлаго  1780  года,  то  и  нын^^  испрашиваю  всемило- 
стив'Ьйшаго  указа  о  продолженш  ему  тогожъ  жалованья,  дабы 
онъ  при  получен1И  прокурорскаго  м'1^ста  не  былъ  обиженъ  лише- 
Н1емъ  Высочайшей  Вашего  Величества  милости,  коею  пользуется 
теперь  и  безъ  отправлен1я  должности.  Князь  Александръ  Вязеи- 
ск1й». 

73)  Д'Ьла  государственнаго  архива.  XX.  №  50. 

74)  Д'Ьла  московскаго  отд']^лен1я  общаго  архива  главнаго 
штаба.  Оп.  52,  св.  218,  №  80  и  св.  224,  №  407. 

75)  Д'1^ла  московскаго  архива  министерства  юстищи.  Прав, 
сената  кн.  6549,  л.  3.  Генералъ-прокуроръ  пишетъ  Болтину, 
12  января  1782  года:  «Высокоблагородный  и  почтенный  воен- 
ной коллепи  г.  прокуроръ!  До  выздоровлен1я  главной  пров1ант- 
ской  канцеляр1И  г.  прокурора  Тоузакова  рекоменд}то  вамъ  вм']&ть 
смотр*н1е  по  д-Ьламъ  той  канцелярш  на  основан1И  прокурорской 
ДОЛЖНОСТИ,  и  просмотри  какъ  наискор'Ье  невьшущенные  до  ньш* 
приговоры,  отм'Ьтить  къ  исполнешю  или  же,  въ  слу^а*  ваше- 
го несоглас1я,  войти  въ  протестъ.  А  что  вы  къ  тому  прико- 
мандированы, главной  пров1автской  кавцеляр1И  отъ  меня  предло- 
жено». 

76)  Московсшй  архивъ  министерства  юстищи.  Д'Ьла  гене- 
рал ъ-прокурора,  1782  года,  №  ^^^^^  л.  266,  271  —  277  об. 

77)  Д^^а  московскаго  отд'Ьлен1я  общаго  архива  главнаго 
штаба.  Воен.  коллег,  приказной  экспедищи,  1792  года,  оп.  53, 
№267,  и  др. 
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78)  См.  приведенную  въ  приложешп  59-мъ  челобитную  ма. 
тери  Болтина,  22  августа  1757  года. 

79)  Д^ла  московскаго  архива  министерства  юстицш.  Прав, 
сената  кн.  6582,  л.  527. 

80)  Д'1^а  московскаго  архива  министерства  юстицш.  Прото- 
колъ  втораго  департ.  прав,  сената,  подписанный  17  декабря 
1790  года(кн.>^),  и  др. 

81)  Д'1^ла  московскаго  отд1лен1я  общаго  архива  главнаго 
штаба.  Воен.  коллег,  приказной  экспедищи,  1792  года,  оп.  53, 
№  267: 

Въ  Государственную  Военную  Коллепю 

отъ  генералъ-ма1ора  и  оной  коллег1и  члена  Болтина 

ДОНОШЕШЕ. 

Объявлено  мн*  отъ  оной  коллегш  присланное  и.зъ  С.  Потер- 
б^з)гскаго  губернсваго  правленхя,  отъ  1 8  марта  сего  года,  сооб- 
щен1е,  которымъ  требуется,  чтобъ  по  векселю,  приложенному 
при  поданномъ  въ  то  губернское  правлен1е  отъ  зд'Ьшняго  купца 
Григор1я  Сафонова,  данному  отъ  меня  ему,  Сафонову,  прошлаго 
1789  года  Августа  18  дня,  въ  2143  руб.  за  уплатою  отъ  меня 
700  руб.,  достальные  съ  рекамбю  и  проценты  съ  меня  взыскать 
и  просителя  удовольствовать.  На  котороеонаго  губернскаго  прав- 
лен1я  сообщеше  и  просьбу  пов1Янутаго  Сафонова,  им'&ю  донести 
следующее.  Назадъ  томул'Ьтъ  съ  пять,  пришедъ  ко  мн*  оный  €а- 
Фоновъ  съ  другимъ  зд^шнимъ  же  купцомъ  Ёрковымъ,  просили 
меня,  чтобъ  им'6вш1я  тогда  въ  содержан1и  моемъ,  Кинбургск1я  со- 
ляный озера  отдать  имъ  въ  содержан1е.  По  н^которыхъ  пере!  о- 
ворахъ,  согласился  я  съ  ними  въ  ц'Ьн'Б,  и  сделали  между  собою 
услов1е,  въ  которомъ,  между  прочиМъ,  было  написано,  чтобъ 
деньги  поуслов1ю  получить  мн*  съ  нихъ  зд'Ьсь  въ  Петербурге,  к 
чтобъ  имъ  взять  отъ  меня  въ  принятие  тЬхъ  денегъ  росписку: 
1;хать  на  озера,  принять  тамъ  отъ  комисс1онера  моего  соль  и 
прочее,  что  есть  въ  наличности,  и  потомъ  уже  сделать  Формаль- 
ную объ  отдач1Ь  имъ  гЬхъ  озеръ  сд'Ьлку,  и  на  конц'Ь  условЁя  ска- 
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зано  именно:  чтобъ  «если  съ  которой  ни  есть  стороны  въ  выпол- 
нен]и  написаннаго  услов1я  учинится  неустойка,  а  т^мъ  въ  совер- 
шеши  сд'Ёлки  посл^дуетъ  остановка,  въ  такомъ  случае  то  услов1е 
оставить,  яко  не  существовавшимъ  и  не  бывшимъ,  и  на  об-Ь  сто- 
роны оставаться  безъ  всякихъ  нритязанш,  яко  зависящимъ  отъ 
добраго  и  непринужденнаго  соглас1Я)>.  Оные  СаФОновъ  и  Ерковъ, 
отдавъ  мн'Ь  наличными  деньгами  20,000  руб.  а  3  векселя  на 
30,000  руб.,  и  взявъвъ  принят1И  оныхъ  отъ  меня  росписку,  но- 
'Ьхзтв  отсюда  на  озера,  гд^^  приняли  отъ  комисс10нера  моего  на- 
личную соль,  деньги  и  прочее,  а  принявъ  стали  д^^лать  разныя 
къ  нему  привязки,  въ  противность  учиненнаго  между  нами  усло- 
в1я,  и  какъ  комисс10неръ  мой  не  могъ  всЬхъ  ихъ  наглыхъ  тре- 
бован]й  удовлетворить,  то  и  принужденъ  былъ  съ  ними  ^хать  ко 
мн*  сюда;  не  могъ  и  я  на  ихъ  требован1Я,  безъ  великаго  себ* 
убытка,  согласиться,  то  и  принужденъ  былъ  наконецъ  имъ  ска- 
зать, что  я  им'Ью  право,  по  сил'Ь  последней  статьи  учиненнаго 
мною  съ  цимиуслов1я,  отъ  совершен]я  съ  ними  сд'^ки  отказаться; 
требую  отъ  нихъ,  чтобъ  они  данный  мн'Ь  деньги  и  векселя  воз- 
вратно отъ  меня  получили;  а  что  они  отъ  комйсС10нера  моего  на 
озерахъ  приняли,  тобъ  мн^  возвратили;  но  какъ  они  и  на  С1е  со- 
гласиться не  хотели,  то  я  принужденъ  былъ  подать  па  нихъ  куда 
следовало  пр9шен1е,  и  векселя,  данные  мн^^  отъ  нихъ,  представить 
съ  прописашемъ  ъсЬхъ  обстоятельствъ  Д'Ьла,  и  прося,  чтобъ  ихъ 
принудить  сд^лать  со  мною  расчетъ,  т.  е.  взять  отъ  меня  свои 
деньги,  а  что  отъ  комисс1онера  моего  они  взяли,  то  бы  мн^  воз- 
вратить; понеже  я  съ  такими  безпокойными  людьми  никакого 
д'Ёла  им'Ьть  не  желаю.  Д^ло  разсматриваемо  было  въ  разныхъ 
присутственныхъ  м'Ьстахъ  и  наконецъ,  въ  1788  году,  въ  граж- 
данской па^агЁ,  и  опред'Ё1ено  расчитаться  намъ  въ  томъ  домо- 
вымъ  порядкомъ.  По  рЪшенш  уже  въ  гражданской  палат-Ь  явился 
ко  МП*  СаФОновъ  и  требовалъ,  чтобъ,  учиня  между  собою  ра- 
счетъ, д'Ьло  кончить  примирен1емъ;  я  охотно  къ  сему  приступилъ, 
ибо  и  просьба  моя  во  всЬхъ  присутственныхъ  м^стахъ  но  въ 
иномъ  чемъ  состояла,  и  изб^Ьгая  дальнихъ  безпокойствъ,  на  всЬ 
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требовашя  Сафонова  согласился,  съ  немальшъ  себ*  убыткомъ. 
По  расчету,  учиненному  луюю  сънимъ,  оказалось,  что  я  долженъ 
быль  ему,  Сафонову^  и  Ёркову  заплатить  10,429  руб.,  а  какъ 
притомъ  Ерковъ  ко  мнЬ  не  являлся,  то  я  и  требовалъ  отъ  Сафо- 
нова, чтобъ  онъ  его  привелъ,  ибо  и  отъ  него,  какъ  отъ  товарища 
его,  должно  истребовать  на  договоръ  соглас1я,  на  что  СаФоновъ 
мн-Ь  объявилъ,  что  оный  Ерковъ  давно  уже  по  долгамъ  своимъ 
осужденъ  въ  каторжную  работу,  и  гд*  находится  неизвестно.  Я, 
не  уварясь  въ  его  словахъ,  послалъ  куда  сд^дуетъ  справиться,  и 
какъ  по  справке  оказалось,  что  то  есть  ьстина,  тогда  безъ  вся- 
каго  уже  сомн1Ьн1я  приступилъ  къ  сд'Ьлк'Ь  съ  СаФОновымъ.  Од- 
яакожъ  въ  учиненной  между  нами  записи  1789  года  1юня  21 
дня  не  оставилъ  я  сказать  (на  случай  ежели  наследники,  или  т^ 
коимъ  Ерковъ  остался  долженъ,  будутъ  отъ  меня  требовать  ра- 
счета въ  принадлежащей  ему  части),  чтобъ  удовлетворен1е  Ер- 
кова  оною  частш  учинить  ему,  Сафонову,  а  меня  ни  въ  как1е  съ 
Ерковымъ  расчеты  и  платежи  больше  не  допустить,  и  въ  конц* 
той  записи  сказано:  «а  ежель  кто  во  всемъ  написанномъ  въ  за- 
киси учинить  неустойку,  тотъ  долженъ  заплатить  500  руб.,  а  С1я 
запись  и  впредь  должна  оставаться  въ  своей  силе».  И  по  силе 
оной  записи  заплатилъ  я  ему,  СаФонову,  часть  наличными  день- 
гаии,  а  въ  достальныхъ,  а  именно  въ  6429  рз'б.,  далъ  ему  три 
векселя,  раздали  оную  сумму  на  равный  части  и  на  разные  сроки, 
въ  числе  коихъ  и  сей,  по  которому  онъ  ныне  отъ  меня  взысь'ан1я 
требуетъ.  По  несколькихъ  месяцахъ  по  оной  моей  съ  СаФОно- 
вымъ  сделке,  показанный  Ерковъ  неизвестно  кемъ  здесь  въ 
Петербурге  укрываемый,  подалъ  на  меня  въ  Правительствуюлцй 
Сенатъ  прошен1е,  коимъ  просилъ,  чтобъ  дело  мое  съ  СаФоновымъ 
и  съ  нимъ,  решенное  гражданскою  палатою,  истрвбовавъ  оттуда, 
разсмотреть,  ибо  онъ  решен^емъ  оной  палаты  недоволенъ,  и  что 
онъ  Сафонову  мириться  со  мною  въ  своей  части  доверенности  не 
давалъ,  следовательно  на  принадлежап^ую  ему  часть  долженъ 
отъ  меня  быть  удовольствованъ.  Не  дождавшись  на  схе  свое  про - 
шен1е  отъ  Правительствующаго  Сената  разсмотрен1Я  и  решения. 
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осмелился  подать  письмо  на  Высочайшее  Ея  Императорскаго 
Величества  имя,  на  которое  угодно  было  Ея  Императорскому 
Величеству,  чрезъ  г.  генералъ-ма1ора  и  кавалера  Петра  Ивано- 
вича Турчанинова  повел'Ьть  мн*,  чтобъ  я  подалъ  объясиен1е  о 
семъ  д'Ьл'Ь,  которое  я  чрезъ  онаго  г.  генералъ-ма1ора  и  подалъ, 
объясни  ВСЁ  прописанный  д'Ьла  сл'1дств1я.  Чрезъ  два  дня  потомъ 
пр№>халъ  ко  мн'Ё  оный  г.  гевералъ-ма1оръ  и  кавалеръ  и  объявилъ 
Высочайшую  Ея  Императорскаго  Величества  волю,  состоящую 
въ  томъ,  чтобъ  я  выбралъ  кого  ни  есть  изъ  людей  почетныхъ,  и 
всЬ-бъ  свои  по  тому  Д'к1у  бумаги  ему  представилъ;  что  равнымъ 
образомъ  отъ  него,  г.  генералъ-ма1ора,  и  оному  Еркову  оная 
Высочайшая  воля  объявлена,  дабы  и  онъ  свои  бумаги  избранному 
мною  посреднику  отдалъ  же,  и  что  та  избранная  мною  особа,  по 
разсмотр'Ьнш  моихъ  и  его,  Еркова,  бумагъ,  положитъ,  тому  такъ 
и  быть.  Посредникомъ  быть  упросилъ  я  однл^  особу,  изъ  людей 
знатныхъ,  и  Еркову,  явившемуся  ко  мн*  на  другой  потомъ  день, 
сказалъ,  чтобъ  онъ  свои  бумаги  собралъ  и  отнесъ  къ  нему,  такъ, 
какъ  и  я  свои,  однакожъ  Ерковъ  ни  ко  мн'ё,  нн  къ  тому,  кого  я 
посредникомъ  бьггь  упросилъ,  и  доньш'Ь  не  явился.  Посл'Ь  того 
онъ  же  Ерковъ  вторичное  на  меня  Ея  Императорскому  Вели- 
честву подалъ  прошен1е,  на  которое  никакого  р^шенхи  не  по- 
следовало. Не  удовольствуясь  гЬмъ,  подалъ  еще  на  меня  проше- 
Н1е  въ  зд-Ьшиш  совестный  судъ,  которое  отдано  ему  съ  надписью, 
понеже  преисполнено  было  поношенш  и  брани,  не  только  мн* 
одному,  но  и  всЬмъ  судебнымъ  м^стааль,  чрезъ  кои  дело  мое  съ 
нимъ  проходило,  якобы  оное  решено  въ  пользу  моюцристрастно. 
По  подаче  онымъ  Ерковымъ  показаннаго  въ  ПравительствующШ 
Сенатъ  на  меня  прошен1я,  призывалъ  я  къ  себе  Сафонова 
и  требовалъ  отъ  него,  чтобъ  онъ,  по  силе  учиненной  со  мной  за- 
писи, Еркова  удовольствовалъ,  въ  противномъ  случае  я  долженъ 
буду  на  него  въ  неустойке  просить  и  по  даннымъ  векселямъ  отъ 
платежа  отречься.  Оный  Сафоновъ  уверялъ  меня  съ  клятвою,  яко 
бы  онъ  повсюду  его  ищетъ,  но  нигде  и  никакъ  сыскать  не  мо- 
жетъ.  Между  темъ  я  изъ  суммы,  которою  оставался  Сафонову 
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ПО  расчету  долженъ,  большую  уже  половину  заплатилъ,  то  опа- 
саясь, что  ежели  по  суду  доведется  ми*  Еркову  на  часть  его  по- 
ловину платить,  то  долженъ  буду  еще  немалое  яйСло  денегъ 
прибавить  къ  гЬмъ,  коими  я  остался  Сафонову  долженъ,  и  для 
того  я  Сафонову  именно  сказалъ,  что  пока  д'Ьло  по  поданной  отъ 
Еркова  просьб*  въ  Правительствующемъ  СенагЬ  рЬшено  не  бу- 
детъ,  до  гЬхъ  поръ  платить  ему  не  буду,  ибо  я  въ  возвращен1И 
отъ  него  излишне  мною  заплаченныхъ,  въ  разсужден1и  крайняго 
его  несостоян1я,  никакой  надежды  не  им^ю.  Изъ  всего  вышеобъ- 
ясненнаго  ясно  видимо,  что  я  не  платилъ  ему,  Сафонову,  по  век- 
селю, по  котором}^  онъ  ньш*  просить  съ  меня  взыскан1я,  не  по- 
тому, чгобъ  я  былъ  не  въ  состоянш,  но  потому  что  я,  нетолько 
процентовъ  и  рекамбю  какъ  онъ  требуетъ,  но  ниже  истинныхъ 
платить  ему  не  долженъ,  пока  прошен1е  Еркова,  въ  Правитель- 
ствующ1й  Сенатъ  на  меня  поданное,  будетъ  разсмотр^но  и  ре- 
шено, или  пока  СаФОновъ,  по  стЛ  записи  со  мною,  не  удоволь- 
ствуетъ  Еркова  въ  принадлежащей  ему  части,  и  меня  не  учинить 
отъ  всЬхъ  безпокойствъ  свободнымь.  И  для  того  государствен- 
ную военную  коллепю  покорнейше  прошу,  сообща  о  всемь  вы- 
шедонесенномь  мною  въ  С.  Петербургское  губернское  правленхе, 
истребовать  отъ  него,  чгобъ  благоволило,  векселя  на  сумму,  ко- 
торою я  Сафонову  остался  еще  долженъ,  отъ  него  взять  и  со- 
держать оные  при  д^л*,  пока  или  онъ,  СаФОновъ,  товарища  сво- 
его Еркова  въ  принадлежащей  ему  части  удовлетворить  и  пред- 
ставить отъ  него  въ  томь  свидетельство,  или  пока  Правитель- 
ствующ1Й  Сенатъ  не  учинить  на  поданное  отъ  Еркова  на  меня 
прошеюе  своего  разсмотр^шя  и  решетя.  Почему  тогда  и  долженъ 
я  буду,  въ  первомь  случае,  оставш1я  деньги  по  прописаннымь 
векселямь  Сафонову  заплатить,  а  во  второмь,  основываясь  на 
Р'Ьшен1и  Правительствующаго  Сената,  удовлетворить  Еркова, 
следственно  не  СаФорову  уже  по  гЬмъ  векселямь  заплату  сде- 
лать, а  Еркову,  да  и  то  не  безь  участ1я  Сафонова,  яко  записью 
удовольствовать  Еркова  обязавшагося,  и  нималаго  исполнен1Япо 
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ней  не  учиаившаго.  У  подлннаго  подисано  такъ:  къ  сему  до- 
нощен1ю  генералъ-ма1оръ  И.  Болтивъ  руку  приложилъ». 

82)  Московскаго  отд'к1ен1я  обща!  о  архива  главнаго  пггаба. 
Д'кт  приказной  экспедищи,  1792  года,  оп.  53,  №  10.128. 

83)  Д^ла  московскаго  архива  министерства  юстиц1и.  Прав, 
сенат,  кн.  6529,  л.  351;  кн.  6546,  л.  368  и  л.  612;  кн.  6582^ 
л.  527  и  642;  кн.  6592,  л.  808. 

Для  пользован1я  водами  Болтинъ  уЁзжалъ  на  н'Ьсколько  мЬг- 
сяцевъ  изъ  Петербурга  въ  1781  и  въ  1785  годахъ. 

10  1ЮЛЯ  1781  года  Болтинъ  писалъ  генералъ-прокуроруг 
«Не  находя  другаго  средства  къ  поправлен1ю  поврежденнаго  мо- 
его  здоровья,  принялъ  янам^реше,  по  совету  пользу ющихъ  меня, 
'1&хать  къ  кдрицынскимъ  водамъ.  Нижайше  вашего  С1ятельства 
прошу  уволить  меня  отъ  должности  моей  на  четыре  м'^сяца,  дабы 
я  могъ  нынешнею  осенью,  по  употребленти  оныхъ  водъ,  возвра- 
титься къ  зим*  сюда». 

Въ  1785  году  Болтинъ  уЬзжалъ  на  воды  на  три  съ  полови- 
ною месяца,  съ  15  поля  по  1  ноября.  Онъ  писалъ:  «по  совету 
врачей,  меня  пользовавшнхъ,  единственное  остается  средство  ка 
изл'Ьчетю  болгьзни,  столь  ддлюеременно  меня  одержащей^ — 
^^xать  къ  сарептскимь  водамъу^. 

Въ  1782  году  Болтинъ  уЬзжалъ  по  д*ламъ  своимъ:  въ  май — 
на  дв*  недели,  въ  сентябре  на  м^сяцъ.  Куда  уЬзжалъ  Болтинъ, 
изъ  д^лъ  не  видно. 

Въ  1785  году  онъ  уЬзжалъ,  также  по  своимъ  д*ламъ,  на 
м-Ьсяцъ — съ  конца  мая  по  конецъ  1юня  въ  деревню  свою,  вънарв- 
скомъ  у'Ьзд'Ь. 

22  ноября  1786  года  онъ  писалъ  генералъ-прокурору:  «Для 
исправлен1я  н^которыхъ  собственныхъ  д-Ьлъ  моихъ,  необходимо 
требующихъ  быть  мн'Ь  въ  наступающемъ  декабр'Ь  м'Ьсяц*  въ  Хер- 
сон)ь,  прощу  уволить  меня  отъ  должности  моей  на  одинъ  м'Ьсвцъу. 
Но  пробылъ  въ  отпуску  дол'Ье,  какъ  можно  заключить  изъ  доне- 
сетя  его,  что  онъ,  воротившись  въ  Петербургъ,  вступилъ  вь 
должность  15  Февраля  1787  года. 
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84)  Русскш  Архввъ.  1867.  ]\1я  8  и  9.  Запвски  Дмитр1Я  Бо- 
рисовича Мертваго,  стр.  173 —  182. 

85)  Московск1Й  I]уб^ичный  и  румянцобск1й  музей.  Рукопись 
Л&  721.  Просьба,  сочиненная  въ  Крыму  отъ  военнослужителей, — 
<(ХОЛоднаго  м'Ьсяца,  морозоваго  числа,  года  неурожая  въ  Крыму 
денегъ». 

86)  Канцлеръ  князь  Александръ  Андреевичъ  Безбородко,  въ 
связи  съ  собьтями  его  времени.  Н.  Григоровича.  1879.  Томъ1, 
стр.  339  —  370.  Историческая  записка  Александра  Андреевича 
Безбородки:  аКартина  или  краткое  изв'Ьстхе  о  росс1Йскихъ  съ 
татарами  войнахъ  и  д-Ьлахъ,  наченшихся  въ  половин-Ь  X  В'Ька 
и  почти  безпрерывно  чрезъ  восемьсотъ  л'Ьтъ  продолжающихся». 

87)  Д^ла  московскаго  архива  министерства  юстиц1И.  Прав, 
сената  кн.  6553,  л.  314. 

88)  Рукописи  государственнаго  архива.  XVI.  №  799.  Доне- 
сешя  князя  Потемкина  по  управлешю  губерв.  новороссзйскою, 
азовскою....  и  таврическою  областью.  Часть  I. 

89)  Полное  собран1е  законовъ  росс]йской  имперш.  1830, 
т.  XXI,  стр.  993.  Именный,  данный  новороссзйскому  генералъ- 
губернатору  князю  Потемкину,  14  августа  1783  года,  №  15814. 

90)  Полное  собран1е  законовъ  россШской  имперш.  Т.  XXI, 
стр.  897  —  898. 

91)  Полное  собран1е  законовъ  росс1Йской  импер1И.  Т.  XXI, 
стр.  985  —  986. 

92)  Полное  собраше  законовъ  россШской  импер1И.  Т.  XXI, 
стр.  1040  —  1041. 

93)  Полное  собран1е  законовъ  росс1йской  имперш.  Т.  ХХП, 
стр.  137—138. 

94)  Прим^чан1я  на  истор1ю  древн1я  и  ньш']^шн1я  Росс1и, 
г.  Леклерка,  сочиненный  генералъ-маюромъ  Иваномъ  Болти- 
нымъ.  1788.  Т.  П,  стр.  167. 

95)  Русскш  Архивъ.  1867.  Ля  12.  Жизнь  и  д'Ьян1я  князя 
Г.  А.  Потемкина-Таврическаго;  сочинен1е  гр.  А.  И.  Самойлова, 
стр.  1570. 
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96)  Критичесшя  прим'Ьчан1я  генералъ-магора  Болтина  на 
второй  томъ  исторш  князя  Щербатова.  1794,  стр.  83. 

97)  Д'Ьла  архива  с.-петербургской  духовной  консисторхи. 
Метрическ1я  книги  церкви  Серг1я  Радонежскаго,  что  при  артил- 
лершскихъ  слобддахъ.  1792  года,  Ля  56.  Умершхе  и  похоронен- 
ные: въ  октябр-Ь  8,  господинъ  генералъ-ма1оръ  Болтинъ,  60 
л*тъ,  чахоткою. 

98)  Новыя  ежем-Ьсячныя  сочинен1я.  Часть  ЬХХУП.'  М*- 
сяцъ  ноябрь,  1792  года,  стр.  43  —  44.  ЭпитаФ1я  его  превосхо- 
дительству Ивану  Никитичу  Болтину,  росс1Йской  академш  члену 
съ  начала  учрежденш  ея. 

Новыя  ежем1Ьсячныя  сочинешя.  Часть  Ь XXXVI.  Авг^хтъ. 
1793,  стр.  26.  Списокъ  съ  надгроб1я  генералъ-маюра,  государ- 
ственной военной  коллегш  и  императорской  росс]йской  академ1и 
члена  Ивана  Никитича  Болтина,  скончавшагося  6  октября  1792 
года,  на  57  году  отъ  рождешя,  и  погребеннаго  въ  александро- 
невскомъ  монастыре. 

99)  Н1$1;оп$сЬе8  (1гата  пасЬ  ЗЬакезреагз  та§1;ег  аав  Взипкз 
1еЬеп.  1792.  Прим'Ьчашя  генералъ-маюра  Болтина,  стр.  1 — 2. 

100)  Правда  русская  или  законы  великихъ  князей  Ярослава 
Владимировича  и  Владимира  Всеволодовича  Мономаха.  1792. 
сгр.  УП. 

101)  Прим4чашя  на  исторш  Леклерка,  сочиненный  Ив.  Бол- 
тинымъ.  1788.  Т.  I,  стр.  160. 

Критическхя  прим'Ьчанхя   Болтина  на  второй  томъ  исторти 
князя  Щербатова.  1794.  Т.  I,  стр.  409. 
Прим^чашя  на  Леклерка.  I,  168. 
Прим*чашя  на  Леклерка.  П,  414. 

102)  ХорограФ1я  сарептскихъ  ц'Ьлительныхъ  водъ,  съ  при- 
ложен1Ями  нужныхъ  св'Ьд'Ьн1Й  и  сов^товъ  для  им^ющиxъ  нам'Ьре- 
ше  къ  гЬмъ  водамъ  ^xать  для  своего  пользованхя.  Сочиненное 
Иваномъ  Болтинымъ.  Въ  Санктпетербург*.  Въ  типограФхи  госу- 
дарственной военной  коллегш.  1782,  стр.  41,  53—55,  25 — 30 
и  др. 
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1 03)  Правда  Русская  или  законы  великихъ  князей  Ярослава 
Владимировича  и  Владимира  Всеволодовича  Мономаха,  съ  прело- 
жен1емъ  древняго  оныхъ  нар'Ьчхя  и  слога  на  употребительные 
нын'!,  и  съ  объяснен1емъ  словъ  и  названш,  изъ  употреблешя 
вышедшихъ.  Изданы  любителями  отечественной  истор1И.  Подъ 
этимъ  заглав1емъ  Русская  Правда  напечатана  два  раза:  въ  1792 
году  въ  Петербурге,  въ  типограФхи  св.  правит,  синода,  и  въ 
1799  году  въ  Москве,  въ  московской  синодальной  типограФШ. 

104)  ВШПоЛеса  81аУ1са  апйдшззтае  Й1а1ес1;1  соттип18  е1 
есс1е81а81:1сае  ишуегзае  81ауогит  деп1;18.  ЗШсНо  е!  орега  Гог1;и- 
пай  БипсЬ,  80С.  8С1еп1;.  ЬоЬ.  шетЬг.  рптшп  ет1Ш1иг.  Ушйо- 
Ьопае.  1795.  Т.  I,  стр.  295  —  297:  ВоЬетхз,  ги8818  е1  ро1ош8 
потша  шляхтииъ^  шляхетство  еЬс.  ёепег1са  е!  уеЬетг  арреИа- 
11опе  поЫкт  регзопаш  аЦие  поШИаЬет  81§пШсап1:,  йис1а  оп^- 
па1:10пе  а  уосе  881есЬе1пов1 — ргоШаз^  ЫедгЫав  тогит^  ео  р1апе 
соп8еп8и,  ^^^о  8ирга  Созтат  йе  рпто  8епа1;огит  аи!  ]ий1сит 
Йе1ес1и  8СпЬеп1ет  1а11(1а\1,  сит  ^ио  гИтЬггвв.  сотез  А1ехш 
Миззш  РизсЬкгп  ргосигсЛог  депегаЫз  з.  зупойг  гп  зигз  едгедОз 
аЛпоШгопгЬиз  аЛ  ап1щшз8гтаз  еогипЛет  1едез  Ыо  усгЬогит 
сотр1ехи  соп8еп1;1*: 

Хо88е    отшпо    песе88агшт       Необходимо  нужно  знать,  что 

е84,  па1;10пет  ги881сат  ап1:^^и^8-  народъ  руссшй  въ  самой  древ- 

811Ш8 1етрог1Ьи8  (Цухзат  ]Ги188е  ности  разд'Ьлялся  токмо  на  два 

йирНс!  соеШ  8еи  огйше,  Ъсуа"  сослов1я:  йа  бояръ  и  людей,  яко 

пит  еЬ  коттит,  жп1  арий  и  первоначальные  римляне  на  па- 

рптаеуо8   готапо8  а111   егап!  тргщгевг  и  плебее^г;  выключая 

рсЛггсщ  аШ  йе  рори1о  зеи  йе  рабовъ,  кои  не  иные  были,  какъ 

р1еЬе]  8ей  ехс1и818  зетшз,  ^и^  аИх  пл^Ьнники    и    рожденные     отъ 

поп  егап!,  ^иат  сарйу!,  ^и^^ие  нихъ,  или  сами  себя  доброволь- 

Ы8   па1:1   8ип1,   уе1   дп!  8е1р818  но  за  деньги  поработивш1е,  или 

8роп1е   рго    ресиша    8егуй;ий  за   преступлен1е   закономъ   въ 

тапс1рагип1,  аи1;  ^и^  оЬ  1ее18  рабство  кому  отданные.  Подъ 

1;гап8§ге8810пею   1П   8егУ11и1:ею  названхемъ    муоюъ   разум'Ьлися 
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сшрхат  <:га(1Ш  8ип1.  УосаЬи1о  первые,  сир'Ьчь  люди  знатные 

тгг  1п1е1и^еЬап1;иг  ргт!,  1Й  ез*  по  роду  и  по  богатству,  а  подъ 

Ьот1пе8  гпзгдпез  ^еиеге  е*  Й1-  назвашемъ  людинъ  вс*  вообще 

У11и8;  е*  УосаЬи1о  Ьото  оптез  свободные,   разд-Ьляющхеся   на 

^епегаН^ег  НЬег!,  Й1У181  тиШ§  мяопя  степени  по  различ1ю  зва- 

дгаШЬиз   зесипйит  Уаг1е1а1е1п  Н1й  или  служен1Й,  который  пред- 

типег18  уе1  тш181:еги,  дшЪа§  ки  или  сами  они  себ*]^  избрали. 
уе1  ра<:ге8  еогит,  те!  1р81те1:  8е       (Прим4чатя  Болтина  на  Рус* 

аЛсИхегип*.  скую  Правду,  изд.  1799  года, 

стр.  2). 

105)  Опьггь  пов'Ьствован1Я  о  Россш.  Сочиненхе  Ивана  Ела- 
гина. Москва.  1803,  стр.  446  —  447. 

106)  Записки  и  труды  общества  истор1и  и  древностей  рос- 
сШскихЪ;  учрежденнаго  при  императорскомъ  московсковгь  \^и- 
верситегЬ.  1824.  Часть  II.  БюграФИческхя  св^д'Ьнгя  о  жи.зни, 
ученыхъ  трудахъ  и  собран1И  росс1Йскихъ  древностей,  графа 
Алексея  Ивановича  Мусина-Пушкина,  стр.  26  —  28. 

107)  Предварительный  юридическ1Я  св^^д^н^я  для  полнаго 
объяснешя  Русской  Правды.  Разсужденхе,  писанное  для  получе- 
Н1я  степени  магистра,  кандидатомъ  правъ  Николаемъ  Калачо- 
вымъ.  1846,  стр.  3  —  4. 

108)  Правда  руская  пли  законы  вел.  кн.  Ярослава  и  Вла- 
димира Мономаха.  Изданы  любителями  отечественной  истор1и. 
1799,  стр.  4  —  6,  19. 

109)  Правда  руская,  изд.  1799  г.,  стр.  1,  15,  7  —  8. 
НО)  Правда  руская.  1799,  стр.  III,  V,  9. 

111)  Правда  руская.  1799,  стр.  11  — 12,  16. 

112)  Духовная  великаго  князя  Владимира  Всеволодовича 
Мономаха,  названная  въ  л^^тописи  суздальской  Поученье.  Въ 
СанктпетербургЬ  1793  года,  стр.  УШ,  45,  55  и  др. 

113)  Историческое  изсл1Ьдовате  о  м'Ьстоположенга  древняго 
росс1йскаго  Тмутараканскаго  княжен1я.  Въ  СанктпетербургЬ, 
Печатано  въ  типограФ1И  корпуса  чужестранныхъ  единов^рцовъ. 
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1794  года.  Описаше  народовъ,  городовъ  н  урочищъ,  означен- 
яыхъ  въ  чертеж*,  собравное  изъ  исторш  г.  Татищева,  геограФИ- 
яескаго  словаря  его,  записокъ  касательно  росс1Йской  истор]и, 
нзъ  книги  древняго  большаго  чертежа,  рукописей  г.  Болтина  и 
н*которыхъдругихъ,  стр.ЬХХ— ЬХХ1,  XVII— ХУШ,  XXXIX, 
ХЫП,  и  др. 

114)  Сборникъ  русскаго  историческаго  общества.  1784. 
Т,  XIII,  стр.  X:  Для  записокъ  касательно  росс1Йской  истор1н 
Екатерина,  чтобы  объяснить  себ'Ь  темныям^стал'Ьтописей,  обра- 
щалась сначала  къ  Болтину^  а  тюсхЬ  его  смерти  къ  Мусину- 
Пушкину  и  митрополиту  Платону  (Р*чь  А.  6.  Бычкова), 

115)  Письма  Екатерины  II  къ  Гримму.  Попоручен1ю  импе- 
раторскаго  русскаго  историческаго  общества  издалъ  академикъ 
Я.  Грогь.  1878,  стр.  639:  К'озап*  теЦте  тез  соп)ес1;иге8  зиг 
Вопк  йапз  ГЬ18*01ге,  рагсе  ди'еИез  п'ёЫеп*  Гопйёез  дие  зиг 
ЧаеЦиез  шоЪ  1ас11ёз  раг  Nе8I;о^  (1апз  за  сЬгошдие  е1  зиг  пп  раз- 
вале де  ВаПп  дапз  зоп  Ь1з1о1ге  <1е  1а  8аё(1е,  е(  Изап!  а1огз  8Ьа- 
кевреаге  еп  а11етап(1,  И  те  рп!  &пЫз1е  (1е  теКге  еп  с1гате, 
Гаппёе  1786,  шез  сопзес1игез,  е!  оп  Гшрпта.  Регзоппе  пе  рп1 
^гс1е  а  се  зш^иНег  ои\та§е,  дш  п'а  ]ата18  616  ]оиё,  е!  зе  рагИз 
роиг  1а  Таипйе.  Ь'аппёе  1792  1еи  ВоИше  раг  РоисЫапе,  рго- 
сигеиг  йи  зупойе,  т'епуоуа  за  сгШдие  зиг  1е  рппсе  81сЬегЬа1;оГ 
е1  зоп  Ыз^охге  йе  1а  Киззхе,  е!;  сотте  Из  з'оссирахеп*  Ьеаисоир 
4е  Г1и81;о1ге  йе  1а  Киззхе,  е!;  ^ие  з'ёШз  Ыеп  ахзе  йе  йоппег  й  1а 
гайе  сп^^^ие  йе  ВоНте  се  дие  зе  дпйГоппахз  зиг  ГЫзЫге,  ^е 
Й13  ип  зоиг  й  РоисЫапе  дие  се  йгате  соп1епаН  тез  сопзес1;и- 
гез,  та1з  яие  регзоппе  п'у  атаИ;  рпз  дагйе,  е*  И  зе  1гоита  дие 
ш  ВоИше,  ш  РоисЬкше  пе  Гауа1еп*  зата13  1и  ш  ти.  ^папй  се 
4гате  !отЬа  еп*ге1езта1пз  йеВоШпе,  11  зе  тИ  а  1е  соттеп1ег 
6*  те  йетапйа  йе  1а  &1ге  шргхтег  ауес  зоц  соттеп1;а1ге,  се 
^иЧ1  и!,  е1с. 

116)  ШзкопзсЬез  йгата,  пасЬ  ЗЬакезреагз  тизкег,  аизКди- 
пкз  1еЬеп..8апс1;-Ре*егзЬиге.  1792. 
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Прим-Ьчашл  Болтина,  стр.  1,  3—4,  30—31, 18—22,  39— 
42,  33. 

И  7)  Подражан1е  Шакеспиру,  историческое  представлешс, 
безъ  сохранеп1я  ееатральнььхъ  обыкновенныхъ  правилъ,  изъ  жиз- 
ни Рюрика.  Въ  С. -Петербурге,  при  императорской  академ1и  на- 
укъ,  1786  года. 

Подражан1е  Шакеспиру,  историческое  представленхе,  безъ 
сохранев1я  обыкновенныхъ  ееатральвыхъ  правилъ,  изъ  жизни 
Рюрика.  Вновь  изданное  съ  прим^чашями  генералъ  -  йаюра 
И.  Болтина.  Въ  С.-ПетербургЬ,  въ  императорской  типограФШ. 
1792.  (Сперва  помещены  прим'Ьчан1я,  въ  вид*  статьи  подъ  за- 
глав1емъ:  ошъ  издателя^  потомъ  —  пьеса). 

Совершенно  съ  такимъ  же  заглав1емъ  и  съ  такимъ  :ке  рас- 
положенхемъ  (сперва  прим-Ьчанхн,  потомъ — текстъ)  драма  Екате- 
рины вышла  въ  1793  году;  печат.  въ  типограФШ  корпуса  чуже- 
странныхъ  единов^Ьрцовъ. 

Ш81оп8с11е8  йгата  пасЬ  ЗЬакезреагз  ши81:ег  оЬпе  ЬеШеЬа!- 
1;ипд  йег  80П81  ОЬИсЬеп  кип81;ге^е1п  йег  зсЬаиЬйЬпе,  аи8  К)иг1к8 
1еЬеп.  Х^уеНе  гиззхвсЬе  аиздаЬе  ш1  апшегкип§еп  уош  §епега1- 
шазог  ВоШп.  8апс1;-Ре1ег8Ьиг8,  Ье!  йег  ка18егисЬеп  Ьег88с11и1е. 
1792.  На  второмъ  заглавномъ  лисгЬ:  Историческое  предста вле- 
йте изъ  жизни  Рюрика.  За  предислов1емъ  (уогЬепсЫ  (1е8  йЬег- 
8е1;2ег8),  подъ  которымъ  подпись:  СЬпаиап  РпейпсЬ  Уб1кпег, 
сл'Ьдуетъ  драма,  а  за  драмою — прим^Ьчан1я  къ  ней  Болтина.  Пре- 
дисловге — на  одномъ  н'Ьмецкомъ  язык*;  драма  и  прим'Ьчанхя — на 
одной  страниц*  порусски,  на  другой  пон*мецки. 

118)  Книга  большому  чертежу  или  древняя  карта  росс1Й- 
скаго  государства,  поновленная  въ  Розряд*  и  списанная  въ  книгу 
1627  года.  Въ  СанктпетербургЬ.  Въ  типограФШ  горнаго  учи- 
лища. 1792  года.  —  Предув'Ьдомлен1е  безъ  подписи  издате- 
ля. Оно  перепечатано  и  при  втором1>  изданш  книги  Д.  И.  Язы- 
ковымъ. 

119)  Книга  большему  чертежу  или  древняя  карта  россШскаго 
государства,  цоновленная  въ  разряд*  и  списанная  въ  книгу  1 627 
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года.  1838.  Издаше   второе.    Санктпетербургъ.  Въ  типограФ1и 
россшской  академш,  стр.  IX. 

120)  Мапие!  йи  НЬгахге  е*  йе  Гатакеиг  йе  Дугез...  раг 
^ас^ие8-СЬаг1е8  Вгипе*.  1860.  Т.  I,  ст1).  4079, 

121)  Книга,  глаголемая  Большой  чертежъ,  изданная  по  по- 
ручен1ю  императорскаго  общества  истор1И  и  древностей  росс1Й- 
скихъ  д'Ьйствительнымъ  членомъ  общества,  Г.  И.  Спасскимъ. 
1846,  стр.  XII -ХШ. 

122)  Труды  общества  исторш  и  древностей  росс1Йскихъ. 
1824.  Ч.  II,  стр.  19. 

123)  В-Ьстникъ  Европы.  1813.  Часть  ЬХХП.  Записки  для 
бшграФШ  графа  АлексЬя  Ивановича  Мусина-Пушкина,  стр. 
85  —  86. 

124)  Ш81о1ге  йе  1а  Киззхе  апс1еппе,  раг  т.  Ье  С1егс.  1783. 
Т.  II,  стр.  IV. 

125)  Семейство  Разумовскихъ  А.  А.  Васильчикова.  1880. 
Т.  I,  стр.  270,  275 — 276.  Письмо  Разумовскаго  изъ  Глухова, 
8  января  1761  года. 

126)  Матерхалы  для  бюграФхи  Ломоносова.  Собраны  экстра- 
ординарнымъ  академикомъ  Билярскимъ.  1865,  стр.  738. 

Въ  протокол*  академической  конФеренщи  И  апреля  1765 
года  записано:  Ргорозйпз  Ы1  асайепис18  а  81;аеЫ1по  й-пиз  С1егс 
шей.  йос!.  даИиз  ^иг  Ш.  ргаезШёт  повЬгиш  иег  (асгеп1ет  гп 
Оегтапгат  Ыдие  ваИгат  сошИагг  йеЪеЬ^  гесерхепйиз  зИ  1п  пи- 
шегиш  тешЬгогит  Ьопогапогиш  песпе?  Регрепзхз  хШиз  зспр- 
118  е!;  а1118  1п  гет  НИегатхат  шепйз  гес1р1епйит  еззе  р1игаи1;а(;е 
уо<;огит  8Ми1ию  ез!.. 

Въ  протокол*  15  апреля  1765  года:  бгаНаз  а§епйит  аса- 
Йеш1с18  сопуепШ!  ш1егуеш1;  й-пиз  С1егсш,  й.  сошев  Ш.ргаешИз 
поз1гг  гп  гИпеге,  асайею1С13  Ьопогагиз  пирег  ад^ге^аШз,  аЦие 
огайопет  Ип^а  ^аШса  соп8спр1ат  ргае1ед11,  диа  оЬНиш  Ьо- 
шопоззотуИ  1и§еп8,  Ре1:п  Ма^п!  потеп  тюогЫе,  аЦие  1аийе8 
Аи§и81;ае  по81;гае  1псотрагаЫИ8  се1еЬга1.  Низиз  ога1:10п18  сорха 
^ас1а  асайею1ае,  и(;  еЬ  ИЬег  аЬ  еойею  аис1:оге  сопзспр^из  аЦие 
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Мо8соУ1ае  пирег  шргеззиз  ШиЬ:  Мейхсив  уеп  ата1ог  е1с,  йоиа- 
1и8,  и1егдие  1п  агсЬ1Уо  аззегтапйиз. 

127)  Рукописи  государственваго  архива.  XVII.  Л?.  125. 
Письмо  Леклерка  (безъ  означен1я,  кому  и  когда  писано): 

Моп8е1§пеиг 

1п81тиН  йи  потЬге  е*  йе  Гшрогкайсе  йе  У08  1тауаих,  зе  пе 
Уои8  йоппе  раз  8оиуеп1  йез  поиуеИез  йе  ГЬор11а1  йе  Раи1.  Тои1 
уа  Ь1еп  е!  }е  ^тв  соп1;еп1.  Уо1ге  ехсеИепсе  1е  8ега  аи881,  й  се 
дие  з'езрёге,  йе  1;ои8  1е8  йёЫк  йоп1  з'е  1иу  гепйгё  сотр1;е  й  1а 
йп  йе  се  то18.     . 

Пп  оЬз'е!  рег80пе1  те  Ы1  ргепйге  1а  НЬегЧё  йе  уоиз  ёспге 
аи^ои^йЬщ.  II  е81  ш^ёгеззап*  роиг  шоу,  ршздие  топ  Ьопаеиг 
е(;  та  гёри1а11оп  еп  йёрепйеп!;. 

Тапйаздие  8а  Мазе81ё  1трёпа1е  1епй  ипе  таги  аи§и81;е  аих 
1а1еп8,  аих  ваепсез  е1  аих  а118  ди!  деппеп!;  к  ГотЬге  йе  зоп 
1г6пе,  ди'еИе  ргепй  зоиз  за  ргокесИоп  1е8  110ппё1е8  ё1гап^егв 
ди'ЕЦе  аШге  йапз  зоп  етрхге  е1  ^ие  уоиз  йах^ёз  уоиз  тёте 
ё1еуег  ^изди'й  ЕПе,  еп  йёсепйап1  ^из^и'а  еих,  ипе  таНдш^ё  дш 
п'а  рот1  й'ехетр1е  сЬегсЬе  й  1еиг  ргосигег  ип  йёсоига^етепк 
ип1Уег8е1;  ^е  пе  те  зшз  раз  рЫп!;  ^иапй  ГепУ1е  а  ареПё  йез 
ога^ез  соп1ге  тоу,  11  т'ёЫ!  ГасИе  йе  1е5  йхззхрег  раг  ипе  соп- 
йиНе  1ГгёргосЬаЫе,  пшз  аи^оигйЬш  с'ез!  аи1ге  сЬозе:  йёрихз 
йеих  апз,  з'ау  зох^пё  е*  диёгп  йе  р1и81еиг8  аМадиез  й'арор1ех1е 
1ё§ёге  т^*  Акоибо!*  &тте  йи  со1опе1 1уап  Ма^&хсЬе,  ди!  тёше 
ауап1  сез  ассхйез  п'ёЫ!  раз  1;гор  гахзопаЫе.  Бапз  1е  тохз  й'ос- 
1оЬге  йегп1ег  е11е  те  йетапйа  йи  зесоигз  е!  зе  1ш  ргезсппз  ип 
гетейе  ^пй^^иё.  Се  гетейе  ё^аИ  сотрозё  й'ипе  рагИе  йе  зе!  йе 
*а11те  зиг  Ьшк  рагИез  йе  зисге.  Сотте  се  8е1  рхяпе  1а  1ап^ие, 
е11е  йИ  еп  1е  дои1ап1;  дие  с'ёЫ*  йе  1а  тог*  аих  гакз.  РиеЦиез 
регзоппез  ^и^  Гепкепйхгеп!  еигеп1  е^апй  зош  й'а11ег  йе  ша1зоп 
еп  та180п  Й1з1;г1Ьиег  сеИе  Ье11е  са1отп1е  е*  1е  Ьгш1  риЬНс  аи- 
^оигйЬш  ез*  дие  з'ау  огйоппё  йе  Гагзёшс  й  сеМе  йате.  Аи  рге- 
т1ег  ЬгиИ  дш  т'ез*  рагуепи,  ^'ау  ёсгй  аи  тап  йе  сеИе  {"етше 
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а  се  визе*.  II  т'а  геропйи  ди'Ц  пе  сопеегай  пеп  а  ипе  аетЫаЫе 
1тро81иге,  дие  та  ргоЬНё  е1  тез  зиссёз  ёЫеп*  1гор  Ыеп  соп- 
пиз  роиг  ауо1г  пеп  к  сгашйге  й'ипе  1три1;а1;10п  аизв!  ^го881ёге; 
^ие  ^^^ап(^  аих  то1еп8  йоп1  }е  УоиЫ»  те  зегухг  роиг  ауо1г  ипе 
заИзГасйоп,  ди'И  п'ё1аи  роиг  пеп  йапз  сеИе  аШге,  е1  ди'И  те 
Ыбзай  1е  таИге  йе  йоге  се  дпе  зе  уоп(1га18.  ^е  те  вихз  гепйи 
сЬёз  1е  сЬеГ  йе  1а  сЬапсеИепе  йе  тёсНсте  йе  Мозкои,  де  Гау 
рпё  йе  1е  &1ге  аррог1ег  Гопе1па1  йе  топ  огйоппапсе,  се  ^и'^1  а 
Ы1,  е1;]'ау  ГЬоппеиг  й'ептохег  зоп  гарог*  й  Уо1:ге  ех^еИепсе. 
Сотте  оп  йй  ^пе  сеИе  йате  VII;  та!  атес  зоп  тагу,  И  ев*  ахзё 
йе  зепИг  1е8  сопзёдиепсез  й'ипе  рагеШе  ассизаНоп.  81 1е  гетейе 
^ие  з'ау  огйоппё  п'ез!  ш  агзешс^т  рохзоп  ^ие1соп^ие,  з!  ип  еп- 
1ап1  йе  ^иа1те  апз  реи!  еп  !а1ге  иза^е  ауес  зиссёз  <1апз  ГшШса- 
йоп,  51  та  гёри^айов  ез!  р1из  ди'а1*ет1;е,  И  те.ветЫе  ^и'^1  ез* 
йе  1а  зизйсе  йе  ришг  1е8СоираЫе8.  81 1е8  Шепв  оп!  Йез1етрё1е8, 
диапй  118  пе  зоп*  ди'иШез  а  1а  80С1е1ё,  Из  Й01уеп1  аи881  ауо1Г  ип 
рог!  азвигё  йапз  1а  Ьоп1;ё  е1 1а  с1ётепсе  йе  8.  М.  I. 

^е  зирЬ'е  йопс  то1;ге  ехсеБепсе  йе  Уои1о1Г  &1ге  шГогтег  йе 
сеИе  айа1ге  ди!  ев*  то*  роиг  то*  *е1  дие  де  1а  1иу  решз,  е*  та 
*ё*е  1иу  еп  г^опй;  аргёз  се**е  шГогта*1оп  йе  сопйатпег  а  ипе 
ашапйе  йе  тШе  гоиЫез  тайате  Акои^о^,  еп  Ьуеиг  йе  Гё*аЬ- 
Цззетеп*  йез  еп&пз  *гоиуёзоий,  *е11е  аи*ге  реше  дие  Гоп  дидега 
а  ргороз.  Ье  йёп!  йе  се**е  зиз*1се  те  Гогсега!*  а  ди1**ег  1а  р1асе 
йоп*  уоив  т'ауёз  Ьоппогё  роиг  ге*оитег  йапз  ипе  ра*пе  ои  ^е 
п'аигау  раз  а  еззиуег  йе  рагеИз  йёза^гётепз,  рихз  ди'еПе  те 
*епй  аизз!  1е8  Ьгаз  аргёз  ауо1г  етрог*ё  вез  ге§ге*8.  Махз  зе  пе 
репзе  раз  дие  топ  ехетр1е  ои  йе  рагеИз  *га11етеп8  еи§а§еп* 
диеЦиез  аи*ге8  й  соипг  1е8  тётез  пздиез,  81  1а  сЬове  ге8*а1* 
1трип1е.  ^е  п'ау  Ы1  дие  йи  Ыеп  йапз  се*  етр1ге,  ]'у  ау  з'ошв 
йез  р1и8  дгапйз  виссёв,  е*  Гоп  сИегсЬе  к  те  гаупг  еп  ^ип  зоиг  1е 
й-ш*  йе  *ап*  йе  *гауаих. 

^е  ге8*ега1  *гап^и^11е  дизяи'а  се  дие  уо*ге  ехсеИепсе  т'Ьоп- 
поге  й'ипе  гёропзе. 

^е  8Ш8  ауес  ип  ргоЬпй  гезрес*,  Моп8е1§пеиг,  уо*ге  *гё8 
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ЬитЫе  е1 1гё8  оЬёх^зап!  8егУ11еиг  Ье  С1егс.  А  Мовкои  се  8  Х*"". 
Аи  тотеп*  ^^^е  ]е  йп18  гаа  1е11ге,  т'  Доигк  ухеп*  йе  те  Гааге 
(Цге  ^^1'ё^ап^  такие  йёршв  Ьуег  П  п'а  ри  1а1ге  Гас<;е  дие  ^е  1ш 
ау  Детапйё,  та18  дие  Дета1п  вапз  ЫхИе  \\  те  Гепуоуега,  е1  зе 
1е  Шга!  рагйг  ^еи(1у  8ап8  у  та1К1иег. 

128)  Н181;о1ге  йе  1а  Ки881е  апаеппе,  раг  т.  Ье  С1егс.  1783. 
Т.  1,стр.  X  — XI. 

129)  Ср.  Ьа  Ггапсе  НШгахге,  раг  I.  М.  ^иё^а^(^.  1833, 
стр.  50  —  51.  — 

ВюдгарЫе  ишуегзеИе.  1844.  Т.  УШ,  стр.  430  —  432.— 
NоиVе11е  Ыо^гарЫе  ёёпёга1е.  1 856.  Т.  X,  стр.  829—830. — 
Списокъ  сочинешй  Леклерка,  названныхъ  въ  этихъ  издашяхъ, 
можетъ  быть  дополненъ  т^ми  произведешямв,  который  напеча- 
таны въ  Россш.  Представляемъ  перечень  трудовъ  Леклерка  въ 
ихъ  хронологическомъ  порядке: 

—  Мёто1ге  8иг  1а  доиШ;  1750 — 51,  ш  12.  — 

—  РгоЫете  Доппё  раг  ГАса(1ёга1е  Де  Ве8ап?оп:  Ье  8еи1 
атоиг  Ди  Деуохг  реи1:-11  ргойшге  (1'аи881  ^гапДз  ейРе^з  дие  1е  Дё- 
81г  Де  1а  ^Ыге?  Вуоп,  1756,  ш  12.  — 

—  В188ег1а110  йе  ЬуДгорЬоЫа,  1760,  ш  4^  — 

—  Ье  уоеи  с1е8  па^опа  ои  1е  р1ап  Ди  ЬопЬеиг  гесгргодие,  раг 
тг.  1е  С1егс,  тёДест  Де  Гагтёе  1гапда18е  с!  Де  80п  ехсеПепсе 
топ8е1^пеиг  1есот1;е  ДеЕа8оитоМ1,  Ье^тап  Де  ЬРеШе  Ки881е 
е1с.  Хтргипё  а  81.-Рё1;ег8Ьоиг8.  1760. — 

—  МеД1С118  уепагаа1;ог,  аДАро11ш18аг1;18а1итпо8.  Моздиае, 
1;ур18  гш1Уег8иа118,  1764,  ш  8^.  — 

—  Е88а1  8иг  1е8  такШез  соп1а§1еи8е8  Ди  Ьё^аП,  ауес  1е8 
тоуеп8  Де  1е8  ргёуешг  е1Д'у  гётеДхег  еШсасетеп!;  Рап8, 1766, 
ш  12.  — 

—  Н181о1ге  паШгеПе  Де  ГЬогате,  соп81Дёгё  Дап8  ГёШ  Де 
та1аД1е,  ои  1а  тёДес1пе  гарре1ёе  а  8а  ргет1ёге  81трис11;ё.  Раг18, 
1767,  2  Уо1.  ш  8^  е!  1784,  2.  Уо1.  ш  8.  — 

—  Уи  1е^гапД  е!  Сопйс1и8,  Ы81о1ге  сЬшо18е.  801880П8, 1769, 
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2  раг!.  ш  4^,  (историческая  повесть,  написанная  для  великаго 
князя  Павла  Петровича).  — 

—  Ьа  Ьои88о1е  йе  1:егге,  оилта§е  рё^^о(^^^ие,  йеШё  й  1а  поЬ- 
1е88е  ги881еппе.  Раг  т.  С1егс,  апсгеп  тёйесш  (1е8  агтёез  йи  го1 
йе  Ггапсе,  йе  ГЬеШап  йе8  са8адие8,  е1:с.  №  1 .  А  81.-Рё1ег8- 
Ьоигд.  1770.  — 

—  Ве  1а  соп1а§юп,  йе  8а  падите,  йе  8е8  ей'е18,  йе  зез  рго- 
^гёз  е!  йе8  тоуеп8  1е8  р1и8  зйгз  роиг  1а  ргёуешг  е!  роиг  у  ге- 
тёЙ1ег.  8аш1-Рё1ег8Ьоиг^.  1771,  ш  8^  — 

—  О  1;етр8!  о  тоеигз!  Сотёйхе  еп  1го18  ас1е8,  сотрозёе  еп 

1772  раг  Г1трёга1:псе  СаЛёгтеП,  е!  1:гайш1  йи  ги88е  еп  Ггап- 
?а18  раг  т.  Ьес1егс,  Хтрптёе  роиг  1а  80С1ё1ё  йе8  ЫЫюрЬПез 
Сгаидахз.  Аппёе  1826.  — 

—  ФилосоФическ1я  разсужден1я  о  воспиташи,  какову  долж- 
но быть  для  произведен1я  желабмыхъ  плодовъ,  приписанныя  его 
С1ятельству,  государственной  адмиралтействъ-коллепи  господину 
видепрезиденту,  надъ  галернымъ  флотомъ  и  портомъ  главному 
командиру  и  пр.  графу  Ивану  Григорьевичу  Чернышеву.  Съ 
французскаго  перевелъ  Семенъ  Сулима.   Въ  СанктоетербургЬ, 

1773  года.  За  Философическими  разсужден1ями  (стр.  3  —  31) 
Клерка  помещена  вътой  же  книжк*  (стр.  35 — 67)Р*чьг.  Клер- 
ка, говоренная  къ  господамъ  кадетамъ  императорскаго  сухопут- 
наго  шляхетнаго  кадетскаго  корпуса,  въ  присутствхи  высокопо- 
чтенныхъ  членовъ  совета,  при  начат1И  курса  физики,  натураль- 
ной ИСТОрШ  и  ХИМ1И.  — 

—  В18Соиг8  ргопопсёе  йап8  ГазаатЫёе  дёпёга1е  йе  Гасайё- 
т1е  1трёпа1е  йе8  Ьеаих-аг18  йе  8.-Рё1ег8Ьоиг^,  1е  2  8ер1етЬге 
1773,  раг  т.  С1егс,  апс1еп  гаёйест  йезагтёез  йи  го1ЙеРгапсе, 
е!  йе  т§г.  1е  йис  Й'0г1ёап8,  ргет1ег  рппсе  йи  8ап8;  асШеПе- 
теп1  тёйес1П  йе  80п  а11е88е  1трёг1а1е  т^г.  1е  §гапй  аю1га1  йе 
Ки881е,  е1  йи  согр8  йе8  сайе18  йе  1егге,  Й1гес1еиг  йе8  ё1ийе8  йе 
се  согрз,  ргоГе88еиг  е1  сопзеШег  йе  Гасайёпие  йез  аг18,  тешЬге 
йе  се11е  йе8  8С1епсе8  йе  Рё^егзЬоиг^,  йе  Коиеп,  е1  соггеароп- 
йап1  йе  р1и81еиг8  аи1:ге8.    Р*чь  въ  публичномъ  собран1и  импера- 
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торской  академш  художествъ  сентября  2  дня  1773  года,  гово- 
ренная  г.  Клеркомг^  ироФессоромъ  и  чденомъ  оныя  академл, 
и  проч.  — 

—  Ь'аг1  Де  (1еЬи1;ег  йап8  1е  топДе  ауес  зиссёз,  йёй1ё  атев- 
81еиг8  1е8  са^е18  (1и  с^п^и^ёте  а^е,  1774,  ш  8^.  — 

—  Ье8  р1ап8  е1  8Ши18  йе  (11Я'ёгеп18  61аЫ188етеп18  огйоппёз 
раг  Гш1рёга<;г1се  СаШбгше  II  роиг  ГёйисаШп  йе  1а  зеипе88е 
йе  80П  гоуаите,  кгай.  йи  гиззе  йе  Векгк!.  Атзкегйат,  1775, 
ш  4^  ои  2  Уо1.  ш  12.  — 

—  Ёйисайоп  тога1е  е!  рЬузгдие  йе8  йеих  зехез,  роиг  1е8 
гепйге  аи881  и111е8  аих  аий'ез  ди'а  еих-тётез,  1;гай.  йи  гиззе  йе 
Ве12к1.  Везапдоп,  1777,  2  рагИез  ш  4°,  ауес  %,  — 

—  Ьа  Ьои88о1е  тога1е  е!  роШхдие  йе8Ьотте8  е!  йе8  етрхгез, 
йёЙ1ёе  аих  пайопз.  Во81оп  (КеиЛЬа1;е1),  1779,]  ш  8°,  е1  Ко81оск 
(В€8ап?оп),  1780,  ш  8^  — 

—  Н181о1ге  рЬузгдие,  тога1е,  схуИе  е!  ро1Шдие  йе  1а  Ки881е, 
апс1еппе  е*  тойегпе.  УегзаШез  е*  Раг18,  1783 — 1792.  6  уо1. 
1п  4^,  й(?.  е!  аШз.  Часть  этого  труда  прннадлежитъ  сыну  Ле- 
клерка,  именно  изъ  шести  томовъ  около  полутора  тома.  — 

—  РоПгай  йе  Непп  IV;  Рап8,  1783,  т  8^  — 

—  АНаз  йи  соттегсе.  Раг18.  1786,  ш  4^.  — 

—  АЬге^ё  йе8  ёШйез  йе  ГЬотте  ^й  еп  Гауеиг  йе  ГЬотше 
а  &гтег,  йёЙ1ё  аих  гергё8еп1ап18  йе  кпаНов.  Рап8, 1789, 2  уо1. 
1П  8°. 

—  Ье8  та1аЙ1е8  йи  соеиг  е1  йе  Ге8рп1;  Раг18,  1793,  2  уо1. 
1П  8^  — 

—  Ье  ра1:гю118те  йи  соеиг  е1  йе  Гезрп*,  ои  Гассогй  йе8 
йеуо1Г8  е*  йе8  йго118  йе  ГЬотте  роиг  1е  ЬопЬеиг  соттип;  Рап8 
е*  Уег8аП1е8,  1795,  ш  8^  — 

—  Тга11ё  йе8  та1аЙ1е8  тога1е8  дп!  оп1  айес1ё  1аиа11оп  1гап- 
?а18е  йерш8  р1и81еиг8  81ёс1е8.  Рап8,  1798,  ш  8^.  — 

Отъ  Лек.1ерка  осталось  много  рукописныхъ  сочинен1Й,  нахо- 
дящихся (или  находившихся?)  въ  министерств^^  иностранныхъ 
д*лъ  —  йёро§ё8  аи  йёраг1етеп!:  йе^^  айа1ге8  ё1гап5ёге8. 
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13в)Уставъ1шператорскаго  шляхетнаго  сухопутнаго  кадет- 
скаго  корпуса,  учрежденяаго  въ  СанктпетербургЬ  для  воспиташя 
и  обучешя  благороднаго  россшскаго  юношества.  1766.  О  ди- 
ректор* яаукъ,  стр.  60  —  61.  — 

131)  ФилосоФИческ1я  разсужлен1я  о  воспитан1и.  Съ  Фран- 
цу.зскаго  перевелъ  С.  Сулима,  стр.  47,  62  —  63.  — 

132)  В18соиг8  ргопопсё  Дапз  ГаззетЫёе  дёпёгак  йе  Гаса-  , 
(1вт1е  1трепа1е  йеа  Ьеаих  аг18.  Р'Ьчь  въ  публичномъ  собран1И 
академщ  художествъ,  2  сентября  1773  года,  стр.  34 — 35.— 

133)  Въ  акаденическомъ  протокол*  22  апреля  1765  года: 
Зегто  пирег  ЬаЬйиз  й-ш  С1егс  рге1о,  111.  ргае81(118  зи88и,  знЬ^ь 
схепйаз,  ш  ехатеп  уоса1и8,  е1  ргор1ег  ехрге881опе8  поппиИав, 
^иае  поп  отп1Ьи8  р1асеЬап1,  соттишса1и8  сит  асайет1С18  ГиН, 
и*  ^и^(^  ^и^8^ие  тШ^апйит  ш  Шо  аи1  отхИепйит  аи^итпе*, 
ргох1то  ш  сопуеп1;и  шйхсаге*.  (Матерхалы  для  б10граФ1И  Ломо* 
Носова.  Собраны  экстраординарнымъ  академиковгь  Билярскимъ. 
1865,  стр.  739). 

134)  Рукописи  государственнаго  архива.  XVII.  №  23. 
В18Соиг8  ргопопсё  раг  т.  С1егс  (1ос1еиг  еп  тёдесше  1е  зоиг 

йе  за  гёсер110п  й  1'асса(1ёт1е  (81с)  ипрёгШе  йез  8С1епсе8  йе  8*,- 
РёкегзЬопг^. 

Ме881еиг8. 

Ь'Ьоппеиг  ^ие  ^е  ге^огз  еп  се  зоиг  ргопуе  Ыеп  дне  Гшйи!» 
?епсе  ез!  ^ои^оигз  ГеЯе1  йе  1а  1ит1ёге.  ^е  п'ё1а13  П1  йё81ёпё  раг 
ипе  гёриШюп  Ьп11ап1е,  П1  аппопсё  раг  1а  §1о1ге:  тез  Ыепз  пе 
8оп1  ро1п1:  уепиз  гесоппаИге  атап*  то!  1а  р1асе  дие  ^'оссире 
а1Г|оигй'Ьиг  йапз  1е  запс1;иа1ге  йез  тизез.  Ё1о1епё  йе  1ои1е  аи*ге 
атЬШоп  цие  йе  се11е  й'ёкге  иШе  йапз  ипе  Ьоппё1;е  оЪзсигИё, 
У08  Ыеп&Из  80п1  уепиз  те  сЬегсЬег,  е1  уоиз  йёсетёз  й  топ 
ёта1а*1оп  1а  гёсогарепзе  йез  1гауаих. 

^е  зепз  Ь.  1а  Гохз  1е  рпх  е!  1е  тоНГ  йе  уоз  Ьопкёз:  с'ез!  еп 
т'Ьоппогап*  дне  уоиз  ауёз  Уои1и  т^епсоига^ег.  С'ез!  запз  йои1;е 
[а,  те881еигз,  1а  саизе  йе  ГоиЬН  уо1оп1а1ге  йе  уо1ге  8ирёпоп1ё; 
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с'ев*  1е  ^епегеих  ргё1ех1е  ди1  гоиз  а  ЫИ  У1о1ег  роиг  то!  сеИе 
1о1  вётёге  е1  зи81е  диг  пе  р€гте1  д'еп^гег  1су  дие  1е5  1аипег8  й 
1а  та1п. 

^е  те  уо18  зоиз  сеих  ^и^  тоиз  соиугеп1:  а880с1ё  а  уо8  Ьоп- 
пеигз,  8ап8  Гё1ге  а  Уо1ге  гепойипёе,  ]е  пе  8Ш8  зи8ди'арге8еп(; 
ип1  а  уоиз  дие  раг  Гепухе  йе  Ыеп  1а1ге  е!  раг  1а  гесоппахвзапсе 
1а  р1и8  шс1188о1иЫе. 

Ма18  дие1дие  \И  дие  рш88е  ё1ге  се  Ьеаи  зепИтеп!,  (1оп1 1е8 
Ьошгаез  8оп1  таШеигезетеп!  1гор  ауаггез  (81с),  11  пе  реи1  сгёсг 
еп  то!  1ои*  се  дш  те  тапдие  роиг  ^и8^Шег  уо1ге  сЬохх. 

Ь'1П81ап1  дш  з'ез!  ёсои1ё  еп1ге  У08  Ыепййз  е!  та  дгаШийе 
Ы1  дне  топ  езрп!  пе  реи1  аУ01г  1су  (1'аи1;ге  кп^а^е  ^ие  се1и1  да 
соеиг:  1а  ргётгеге  сопйШоп  Д'ип  ЬопЬеиг  ша^епйи  ез!  де  1е 
8еп1;1г  у1уетеп1;  1а  зесопйе  ез!  йе  сЬегскег  а  з'еп  гепДге  Шдпе. 
Се  ЬопЬеиг,  31  ^е  ГоЬйепз,  зега  1а  зотте  йе  тез  уоеих? 

Ма18  с'ез!  1гор  уоиз  раг1ег  йе  то1,  тезз1еиг8?  Ь'ауап1аде 
й'ип  рагйспНег  пе  реи1  сотрепзег  ипе  рег1е  рпЬИдие!  Ье  тёте 
зепИтеп!  ди!  те  гепй  з!  зепзхЫе  а  1а  Гауеиг  дие  Уоиз  т'атёз 
ассогйёе,  йоН  8е  ргеНег  ^1  уо1ге  зиз^е  йои1еиг,  11  йок  з'аНепйги* 
ауес  уоз  тпзез  е1  рог1ег  1е  йеш1  ауес  еИез. 

II  п'ез1  р1и8  се1  Ьотте  йоп1 1е  пот  зегухга  й'ёро^ие  йапв 
1ез  аппакз  йе  Гезрп*  Ьпташ;  се  ^ёше  уаз^е  е!  1ит1пеих  дш 
ауай  етЬгаззё  е!  ёсЫгё  р1и81еиг8  ^епгез  а  1а  Гохз!  II  п'ез!  ркз 
се  роё*е  зиЫгте  дш  йёз  Гтз1ап1  йе  зез  ггауапх  \та1теп*  §1о- 
пёих,  а1П81  дие  се!  018еаи  дп!  з'ё1еуап1  аийеззиз  йез  пиез  йхе 
запз  з'ёЫошг  йЧттоЬПез  гедагйз  зиг  1е  зеш  йе  1а  ктгёге!  ^це1 
а181оп  роигга  хтНег  1а  Ьагйхеззе  е1  1а  гарИг^ё  йе  зоп  Уо1?  Коиг- 
пззоп  йез  тпзез,  1е  &и  йе  Р1пйаге  соиЬИ  йапз  зез  уе1пе8;  И 
ауа11  ЬёгИё  йе  1а  1уге  й'Ногасе.  Ма1з  И  п'ез!  ркз!  Ьа  80С1ё1ё  а 
Зош  йе  зез  ктгегез,  уоз  &81;ез  зои1гоп<;  йе  за  дЫге;  И  зега  гё- 
уёгё  раНои*  ой  11  у  аига  йез  котшез  йе  §ои1.  Ьа  гепотгаёе  пе 
райе  зата13  р1из  Ьаи!  дие  дпапй  ГЬотте  п'ез1  р1и5  а  рог1ёе  йе 
Геп4епйге:  йи  тёте  еззог!  йоп1  е11е  1гапс1и<:  1е8  1ет8,  е11е  Сгап- 
сЫ!  1е8  Иеих,  е!  зоп  ё1епйие  ез!  1е  зсеап  йе  8а  йпгёе. 
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^ие18  ге§ге1;8,  тезвгеигз,  роиг  сеИе  асайётхе  е1  ^ие1Iе  ретЬе 
роиг  се!  етрхге,  ^и'е  1е5  1гауаих  Ве  ЬотопогойГ  п'ауеп1  рав  ё1б 
соигоппёв  раг  1е  р1и8  Ьеаи,  1е  р1и8  поЫееиер1и8  §гап(1  йе  1ои8 
1е8  8иссё8  е1  еп  гаёте  1ега8  1е  р1и8  йх^пе  йе  се  рое1;е  111и81ге! 
С'ё1аи  й  1и1  ди'П  ёЫ1  гёзегуё  йе  йоппег  к  1а  Рё1;гё1айе  сеие 
еюргеш1е  й'|гатог1а111;ё  дш  1ш  е81  ргорге.  С'ёкай  й  1и1а  гепйге 
1а  У1е  аи  Ьёго8  дш  еп  е81  1е  зизе*,  е1  к  пои8  ге1;гасег  1е8  ^гапйв 
Йе88еш8  й1 1е8  §гапЙ8  гаоиуетепв  до!  Га§1*а1еп*,  е!  й  1е8  ехрг1  - 
тег  агес  1I1а^е8^ё.  ^и^  роигга  8и1уге  е*  регрё1;иег  се*  оиуга^е  81 
Й18пегаеи1;  ёЬаисЬё?  Раг  диеИе  Га1;аИ1ё,  те881еиг8, 1е  сгёа1;еиг  йе 
се1  егаргге,  Гё1ёуе  йе  Магз,  1е  рёге  йез  тизез,  Уо1;ге  йпйа1;еиг 
а11еи81е,  а-к-П  ёсЬаррё  аи  ршсеаи  гаМе,  аи  ЬгШап*  со1оп8  йе 
се1  АреИе?  II  ёЫ1  Ы1  роиг  А1ехапйге. 

^и^  йе  пои8,  те881еиг8,  8е  сЬагдега  йе  1е  гетр1асег?  сот- 
теп!  8е  Яаиег  йе  ретйге  йап8  ип  8еи1  Ьотгае  Гате  ип1Уег8е11е 
йе  р1и81еиг8  Ьёго8? 

Ргегге  1е  ^гапй  п'еи*  рош1  й'еп1апсе,  ои  йи  тошз  е11е  пе 
ге88етЫа  рае  а  сеИе  йе8  Ьотте8  огйша1ге8:  Шпегуе,  дие  1а 
(аЫе  Ы1  ^отИт  1х)и1е  агтёе  йи  сегуеаи  йе  ^ир^^ег,  п'ев*  дие 
ГЬеигеих  етЫёше  йе  сеИе  уёгНё.  Се  Ш  епуат  ди'оп  скегсЬа 
а  ё1оийег  йап8  1а  гао1е88е  е*  1е8  р1а181г8  сеИе  р1ап1е  гоуа1е  ди! 
8е  йёуе1орра1<;  сЬадие  зоиг  е*  йеуепак  р1и8^У1§оигеи8е;80п  соеиг 
^и^  пе  й1  дие  1е8  ёШеигег,  пе  в'аттоИ*  рош1  е*  8а  гахзоп  ге8*а 
Геппе:  Гог  ^еиё  аи  Геи  реи1  Ыеп  регйгеипреи  йе  8а  &5оп,та18 
1ё  ро1Й8  е*  1а  тайёге  йетеигеп!  еп1:1ег8  е*  се  тёЫ  п'еп  йеухеп! 
^ие  р1и8  риг. 

И  681  сег1ат,  те881еиг8,  ^ие  1е  ^ёше  йе  Ргеп'е  1е  §гапй  а 
р^е8^ие  1;ои^оиг8  8ир1ёё  а  се  дие  Гоп  п'асдшегге  аШеигз  дие 
раг  ГёйисаНоп  е1  Гехрёгхепсе  1а  р1и8  соп8оттёе.  Роиг  8'еп 
сопуагпсге  11  8иШ1  йе  ^еИет  ип  соир  й'оеЦ  гарИе  8иг  1е8  ёро^ие8 
йе  1а  у1е  йе  се  Ьёгов.  А  се!  аде  тёте  ой  1е8  огдапе8  йос11е8  аи 
8еи1  1П811ПС!  йе  1а  падите  п'оп1  диёгез  й'аи1ге  сопуепапсе  ауес 
се  ^и^  1е8  аЯес1е,  Иегге  1е  дгапй  1юита  1е8  уеих  8иг  1иьтёте 
«1  8иг  зоп  реир1е;  11  сотргй  ^ие  се  п'в81  рош1  1а  ^г4ипе  ди! 

Сборнжхъ  П  Отд.  И.  А.  Н.  25 
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с1о1П1пе  1е  топде,  та18  дпе  с'ез*  1е8  тах1те8  й'ипе  Ьоппе  швИ- 
*и*10п;  япе  1а  угахе  ори1епсе  ее*  (1ап8  1е8  тоеигз  е1  поп  раз  |(1апз 
1е8  псЬе88ев  ди!  1е8  согготреп*;  дие  ГигЬаш1ё,  1е8  иза^ез  иШев^ 
1е8  8С1епсе8  е1 1е8  аг1;8,  оп1 1оизоиг8  ё1ё  е*  зегоп*  <;оизоиг8  1еа 
р1и8  ЬеПев  е1 1е8  р1и8  §1опеи8е8  сопди61е8  йе  таИгез  йе  1а  1егге. 
II  зепШ,  Й18-зе,  е!  пе  йМ  се  зепйтеп!  ди'й  1ш-тёте,  дие  с'евЬ 
йе  1а  ^гапйеиг  йи  ргшсе  е!  йи  реир1е  ^ие  гёзиНе  1а  зоШе  §1о1ге 
йе  ГёШ.  С'ез*  8ои8  се  ро1п1;  йе  упе  ^ие  1а  8а1пе  ро1^^^^ие  еЬ 
ГЬитап11;6  1и1  топ4гёгеи1  зез  уёг11аЫе8  ш1ёгё18  йапз  сеЫ  йе8 
803618  8ап8  поюЬге  ди!  1гетЫа1еп1  зоиз  за  рихззапсе. 

Рёпё1гё  йе  йои1еиг  к  1а  уие  йе  П^погапсе  ргоГопйе  е1  йе  1а 
8Г0881ёге1ё  ой  11з  У1Уа1еп1;,  1е  тайге  й'ип  йез  р1и8  ^гапйз  етр!- 
гез  йи  топйе,  ГагЬйге  йез  1о1х,  Ге>1ёси1;еиг  йе  1еиг  роиуо1Г^ 
еи(  аззег  йе  соига^е  роиг  зе  У01г  рей1;  ои  841  зепШ  за  ргорге 
йгапйеиг,  11  пе  тои^И  рош1  й'еп  аи^теп^ег  1е  Гопй  е1  й'у  азои- 
1ег  Гёс1а1:  дих  1ш  таидиаН.  Ье  ргетхег  е1 1е  р1и8  йап^егеих  йе 
1ои8  1е8  раз  ё1вИ  йе  йесЫгег  1е  йоиЫе  уоПе  йе  Г1дпогапсе  е!  йе 
1а  8ирег81;Шоп  ди!  соиуга118е8  ёШз  е1  ^и^  1е8  сасЬаН;  а  ГЕигоре. 
II  ЫЫ1  запз  йой1;е  соипг  Ыеп  йез  йап^егз,  еззигег  Ыеп  йея 
ГаИ^иез,  йез  уеШез  е1  йез  йои1еигз  роиг  ей  уеп1г  а  Ьои1:  аизз! 
Пегге  п'еп  с11агёеа-1-11  раз  зез  т1шз1гез;  йе  1е18  оЬз1;ас1е8  ехь 
8еа1еп1  Гатоиг  й'ип  рёге,  1е  2ё1е  й'ип  скоуеп  е1 1е  еоига§е 
й'ип  Ьёгоз. 

КетрИ  йи  Ьеаи  (ей  яш  Гапше,  Кегге  аЬапйоппе  раг  атоиг 
роиг  зез  реир1ез  се  й.  яио!  Сёзаг,  Ротрёе  е1  Аи^изке  п'ауа1ев*; 
а8р1гё  яие  роиг  еих-юётез.  II  йезсепй  йи  1г6пе  роиг  еп  арргеп- 
йге  1е  уёг11аЫе  изаде;  11  раг1  е!  У01а§е  гпсодпИо  роиг  8'1П81ги1ге 
йез  аг18  йе  1а  ^иегге  е!  йе  1а  ра1х,  айп  й'у  аррНдиег  епзиНе 
Г1пйи8*пе  р^е8^ие  пёе  агес  зез  зизе1:8.  Ьез  аг1з  юёсЬап^^ие8, 
1е8  р1и8  пёсе88а1ге8  йе  ♦оиз  а  1а  80С1ё1ё,  йгеп!  ауес  га18ои  1е 
ргею1ег  оЬзе1  йе  зез  рёп1Ыез  гесЬегсЬез,  е*  ГЕигоре  ё^оппёе 
У14  роиг  1а  ргетюге  Го18  1а  ЬасЬе  ЬпПег  ауесаи^ап*  й'ёс1а!,цие 
1е  8сер1ге  йапз  1е8  шашз  йе  Гаи^из^е  сЬаграпНег  йе  8агйаш. 

^и^  йе  поиз,  теззвеигз,  пе  зе  гареИе  йапз  се!  шз1ап(  ^и1^еп 
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^и^  уо1е  виг  1е8  Ьогйз  йе  ГЕирЬгМе,  е*  ^и^  пе  сгоН  ра»,  ДН-И, 
ас)1е1ег  1;гор  сЬег  ипе  соппа188аисе,  ипе  \ёгИё  йе  р1и8  раг  ии 
У01а^е  йе  шШе  11еих. 

Ма18  ШкИздие  Пегге  1е  вгаой  рег&с<;10ппе  8е8  ргоргез  1:а- 
1еп8  е1  гесиеШе  сеих  йез  ё1гап^ег8,  ^ап(^^8^и'^1  шУ11;е  аиргёз  йе 
1ш  1008  1е8  рЫ1о8орЬе8,  ди'И  пе  гои^Н  рош*  й'еп  сотрозег  8а 
сопг  е1  ^и'^1  8вргоро8е  йе  1гап8р1ап1ег  йап81е  погй  1:ои8  1е8аг18 
Й11  га1Й1,  ди!  1е  стга!*?  еп  ^гатахПап*  а  &1ге  йе8  Ьёигеих,  се 
Ьёго8  Ы1  йе8  тёсоп1еп8.  Ье  кепйге  рёге  йе  8е8  8изе18  8'еп  аШге 
1а  \ште1  Nе  поив  еп  ё<;оппоп8  раз:  с'езк  1е  80г1  йе8  ^гапйз  Ьощ- 
гаев,  Пегге  ёЫ1  дгапй'.  Ьа  вирегз^хйоп  ди!  з'аИагте  йез  шот- 
йгев  гауоп8  йи  уга!  8'шЙ1§па  дие  Кегге  08а1  &аррег  сез  ^гапйз 
соирз  ^и^  гепйеп*  ип  етрхге  81  Й1Йегеп1  йе  1и1-тёюе:  1е  ргёкге 
йЬ  раг1ег  1а  геИ^шп,  1е  юшз^ге  зез  1п1ёгё18,  1е  реир1е  зез  ргё- 
^авё8,  е*  <х)и8  1еиг  1§погапсе  сЬёпе. 

Ь'ети1а1;10п  йе  Рхегге  1е  §гаш1  рогЧа!*  зиг  1е  угах  Ыеп  йе 
8011  еюр1ге,  зон  соеиг  пе  зепИ*  ро1п*  1е  йёдои(;  ди'шзр1ге  паШ- 
геИетеп*  Г1П§га111ийе  аихЬотшез  огйша1ге8.  Сез  оЬ8*ас1е8  1о1п 
йе  Гаггезкег  пе  йгеп1  яие  ГайГегт1г  йапз  1е  Йе88е1п  й'еп  1пот- 
рЬег:  пеп  пе  реи*  оррптег  1а  уга1е  ^гапйеиг  й'Ате  е1 1а  зирё- 
Т10п1ё  йе  §ёп1е. 

Ьа  ргёзепсе  йи  Ьёгоз  ёЫ1  пёсе58а1ге;  11  зе  ЬШ  йе  ге^а^- 
пег  зез  ё1а18;  И  агг1Уе,  гаа18  р1из  Ьгауе  ди'Аи^из^е  11  пе  рог*а 
рош1  аи  зёпа!  ипе  си1га8зе  зои8  за  гоЬе:  11  гёрпте  1а  Исепсе, 
рипИ  еп  таИге,  е*  сотте  Негси1е  П  1;егга8зе  1ез  Ьуйгез  гепа18- 
8ап1е8  ргё1е8  к  1е  йёуогег. 

Ма18  ои  га'етрог1е,  гаез81еиг8,  Гатоиг  йе  1а  уёгИё?  Тои1е 
1а  У1е  йе  се  Ьёгоз  ез*  ипе  езресе  йе  ргоЙ1ёе,  е*  31  Гоп  уеи!  &1ге 
80П  ёЬ^е  оп  пе  зда!!  ой  1е  соттепсег,  п!  ой  1е  йшг. 

Соютеп*  та  ЫМе  уо1х  роигга1<;-е11е  1и1  рауег  1е  зи81е  1г1- 
Ьи1  ^ие  1ш  Й01Уеп1;  1е8  аг1:з  е1 1а  ра1;пе? 

Вап8  1а  ргозрёгИё  р1и8 заведи 'АпйосЬизе* Т18га1пез,.  11  те- 
соппи*  1е8  йёИсез  е*  ГогдиеП;  йапз  1е8  геуегз  11  пе  М  раз  уаш- 
си  раг  1а  сгаЫе,  сотте  Регзёе  е!  ^и§и^^11а.  Тоизоигз  зирёпеиг 

26* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


388  м.  и.  СУХОМЛИНОВА, 

аих  ёуёпетепз,  Ьаии  11  гев^а  ^ппе,  \а1пдиеиг  II  Ги1  Ьишаш.  1су, 
с'ев*  А1ехапйге;  1й,  оп  стой  еп*епйге  Вё112а1ге  (11ге  а  вев  8о1с1а(8: 
1е8  регвез  пе  поиз  зиграззеп*  ро1п*  еп  соига^е,  Из  п'оШ  зиг  поиз 
^ие  Гауап(а§е  (1е  1а  ШзарИпе. 

Ои!,  тезз1еигз,  ^'озе  1е  (Ш-е:  кзЬёгоз  йе  ГапйдиИёпе  гаера- 
га18зеп1;  ро1п1  арргосЬег  йе  се  Ьёгоз  тойегпе!  Из  ауахеп!  (ои(е8 
1ез  ГасИйёз  роззхЫез  роиг  ГЬёго1зте,  е^  Р1егге1е  ^гапй  и'ага!! 
роиг  1ш  дие  зоп  еёше.  Атес  1е  роиуоп-  агЬйгахге  П  Ги*  1е  рго- 
1;ес4еиг  йез  1о1х;  11  зе  зоиш*  1и1-тёте  аих  зёуёгез  шзШийопз 
^и'^1  ^гша  роиг  1е  Ыеп  йе  зйв  8изе18.  II  гё1аЬШ  1а  с118С1рЦпе 
тШ1;а1ге  е*  Гу  сопСоппа  1е  ргегагег;  11  тзрхга  1а  зиЬогсНпаНои 
еп  рагсоигап!  1и1-тёте  *оиз  1ез  дгайез,  е*  з!  диеЦиеГохз  11  ге- 
вегуа  роиг  1и1 1е8  ргет1егз  го1е8,  И  п'оиЬИа  ^атахз  ^ие  1е8  8?а- 
уапкз  тёгНеп*  1е  зесопй. 

^ио^^ие  зез  реир1е8  пе  Гиззеп*  раз  ргёрагёз  й.  сез  дгапйз 
сЬапдетепз  раг  1ез  ге^пез  ргёсёДепз,  И  п'у  ей*  серепйап*  ргез- 
^ие  рош1  (1'1п1егуа11е  еп1ге  1а  рагеззе  е!  1е  1гауа11, 1а  зирегвй- 
йоп  е1 1а  1ит1ёге,  П^погапсе  в*  1ез  агЧз,  1а  Гёгос11ё  е*  ГигЬапНё 
йез  тоеигз. 

Ьа  уаш(ё  (1е  доппег  зоп  пот  а  ипе  уШе  попуеПе  с1ё(егтша 
Сопз1апйп  йе  рог1ег  еп  опеп*  1е  31ё§е  йе  зоп  етрхге:  ип  тоИГ 
р1и8  поЫе  епеа^еа  Пегге  1е  §гапй  а  зёсЬег  1ез  тагахз  йе  ГЕз- 
1оше  е^оррозег  йез  Й1§иез  а  1а  тег.  1^'атоиг  е*  ГиШИё  ап1та1- 
еп1 1е  топаг^ие;  зоп  2ё1е  ек  за  кепйгеззе  \1пгеп1  а  Ьои!  йез  тег- 
уеНкз  ^ие  поиз  айпигопз.  Оп  уИ  ипе  саргЫе  зогйг  йе  йеззоиз 
1ез  еаих.  Ьа  Ки831е  ргез^ие  шсоппие  ^и8^и'а1о^з  геди!  сЬех  е11е 
1е8  псЬеззез  йез  йеих  топйез;  1а  Кёуа  ла!  сотте  1е  N11  зез  еаих 
ргосигег  к  1а  Киззхе  ГаЬопйапсе  дие  се  Пепуе  гёрапй  зиг  1ез 
1;еггез  й'Е§ур1е. 

Сез*  атз1,  теззхеигз,  цие  Пегге  1е  ^гапй  раг  зоп  (гауаИ, 
зоп  ехрёпепсе  е1  за  уа1еиг,  з'асдш*  ипе  гёриШюп  хттоПеПе. 
Махз  з'И  Ги*  1е  Ьёгоз  йез  ^гапйез  асйопз,  11  (и!  аизз!  1б  шойё1с 
йе  1а  сопз1апсе,  1е  1гютр11е  йе  1а  за^еззе,  ГёСоппетеп*  е1  Гт- 
81гисиоп  йез  31ёс1ез,  йез  рппсез  ек  йез  гогз. 
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Се  ЬёгоБ  зштёси!;  а  1а  д1о1ге,  юалз  11  ге^па  *гор  реи  роиг 
Гауап(а^е  йе  вев  §и)е18.  Ьа  тог!  еп  сотр1ап1;  вев  1аипег8  1ерп1; 
та1а(1гоНете111  роиг  ип  У1е11аг(1;  е11е  8еи1е  аивв!  роиуа!*  аЬаМге 
се  соига^е  ^и^  ГагаИ  йёйёе  1еих1  Де  й)18.  II  йп11  ркз  дгапй  еп 
1ои1е8  сЬовев  дие  ва  ^оИппе  е!  за  соигоппе. 

Ьа  Ьпёте^ё  дие  зе  те  зшз  ргезспие  пете  регте^раз,  тез- 
31еигз,  йе  рагсоипг  1ои1ез  1е8  ёродиез  ЬпИапкез  аих  дие1з  1е 
гё^пе  йе  Ргегге  1е  дгапй  а  йоппё  Пей.  Оп  вдаИ  дие  СаЛегхпе 
ргешеге  М  Гё1ёуе,  1а  (Цдпе  ёта1е,  Гаи^изке  сотра^пе  йе  се 
Ьёгоз. 

Кегге  зесопй  п'ей*  дие  1е  1ет8  йе  Ыте  гееге1;1ег  1ез  диа- 
Шёв  1е8  р1и8  ётшеп1е8,  е^  се1  азкге  Й18рагй1;  атес  1а  гар1Й1*ё 
й'ип  пиа§е  етрог1;ё  раг  1е8  уеп*8. 

Аппе  роиг  тагсЬег  уегв  1а  81о1ге  зихт!!  1а  гоиие  ди!  1и1 
ё^ай  оиуег1е. 

Е112аЬе1;Ь  гёиш!  еп  е11е  1;ои1  се  дие  зез  ргёйёсезвеигз  аи 
1г6пе  ауахеп!  ей  йе  Ьоп  е*  йе  ^апй:  1а  с1ётепсе,  Гатоиг  та- 
1егпе1,  Гез  йопз  ашаЫез  зоп*  кз  1гакз  дп!  1а  сагас1;ёп8еп*.  ГгИе 
й'ип  Ьегов  сйоуеп,  е11е  ауаН  аррпзе  йи  р1и8  §гапй  йез  гааНгез, 
дие  1е  сЬохх  йез  Ьоттез  йе  1ои1;е8  1ез  па1;10П8  Ы1  1а  §1о1ге  йез 
етрхгез,  е!  дие  ГёШ  ди!  1е8  гёип1*  зои11  8еи1  йез  ауап(;а§ез  йе 
1оиз  1е8  аи1гез. 

Сев*  й  уоиз,  те831еиг8,  йе  поив  ге*гасег  Гёс1а1  йе  сев  ген- 
иев; ГЬ181о1ге  ГаШпй  йе  уо^ге  зив1е  гесоппа188апсе. 

Роиг  то1  дш  п'ау  раз  ей  1е  ЬопЬеиг  йе  1е8  У01Г,  ^е  те  М<;е 
йе  раввег  аих  тегуеШев  йоп!  ^е  вихв  1е  1ётош.  ^ие  пе  ри^з-^е 
уоиз  гепйге  ^ои*  се  дие  ^е  зепв  еп  се  тотеп(  ауес  се  Ьеаи  {ей 
е*  се11е  та^е81;иеи8е  ё1одиепсе  з!  Й1§пе  йе  СаЛегхпе  II! 

^е  Уоиз  решйга18,  тевзхеигз,  ипе  ргшсеззе  йоп1;1езаг18Сои- 
упгеп1 1е  Ьегсеаи  йе  1еиг8  р1ив  йоисев  Пеигв.  8еп81Ые  аих  сЬаг- 
тез  йоп1 1ез  1е1*ге8  йогеп*  поз  ^ои^8,  ёИе  1е8  сиШуе  еп  Р1а1оп 
е!  1ез  рго1ёде  сотте  СЬпзйпе.  Кёеауес  *ои8  1е8  8ои*з,  Гатоиг, 
1е8  ЫтхёгезеИез  ЫепГаИв  Гаппопсеп!.  Ь'ишуегз  ез^ипсЬатрой 
зоп  оеП  8(5ауап1  сЬегсЬей  Йёте81ег1е8р1ап1е8за1и1а1ге8,  1ап^з- 
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8ап1:е8  зиг  1е  8о1  ^и^  1е8  \И  пе^^^те  роиг  1е8  ехровег  аих  гауопз 
ДЧш  8о1е11  Ыеп&18ап1;;  аисип  йе  1еиг8  гатеаих  пе  йёрёпгоп* 
Й1и1е  (1е  се8  8ис8  ^и^  у  рог1еп1 1а  8иЬ81апсе  е!  1а  ухе. 

Мизез,  СаШег1пе  уоиз  ареИе!  Та1еп8,  уепег,  уо1е2  йапв  вез 
Ьгаз!  N6  ге(1ои1е2  ро1П*  1е  уеп!  йи  погй:  11  п'ёкевпйга  рЫз  1а  1и- 
еиг  йе  уоз  ЙатЬеаих.  81  ГепУ1е  ареИа  ^ие1^ие^о^8  йев  ога^ез 
соп<;ге  уоиб,  1су  8а  Гигеиг  ез*  1три18зап1;е:  Са1;11ег1пе  гё^пе,  уоиз 
ауег  ип  рог!  аззигё.  ЕПе  уеШега  й.  У0*ге  ЬопЬеиг  ауес  сотрЫ- 
запсе.  Уоиз  кгоиуегег  йапз  ипе  зоиуега1пе  аи^изке  се  1ас4  еx^и^з 
^ш  па1*  Ди  зепйтеп*  е*  ^и^  еп  ез!  1а  регГес410п;  се  соир  й'оеН 
^и^  за1з11;  1ои1,  се1;1е  зиз*ез8е  ^и^  1г1отр11е  йе  1:ои1;  е!  сеМе  Ьеи- 
геизе  8а§ас11ё  ^и^  Й18сег11е  1ои1. 

За^ез,  СаЛеппе  ез1  йщпе  йе  Уо1ге  ез^те!  Огапйе  еп  риЬ- 
Не,  Уоиз  1а  ^гоиуегёз  тазе81иеи8е  йапз  1е  саЬше!. 

Уоиз  зегёз  Ьеигеизез,  Й18а11  Гап^^^и^^ё  аих  паИопз,  ^иапй 
1е8  Г018  зегоп!  рЬОозорЬез  ои  диапй  1е8  рЬНозорЬез  зегоп!  го1я. 
Ь'огас1е  ез!  ассотрИ:  1е  1г6пе  йе  Ки881е  Уоиз  оЯге  се  Ьеаи  вре- 
с1лс1е;  уепег  У01Г  раг  уоиз-тёшез  соштеп*  Са1Ьеппе  здак  зе 
Гогтег  ип  поиуе1  етр1ге  е!  1е  ^оиуегпег  ауес  се*  езрп!  й'огйге 
е!;  йе  за^еззе  ди!  зе  гёЙёсЫ*  йапз  уоз  таххгаез. 

О  Уоиз,  топ  Ьёгоз  е1  се1ш  йе  ПштапНё;  Уоиз,  ^и^  ^епёз  1а 
сЬаше  йез  8§1епсез  е!  йез  уёп1;ёз  и111е8;  уоиз,  1е  ргшсе  йез  р1п- 
1о8орЬез  {гап^ахб  йоп*  Са1Ьеппе  йё81Га  1а  ргёзепсе!  Рои^^иоу 
ауег  Уоиз  гё813*ё  аи  сЬагте  регзиаз!^  йе  се11е  11ёго1пе  засгёе? 
СЬп81те  Й11  Гаю1е  йе  Оезсаг^е;  1а  тёте  &уеиг  уои8  ё^аН  ге- 
зегуёе. 

Веаих  аг1з,  §ёп1ез,  1а1еп8,  а1те2  СаШеппе  аи*ап1  ди'еНе 
уоиз  ате!  Уепег  Гепуе1оррег  йе  *ои1е  уо1ге  81о1ге.  С'ез!  1а  эеи1е 
ди'еИе  ршззе  а^оиШг  |1  Гатоиг  е*  аих  уоеих  йе  ^иа^ап^е  1)еир1ез 
йоп1  е11е  Ы1  1е  ЬопЬеиг. 

Гш.  — 

Отрывокъ  изъ  р'Ьчи  Лекдерка,  кдсающ1Йся  Ломоносова,  при* 
веденъ  поконнымъ  академикомъ  Пекарскимъ,  въ  подлиннике  и  въ 
русскомъ  перевод']^.  Записки  императорской  академшнаукъ.  1867* 
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Томъ  десятый.  Книжка  II.  О  р^чи  въ  память  Ломоносова,  про- 
язнесенной  въ  академш  наукъ  докторомъ  Леклеркомъ,  П.  Пекар- 
скаго,  стр.  178; — 181.  Вместо  Болтина  зд'Ьсь,  по  случайной 
ошибке,  названъ  Бутурлипъ.  — 

Исторхя  императорской  академш  наукъ  въ  Петербург*,  Пе- 
тра Пекарскаго,  1873.  Т.  II,  стр.  877  —  879.— 

135)  Ш8<;о1ге  йе  1а  Ки881е  тойегпе.  1783.  Т.  I.  Ье  сотЬа* 
Де  Тгевте,  роете  ёрхдие  еп  с'гщ  сЬап18,  раг  т.  КёгавкоГ  (стр. 
101 — 129). — Тгайис^юп  ехас<;е  е*  Ииёгак  й'ипе  раг^хейи  рге- 
шег  сЬап*  йи  роете  ёргдие  йе  Кегге-к-вгапй,  раг  МхсЬе!  Ьо- 
топозоГ  (стр.  1 30  —  140).  — 

136)  Росс1йск1й  ееатръ  или  полное  собран1е  всЬхъ  росс1Й- 
скихъ  веатральныхъ  сочинешй.  1786.  Ч.  XI,  стр.  5  —  84.  О 
время!  Комед1я  въ  трехъ  д'ёйств1яхъ.  Сочинена  въЯрославл'Ь  во 
время  чумы  1772  года.  —  О  1;етр8!  о  тоеигз!  СотёШе  еп  *го18 
аскез,  сошрозёе  еп  1772  раг  ГипрёгаМсе  Са1Ьёппе  II,  е*  1;га- 
йий  йи  ги88е  еп  Ггапдагз  раг  т.  ЬеЫегс.  1трг1шёе  роиг  1а  8о- 
С1ё1ё  йе8  ЫЬЦорЬПез  Йгап5а18.  1826.  (Карандашемъ  приписано: 
еп  25  ехетр1а1ге8).  На  оборот*  заглавнаго  листа  напечатано: 
Сеие  р1ёсе  а  ё1ё  сошрозёе  еп  1апдие  аПетапйе  (1'1шрёга1псе 
сотроза!*  1ои1е8  зез  ргёсез  еп  аПетапй,  е!  1е8  ШзаН  епзихке  1;га- 
йи1ге  еп  гиззе)  раг  Гхшрёгакпсе  СаШёгше  II,  й  Даго81аГ,  реп- 
йап*  1е  1ешр8  йе  1а  ре81е,  е*  кгайшке  еп  1772  раг  ш.  Ьескгс, 
пё  к  Байте  еп  ГгапсЬе-Соткё,  тёйесш  йи  ^лпй  йис  Раи1,  е* 
аикеиг  й'ипе  Ы81;о1ге  йе  Киззхе.  Ье  тапизсп*  йе  сеОе  *гайис110п 
т'а  ё1ё  соттишдиёе  раг  т.  Ьес1егс,  сЬеуаПег  йе  8а1п1-Ьои18, 
пеуеи  йи  1гайис1еиг,  е*  ди!  йетеиге  й  8аш1-У11,  йераг1атеп* 
йи  ВоиЬз.  СаИхёппе  зе  рШзаН  аих  сошрозИюиз  йгатайдиез. 
Ьа  1;Ьё&4ге  йе  1'Негт1(а8е  геп&ппе  йез  зсёпез,  йез  ргоуегЬез 
ёсгИз  еп  й'ап5а18;  е11е  1ез  &18а11;  гёргезеп^ег  йапз  ипе  йе  зез 
шахзопз  йе  рЫзапсе,  йетап!  ипе  80С1ё4ёс110181ее<;реипотЬгеи8е. 
СеМе  р1ёсе  ез!  аизз!  &01Йе  яие  1е8  зсёпез  йи  Лёакге  йе  ГНег- 
тНв^е.  Оп  у  1гоиуе  дие)диез  йёЫк  дш  рептеп!;  п'ё1ге  разайгахз 
раг  1а  йёИса^еззе  ^гап?а18е,  гаа13  ^ие^'а^сги  роиг1ап1  йеуо1г  соп- 
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вегтег  сотпте  ауап* ипе сои1еиг  1оса1е.  Ье  81у1е  ев*  йёроипи  с1е 
^гасеоЫе  1ёдёге<;ё.  М.  Ьес1егс,  юёйесш  е1 1п81ог1еп5  ауайреи!- 
ё1;ге  р1и8  йе  дгаУ11ё  ^ие  п'еп  ех1§е  1а  кгайис^оп  й'ипе  ргесе  со- 
т^^ие.  ^ио^  диМ!  еп  801<:,  1е  пот  йе  Гаи1еиг  йоН  8ийГ1г  роиг 
р1диег  1а  сшчовхкё  е1  заиуег  сеие  рхёсе  йе  ГоиЬИ.  вшПаите. 

137)  Истор1я  Росс1и  Леклерка  издана  въ  гнести  томахъ, 
изъ  которыхъ  три  заключаютъ  въ  себ-Ь,  по  заглав1ю,  исторхю 
древней  (апсгеппе)  Росс1и,  и  три — истор1ю  новой  (тойегпе) 
Россш: 

Ш81в1ге  рЬу81дие,  тога1е,  с1У11е  е1  роИНдие  йе  1а  Ки881в 
аисгеппе.  Рагт.  ЬеС1егс,  ёсиуег  сЬетаНег  йе  Гогйге  йи  го1,  еЬ 
тегаЬге  йе  р1и81еиг8  асайётхез.  1783 — 1784. — 

Первый  томъ,  вышедш1Й  въ  1783  год>,  закдючаетъ  въ  себЬ 
истор1ю  Россш  съ  древн^йшихъ  временъ  до  нашеств1я  монго- 
ловъ.  — 

Второй  томъ,  вышедшш  такнсе  въ  1783  году,  содержитъвъ 
себ'Ь  продолженхе-^отъ  нашествхя  монголовъ  до  междуцарств1Я. 
Въ  приложен1и  помещена  Н181опа  1шт18тайса  1треги  Еи881С1. 

Трет1Й  томъ,  вышедш1Й  въ  1784  году, — отъ междуцарствгя 
до  кончины  Петра  Великаго.  Несколько  обширныхъ  приложенШ: 
Гогте  йез  ргосейигез  зиЙ1С1а1ге8  ё1аЫ1е8  раг  Р1егге-1е-^апй; 
Сойе  т11иа1ге  йе  Рхегге-ргетгег,  и  пр. 

Н181о1ге  рЬузхдие,  гаога1е,  сху'йе  е1  ро1Ш^ие  йе  1а  Ки881е 
тойегпе.  Раг.  т.  Ье  С1егс.  1783 — 1792  (Гап  П-е  йе  1а  гёри- 
ЬНдие  Ггап^айзе). 

Первый  томъ  исторш  новой  Россш,  вышедшш  въ  1783  году, 
представляетъ  собою  сборникъ  многочисленныхъ  статей,  какъ-то: 
о  русскихъ  писателяхъ  (изъ  словаря  Новикова);  статистика  под- 
данныхъ  росс1Йской  импер1и;  болезни,  господствующ1я  въ  насе- 
леши  Россш;  исторгя  русскаго  дворянства;  государственные  до- 
ходы Россш,  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Содержаше  втораго  тома,  вышедшаго  въ  1785  годз',  распа- 
дается на  два,  независимые  одинъ  отъ  другаго,  отд-Ьла.  Первый 
заключаетъ  въ  себ*  продолжен1е  третьяго  тома  истор1И  древней 
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РосС1И  (Ь181о1ге  Де  1а  Кизае  апс1еппе),  отъ  вступлен1я  на  пре- 
столъ  Екатерины  I  до  кончены  императрицы  Елисаветы  Пе- 
тровны (стр.  1  —  260).  Второй  отд'Ьлъ,  т.  е.  вся  остальная 
часть  книги  (стр.  261 — 605)  принадлежитъ  сыпуЛеклерка.  Она 
озаглавлена  такъ:  Ш81;о1ге  рЬу8^^ие,  тога1е,  шНе  е!  ро1Ш^ие 
йе  1а  Ки881е  тойете.  Ыуге  сгадшёте,  соп1;епап1 1а  ^оро^гарЫе, 
ГЫ81о1ге  па<;иге11е  йез  ргоушсе8,  е1 1е  ргес18  Ь181опдие  йез  реи- 
р1е8. 

Трет1Й  и  посл^дшй  томъ  вышелъ  въ  1792  году  подътакимъ 
назван1емъ:  Н181о1ге  рЬу81дие,  шога1е,  с1у11е  е!  ро1Шдие  йе  1а 
Ки881е  тойете.  Тоте  1го181ёте.  Сои1:епап1  1а  8ш1:е  йе  1а  1;оро- 
^арЫе,  йе  1'11181о1ге  па1;иге11е  йез  диагап1е  йеих  ^онуегпещепз, 
е1 1е  ргёс18  1и81ог1дие  йе8  реир1е8  йе  се  таз^е  етрхге. 

Ц'Ёль  в  значен1е  книги  Леклерка  опред'Ьляются  сл'Ьдующимъ 
образомъ: 

Ь'Ы81:о1ге  йе  1а  Ки881е  апсхеппе  е*  тойегпе  ез!,  еп  ^ие1^ие  80г- 
1е,  ГЬ1з1о1ге  ^ёпёга1е  йезЬоттез  е!  йезетрхгез,  раг  зез  гаррог*8 
ауес  1е8  реир1е8  йе  1а  вгёсе,  йе  ГАзае  8ер1;еп1;попа1е,  е!  йи  погй 
йе  ГЕигоре.  Ь'аи1еиг  п'а  рот!  ёсгИ;  роиг  ип  реШ  поюЬге  йе 
1ес1еиг8;  *ои<;  1е  ^епге  Ьитахп  ех181е  роиг  1ш;  е*  й'аргёз  се  зеп- 
йтеп*,  11  а  ёсп!  роиг  1ои8  1е8  ^оиуегпетепз,  роиг  1е8  Ьоттез 
йе  1ои8  1в8  рауз  е*  йе  коиз  1е8  ё1а18,  тагз  раг11сииёгетеп1;  роиг 
1а  Ггапсе,  йоп*  1е8  айт1п181га1еиг8  п'оп!  раа^  зи  ргоШег  йез 
^гапйез  е!  ий1е8  к^опз  дне  геп&гте  1е  Шзсоигз  ргёит111ац'е  йи 
ргетхег  Уо1ите  йе  ГЫ81;о1ге  апсгеппе,  риЬНё  еп  1783:1е8саизе8 
е1 1е8  еЯе1:8  й'ипе  ^гапйе  гёуо1ийоп  ргосЬахпе  у  80п1  апа1у8ёз, 
е!  ГаррИсаИоп  зепзхЫе....  Ь'аи1еиг  пе  гедгеие  аисип  йез  за- 
спйсез  ^и'^1  а  Ы%  роиг  шз1;ги1ге  е^  р1а1ге  й,  1а  Гогз:  зез  1гауаих 
1и1  оп*  тёп1ё  1а  р1и8  йайеизе  йез  гёсотрепзез  роиг  ГЬотте  йе 
Ыеп,  ГезИте  риЫ^^ие.  — 

138)  Шзео1ге  йе  1а  Киззхе  тойегпе.  Т.  II,  стр.  260—262. 
Леклеркъ-сынъ  начинаетъ  трудъ  свой  словами:  81,  сотте  11  ез* 
уга1,  ГЬотте  ез!  тойШё  йёз  ГепСапсе  раг  сеих  дш  Гепухгоппеп*, 
пеп  пе  роиггаИ  те  Й1зси1рег  йе  пе  раз  зихуге  Гехетр1е  е%  кз 
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сопвеНз  й'ип  рёге  1101тё1е  е!  1аЬопеих,  1оизоиг8  йШе  аих  йеуохгв 
йе  ГЬотгае  е1  Ди  сНоуеп,  дие  пеп  п'а  ри  йё^егттег  й  1гогарег 
1е8  Ьоттез,  е1  а  гепопсег  а  80п  сагас*ёге;  ^ш  1§поге  Гаг1  йе 
ваиег  е1  ^и^  еп  йейах^пе  1е8  тёрп8аЫе8  ауап1а§е8;  ди!  пе  уеи!; 
оЫешг  йе  гёриШюп  дие  се11е  ди!  з'асдихег!  раг  Ге8Йте,  е4дш 
п'ассер*ега11;  рае  1а  Гог1:ипе  е1 1е8  Д1§ш1;ё8  8ап8  1а  сегШийе  Ле 
&1ге  1е  Ыеп,  ои  й'аИег  й1е  Ыте,  Те1  е81 1е  рёге  ^ие  ^'а^1еЬоп- 
Ьеиг  й'ало1г  роиг  ат!  е*  роит  ^иИе;  е!  ГЬотта^е  дие  юа  ^а- 
Шийе  1и1  гепй  1С1,  пе  8ега  ра8  йёватоиё  раг  Горшюп  рпЪИдие. — 

139)  Матер1ады  для  исторш  русской  литературы.  Издате 
П.  А.  Ефремова,  1867,  стр.  98.  — 

Н181о1ге  йе  1а  Еи881е  тойегпе.  I.  стр.  84.  — 

140)  Н18101ге  йе  1а  Ки881е  апс1еппе.  II,  стр.  III — V. — 

141)  Письмо  кеязя  Щербатова,  сочинителя  россШской  ис- 
тор1и,  къ  одному  его  пр1ятелю  на  н-Ькоторын  сокрытый  и  явныя 
охулен1я,  учиненныя  его  исторш  отъ  г.  генералъ-махора  Бол- 
тина, творца  прим-Ьчатй  на  истор1Ю  древнхя  и  нын^шн1Я  Россш 
г.  Леклерка.  1789,  стр.  4,  3.  — 

142)  Н18101ге  йе  1а  Ки881е  тойегпе.  I,  стр.  52 — 100.  — 

143)  Матерхалы  для  истор1И  русской  литературы.  1867, 
стр.  38—39,  53—56,  112—113.  — 

Ш81о1ге  йе  1а  Ки881е тойегпе.  1, 62—63,  84— 85,^83— 84, 
64—65,  75—77,  98.— 

144)  Прим'Ёчашя  на  истор1ю  древшя  и  нын'Ьшнея  Россш, 
Леклерка,  соч.  Ив.  Болтинымъ.  I,  86—88.  — 

145)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  II,  190 — 192.— 

146)  Прим*чан1Я  на  Леклерка.  I,  118—119.— 

147)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  II,  360 — 362. — 

148)  Прим^чатя  на  Леклерка.  I,  168. — 

149)  Прим*чан1я  на  Леклерка.  I,  162;  551—552. — 

150)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  II,  467 — 468.— 

151)  Прим'Ьчатя  на  Леклерка.  I,  527—528. — 

152)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  I,  134—135. — 

153)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка,  П,  42. — 
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154)  Прим*чан1Я  на  Леклерка.  II,  504—505. — 

155)  Ср.  Ш81:о1ге  йе  тг.  Вау1е  е!;  йе  зев  оиуга^ев.  Раг  тгз. 
йе  1а  Моппоуе.  Ат81егйат.  1716,  и  мн.  др. 

156)  ВкИоппагге  Ь181опдие  е*  сгШдие  раг  т.  Ва}1е.  1740, 
Т.  IV,  стр.  631—632,  644,  626;— Т.  Ш,  стр.  607;  —  Т.  IV, 
стр  315.  — 

157)  В1с110ппа1ге  Ыб1опдие  е1  спйдие  раг  т.  Вау1е.  Т.  П, 
стр.  809,  43,  207,  763.— 

158)  Прям'Ьчанхя  на  исторхю  Росс1И  Леклерка.  II,  287 — 
288.— 

ВшЫоппаи-е  Ы81опдие  е!;  спйдие  раг  Вау1е.  Т.  II,  стр. 
674-676.— 

159)  Прим'Ьчашя  на  Лешерка.  П,  245.  — 
В1с1юппа1ге  Ы81опдие  е!  сгШдие.  Т.  П,  стр.  187,  247.— 

160)  ПрIIм^^ан^я  на  Леклерка.  I,  200—202. 
Вшйоппаи-е  Ь181опдие  е!  спйдие.  Т.  П,  стр.  574 — 575. — 

161)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  I,  163.  — 
ДшНоппагге  Ь181опдие  е1  спйдие.  Т.  III,  стр.  123. 

162)  Прим'Ьчашяна  Леклерка.  I,  117 — 118.  — 
Вшйоппахге  Ызкопдие  е1  спйдие.  Т.  I,  стр.  232.  — 

163)  Прим'Ьчанхя  на  Леклерка.  I,  125 — 127;  —  II,  67. — 
В1с11(тпа1ге  Ызкопдиее!  сгШдие,  Т.  III,  стр.  452;  Т.  II, 

стр.  603;— Т.  I,  стр.  191.— 

164)  Прим']^чан1я  на  Леклерка.  1,  200,  191  — 192,  167, 
и  др.  — 

165)  ПривгЬчашя  на  Леклерка.  I,  471; — П,  246. — 

166)  Прим*чан1я  на  Леклерка.  II,  300,  474—476,  244.— 

167)  Прим*чан1я  на  Леклерка.  I,  530  —  531;  ~  II, 
387,  120.— 

168)  Оеиугез  союр1е1:е8  йе  УоНахге.  А  Ва81е.  1785.  Томы: 
XVI,  XVII,  XVIII  и  XIX.  База!  зиг  1е8  тоеигз  е!  Гезрп!  йез 
паИопз  е1  зиг  1е8  рг1пс1раих  йИз  йе  ГЫ84о1ге  йершб  СЬаг1е- 
та^пе  з'изяи'а  Ьош8  XIII.  Езва!  зпг  1е8  юоеигз.  Т.  I,  стр.  239 
и  др.;  410— 411.— Т.  IV,  стр.  348—349.  — 
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169)  Е88а1  8иг  1е8  тоеигз.  I,  357,  210,  176,  204.  — 

170)  Е88а1  8иг  1е8  гаоеигз.  IV,  351  —  352. — 

17  Г)  (теог§  уоп  Вгайке'з  Е15епе  аи&екЬпип^еп  йЬег8ет1е- 
Ъеп  Ы8  2ШП  ]а11ге  1854.  АЬ  тапизспр*  ^ейгиск!.  1871, 
стр.  12.  — 

172)  Сочинен1я  Ломоносова.  1850.  Явлеше  Венеры  на 
солнц*,  стр.  272 — 273. — 

173)  Прим-Ьчашн  на  Леклерка.  II,  310. —  I,  12  —  14. — 

174)  Прим'Ьчан1Я  на  Леклерка.  II,  5 — 6,  325. — 

175)  Прим'бчашя  на  Леклерка.  I,  184. — 

176)  Прим^чашя  на  Леклерка.  I,  128  —  129. — 

177)  Прим'Ьчатя  на  Леклерка.  I,  171,  157,  159.— 

178)  Е88а1 811Г  1е8  тоеигз.  I,  290. 
Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  I,  183. — 

179)  Прим'Ьчанхя  на  Леклерка.  I,  590,  120, — 182.— 

180)  На  руссюй  языкъ  переведены: 

^еппеVаI,  ои  1е  ВагпеуеК:  Жеиневалъ  или  франщзской 
й'ап^18,  Лгате  еп  с^п^  ас^ея,  Барневель,  драма  въ  пяти  д'Ьй- 
еп  рго8е.  Рап8.  1769. —  ств1яхъ   въ   проз*.    Сочинешя 

г.  Мерсье.  Перевелъ  съ  Фран- 
цузскаго  И.  В.  Печатана  въ 
Москве  1778  года. 

Жеиневалъ,  или  фратц^зскгй 
Бариевельтъ,  драма  въ  пяти 
д'Ьйств1яхъ.  Переведена  съФран- 
цузскаго  языка  АлексЬемъПуш- 
кинымъ.  Въ  Москв*,  въ  уни- 
верситетской типограФ1И  у  Н. 
Новикова,  1783  года. — 
Ье  Вё8ег<:еиг,  йгате  еп  С1пд  Бтлещ,  драмма  въ  пяти  дМ- 
ас1е8,  еп  рго8е.  Рапз.  1770. —   ств1яхъ,   господина    Мерсхера. 

Переведена  съ  Французскаго  на 
росс1йск1Й  языкъ  М.  С.  Ижди- 
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Ъа  ВгоиеНе  йи  уша18пег, 
ск*ате  еп  (го18  ас(е8  е(  еп  ргове. 
Ьопйгев  (Рап8).  1773.— 


Ье  РЬНозорЬе  йи   РоЛ-аи- 
ВЫ  (й-а§теп1).  1781.  — 


ТаЫеаи  йе  Рапз.  — 


Ьа  ЗутраШе,  Ывкои-е  то- 
га1е.  Аю81ег(1ат.  1767.  — 


Ье  1и^е,  <1гате  еп  1;го18  ас(е$ 


вешемъ  Н.  Новикова  и  ком  па- 
ши. Въ  Москв*,  въ  универси- 
тетской типограФШ,  у  Н.  Но- 
викова, 1784  года. 

Уксусникъ.  Драмма  вътрехъ 
дМствхяхъ  г.  Мерс1ера.  Пере- 
ведена съ  Франаузскаго  языка 
1^.  Н.  Г.  Съ  указнаго  дозволе- 
шя.  Въ  Москве'  Печатано  въ 
театральной  типограФ1И  у  Хри- 
стоФора  Клауд1я,  1785  года. — 

Философъ^  онмвущш  у  оипб- 
наго  рынку.  Изданхе  второе.  Въ 
Санктпетербу ргЬ  1786  года . 
Печатано  съ  дозволен1я  указ- 
наго  у  г.  Вильковскаго  и  Гал- 
ченкова. 

ФилософЪу  онмвущш  у  хлиьб- 
наю  рынку.  Изд.  вторично  П.  Б. 
Въ  СанктпетербургЬ.  1792  г. 

Философъ^  оюиеущгй  у  хлтьб- 
наю  рынку.  Москва.  1829. 

Картина  Парижа,  Томъ 
первый.  Печатано  въ  типогра- 
Ф1И  морскаго  шляхетнаго  кадет- 
скаго  корпуса,  1786  года. — 

Симпатгя^  нравоучителы1ая 
истор1Я,  сочинен1е  г.  Мерс1ера. 
Переведена  1786.  Печатана  въ 
московской  сенатской  типогра- 
Фш  у  содержателя  В.  О.  1787 
года,  съ  одобрен1я  опредйюн- 
ныхъ  ценсоровъ. 

Оудья^  драма,  переводъ  изъ 
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еЬ  еп  ргойе.    ЬонйгвБ   (Рапе). 
1774. 


Моп  Ьапие!;  йе  иш*;  рош' 
Га1ге  8тп1е  ап  ТаЫеаи  йе  Ра- 
га,  КенГсЬагеЬ  1784, 


сочинен1Й  господина  Мврсьера* 
Н,  И,  П,  Москва,  въ  твпогра- 
Ф1И  Попамарсва,  1788  года, 
(Переводь  и  предйсловк  Лаб* 
:пишу  — 

Мой  снальной  нолпат.  Со- 
Ч111!еи1е  г,  Мерс1е,  Переводъсъ 
Французскаго.  Издано  И,  Р.  Съ 
указнаго  до:1волен1Я.  ВъСанкт* 
Петербурге.  1789.  — 


181)  ТаЫеап  йе  Рапй.  N01176116  еШеши^согпёёе  е1  анушеп- 
*ёе.  АЫо1итеп1;  ашМте  а  се11е  ей  ^иа^^е  уо1ишев,  А  Аш51ег- 
Даш,  1782.  Издатели  говорятъ:  СеЫе  еД1!10П  (1и  ТаЫеаи  (1е  Ра- 
Г18  еп  ^па^ге  то111тез5  1шрптёе  вопз  1е5  уеих  <1е  Гаи^еиг,  ев1 
Ы  $еи\е  «(ц'И  ауоие,  — 

Ь'ап  йеих  шаНе  ^^^а^ге  сен!  циагао^с.  Кёуе  ^^'П  ей  Ы  ]а* 
шш.  А  Ьопйгез  1772.  Съ  эпиграфомъ:  Ье  (егаз  ргевеи!  е$4 
^гов  (1е  1'ауеп11\  ЬехЬаНг. 

182)  ТаЫеаи  с1е  Рап??.  Тоше  П,  р.  352  —  353,— 

(83)  Ь'ап  йеих  ииПе  чиакге  сеи1  С1иагап1е,  стр.  389,  396 — 
397, 

184)  ТаЫеау  йе  Рат.  II,  121  —  123,— 

185)  1/ап  йеих  тШе  ^^1а^ге  сеп*  д1шгап1е,  стр,  360^ — 377. — 

186)  ТаЫеаи  йе  Рап;^.  П,  255  —  259.— 

187)  ПримЬчашя  на  Лекдерка.  И^  524,  529.  — 

188)  ПрвмЬчашн  т  Леклерна,  I,  234—235,  237  —  239.— 

189)  Ь'ап  йеих  1П1]1е  ^иа^^е  сеп1  циагап^е*  381  —  384,— 
ПриАгЬчашя  па  Лек  лерка.  I,  236  —  237.—^ 

190)  Прим'Ьчатя  яа  Лек^черка.  I,  471  —  472.— 

191)  ПримЪчашя  на  Лек.!ерка. П,224— 225.— 

192)  Прш14чани!  на.1еклерка.  1,  275^276. — 

193)  ПримЬчан1Я  ла  Леклерка.  1^  433  —  434,  — 

194)  ПрвмЬчан1я  ва  Лск-1ерка.  II,  243,  246,   — 
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195)  Прим'Ьчанхя  на  Леклерка.  II,  325 — 326. — 

196)  Прим'1чан1я  на  .1еклерка.  II,  328.  — 

197)  Прим-Ьчатя  на  Леклерка.  II,  354.  — 

198)  Критичешя  прим'Ёчан1я  генералъ-ма1ора  Болтина  на 
вторый  томъ  Исторш  князя  Щербатова.  1794,  стр.  82 — 83. — . 

199)  Критическ1я  11рим^чан1я  генералъ-ма1ора  Болтина  на 
первый  томъ  Исторш  князя  Щербатова.  1793,  стр.  28 — 29. — 

200)  Критическ1я  прим'Ьчан1Я  Болтина  на  первый  томъ  Исто- 
р1и  князя  Щербатова,  стр.  251  —  252.  — 

201)  Отв-Ьтъ  Болтина  на  Письмо  князя  Щербатова,  1793, 
стр.  13  — 14,— 

202)  Критичесюя  прим1Ьчашя  Болтина  на  второй  томъ  Исто- 
р1и  кн.  Щербатова,  стр.  43  —  44,  — 

203)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  I,  363. —  ^ 

204)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  I,  400.  — 

205)  Прим'Ьчатя  на  Леклерка.  П,  547—- 548. — 

206)  Прим*чан1Я  на  Леклерка.  II,  324—325. — 

207)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  I,  69  —  70: 

«Г.  Леклеркъ,  прилагая  переводъ  съ  мирнаго  докончан1я,  учи- 
неннаго  Олегомъ  съ  императоромъ  греческимъ,  переводить  тако: 

«Въ  случа'Ь,  аще  убШца  уйдетъ,  им'Ьн1я  его  и  жена  его  да 
будутъ  ближнему  родственнику  уб1еннаго». 

Г.  Левекъ  переводить  его  иначе: 

«Аще  уб1Йца  уб1^житъ  и  оставить  домъ  свой,  часть  им'Ьшя 
его  да  отдано  будетъ  ближнему  родственнику  убхеннаго,  а  жена 
уб1Йцы  получить  другую  часть  им-Ьнхя,  которая,  по  сил^  закона, 
долженствуеть  ей  принадлежати». 

И  по  причин'Ь  сея  разности  г.  Леклеркъ  возражаетъ: 

«Читателю  остается  судить,  знаменитый  ли  Ломоносовъ,  ко- 
торый приводить  трактать  сей,  меньше  зналъ  языкъ  славянскШ 
или  переводчикъ  Французскш»  то  есть  Левекъ. 

Нетрудно  доказать,  чей  переводъ  справедлив'Ье.  ВъНесторо- 
вой  л'Ьтописи  написано:  «Ащель  уб'Ьжитъ  сотворивый  убШство, 
аще  есть  домовить,  да  часть  его,  спрячь,  яже  его  будетъ  по  за- 
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кону,  да  возьметъ  ближн1й  убхеннаго;  а  и  жена  убившаго  да 
иметь  толицемъ,  еже  пребудетъ  по  закону».  Явственно,  что  пе- 
реводъ  Левеков'ь  сд^ланъ  съ  Нестора»  и  т.  д, 

208)  Ответь  Болтина  на  лисьмо  князя  Щербатова,  Стр. 
,56—57.— 

209)  Прим-Ьчанхн  на  Леклерка.  I,  180—181. — 

210)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  II,  401*— 402. — 

211)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  II,  475 — 476. — 

212)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  I,  86 — 87. — 

213)  Правда  русская,  изд.  любителями  отечественной  исто- 
рш,  1799.  стр   54. — 

214)  Критичссмя  прим'Ьчан1я  Болтина  на  второй  томъ  ис- 
торш  князя  Щербатова,  стр.  47. — 

.    215)  Отв-Ьтъ  Болтина  на  письмо  князя   Щербатова,  стр. 
132.— 

216)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  I,  575. — 

217)  ХорограФ1я   сарептскихъ   ц'Ьлительньйсъ   водъ,   соч. 
Иваномъ  Болтинымъ.  1782,  стр.  20.  — 

218)  Прим*чан1я  на  Леклерка.  П,  59. — 

219)  Критичесшя  примЬчашя  Болтина*  на  второй'  томъ  не- 
торш  князя  Щербатова,  стр.  296 — 297. — 

220)  Прим'Ьчан1я  на  Леклерка.  I,  278; —  П,  7. — 

221)  Прим*чан1я  на  Леклерка.  I,  268.  — 

222)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  II,  542. — 

223)  Прим'Ьчан1я  на  Леклерка.  I,  4. — II,  193. — 

224)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  II,  319—320. 

225)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  II,  379. — 

226)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  I,  445.  — 

227)  Прим'Ьчан1я  на  Леклерка.  II,  стр.  XXVI  —  XXIX; 
412—414.— 

228)  Прим*чашя  на  Леклерка.  II,  384—385.— 

229)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  II,  366—367.— 

230)  Прим'Ьчаа1я  на  Леклерка.  I,  371. — II,  72,  419. — 

231)  Прим'ЬчанЫ  на  Леклерка.  II,  56  —  59.  — 
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232)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка,  II,  313.  — 

233)  Прим*чан1Я  на  Леклерка.  II,  стр.  XXXVI.  — 

234)  Прим*чашя  на  Леклерка.  I,  209,  305—306.  — 

235)  Прим'Ьчашя  на  Лек^ерка.  I,  2 — 3. — 

236)  Прим*чае1я  на  Леклерка.  I,  67  —  69,  279  —  281, 
103.-- 

237)  Прим*чан1я  на  Леклерка.  I,  338.  — 

238)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  II,  367—368.  — * 

239)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  II,  536,  139.— I,  307.— 

240)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  II,  291—300. — 

241)  Прим'Ьчан1я  на  Леклерка.  I,  85  —  86. — 

242)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  I,  79  —  80.  — 

243)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  I,  155  —  156. — 

244)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  II,  304 — 305. — 

245)  Прим'Ьчанхя  на  Леклерка.  I,  322.  — 

246)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  I,  607.  — 

247)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка,  I,  469  —  470.  — 

248)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  II,  6  —  17.  — 

249)  Прим-Ьчангя  на  Леклерка.  II,  115 — 118. — 

250)  Се  ГЕ8  '  аез  1о18.  1749.  Часть  I,  книга  XIX,  глава 
XIV,  стр.  308  —  309:  ^ие18  зон!  1е8  шоуеп8  па<:иге18  <1е  сЬап- 
еег  1е§  шсеиг8  е*  1е8  юап1ёге8  й'ипе  пайоп.  — 

251)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  II,  152 — 153. — 

252)  Наука  и  литература  въ  России  при  Петр'Ь  Великомъ. 
ИзслЬдован1е  П.  Пекарскаго.  1862.   Томъ  I,  стр!  325 —  326. 

253)  8атие118  топ  РиГепйогй"  Е1п1еиип§  ги  йег  Ы81опе  йег 
уогпеЬт81еп  гекИе  ипд  81аа1;еп,  80  ]е121дег  геИ  ш  Бигора  81с11 
Ьейпйеп.  1705,  стр.  705  —  706. 

Введен! е  въ  исторхю  европейскую  чрезъ  Самуила  ПуФен- 
дарФ1я  на  н'Ьмецкомъ  язык^  сложенное,  таже  чрезъ  1оанна  Фри- 
дерика  Крамера  налатинсшй  преложенное.  Печатано  въ  санкт-пе- 
тербургской типограФШ  1723  году,1Юля  въдень,стр.  737 — 738: 

Уоп   йег   ги8818сЬеп   паНоп       О  нрав'Ьхъ  и  о  разум'Ь  народа 

Сборпп  И  Отд.  Н.  А.  И.  26 
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^иа1^^й1;еп  181;  П1сЬ<;  У1е1  вопйег- 
исЬез  гп  зсЬгеШеп^йазШпепги 
§го88ет  гиЬт  й1епеп  кап.  Ве! 
Шпеп  18*  кеше  зокЬе  киИиг, 
а18  Ъе!  с1еп  те181еп  апёегп  еиго- 
рМзсЬеп  тб1кегп.  Зшй  т188<:гйи- 
18сЬ,  §гаи8ат  ипй  ЫиЫйг- 
зй^.  ^епп  йтеп  йаз  51йск  Ги- 
де*, Шг  йЬегтиШ  ипег^гй^ПсЬ, 
ип  ип^Шск  аЬег  ккшттЫд 
ипй  уег2а§1;.  НаНеп  йосЬ  зеЬг 
У1е1  уоп  81сЬ  зеШв*  ипй  кап  тап 
Шпеп  П1СМ  дпид  еЬге  ап4Ьип. 
2иг  зсЬасЬеге!  зтй  81е  зеЬг 
дезсЫск*  ипй  уегзсЫа^еп.  81пс1 
топ  кпесЬйзсЬет  детйЛе,  ипй 
1;уо11еп  тН  8<:геп§е  ге^егеп  зеш. 
ХТпй  ше  а11е  8р1е1е  Ьет  Шпеп 
аибГ  8(о88еп  ипс1  всЫа^еп  айв- 
1аийеп,  а18о  кззеп  81сЬ  ргй^е! 
ип(1  реИвсЬеп  Ъе!  1Ьпеп  1и811д 
ЬгаисЬеп.  — 


росс1йскаго  ничтоже  воспомина- 
ти  им'1^етъ,  еже  бы  съ  ведикок> 
вхъ  славою  сопряжено  было. 
Ниже  бо  росс1ане  тако  суть 
устроены  и  политичны,  якоже 
прочш  народи  европск1И.  За- 
зорны же  и  нев^родержателны 
суть,  свир'Ьпы  и  кровежажду- 
Щ1е  челов-Ьцы;  въ  вещахъ  бла- 
гополучныхъ  безчинно  и  нестер- 
пимою гордост1ю  возносятся;  въ 
противныхъ  же  вещехъ  низло- 
женнаго  ума  и  сокрушеннаго. 
Обаче  сами  о  себ'1^  высоко  мня- 
Щ1И,  ниже  высокоум1е  ихъ  вся- 
кимъ,  хотя  и  великимъ,  почита- 
Н1емъ  удоволитися  можетъ;  ко 
прибыл*  и  лихв*,  хитрост1ю  со- 
бираемой^ нишйже  народъ  паче 
удобенъ  есть.  Рабск1й  народъ, 
рабско  смирятися  и  жестоко- 
СТ1Ю  власти  воздержатися  въ 
повиновен1И  любятъ,  и  якоже 
ВС*  игрь<  въ  бояхъ  и  ранахъ  у 
нихъ  состоятся,  тако  бичевъ  ж 
плетей  великое  у  нихъ  и  частое 
есть  употреблен1е. — 


254)  Се  ГЕзрп*  (1е8  1о18.  1749.  Часть  I,  книга  XV,  главы 
VI  и  VII,  стр.  245  —  246:  Сотте  4ои8  1е8  Ьоттез  па188еп«; 
ё^аих,  11  Гаи!  (Иге  ^ие  Гезскуа^е  084  соп<;ге  1а  па<;иге,  яио1дие 
дап8  сег1а1П8  рауз  II  801*  (опйё  «иг  ппе  га18оп  па1;иге11е;  е1 
и  {аги  Ыеп  сИзНпдиег  сез  рауз  й'^аьес  сеих  ой  1е8  гшзопз  псЛи- 
геИез  тёше  1ез  ге]еиеп1^  сотте  1€3  рауз  Л^Еигоре  ой  й  а  Ш  зг 
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?1еигец$етеп{  аЪоЫ,,.  Ьез  товсорИез  зе  уепйеп!  1гё8-а18ётеп1. 
А  АсМт  1ои1;  1е  топйе  сИегсЬе  к  ее  уепйге;  диеЦиез-ипв  (1е8 
ргшс1раих  8е1§пеиг8  п'оп!  ра8  тот8  йе  тхИе  е8с1ауе8,  ди!  оп1 
амт  Ьеаисоир  й'езскуез  8ои8  еих,  е1  сеих-с1  Ьеаисоир  с1*аи<;ге8; 
он  еп  ЬёгИе  е1  оп  1е8  &11 1гайдиег.  — 

255)  Е*а*  ргезеи!  йе  1а  ^гапйе  Киззхе  оц  Мозсоухе,  соп<;в- 
пап1  ГЫвЫге  .аЬге^бе  йе  1а  Мовсоуае;  ип  аЬге^ё  сЬгопоЬдхдие 
йез  С2аг8  ои  етрегеигз  ди!  у  оп1  те^пё  ^и8^и'й  ргезепк,  е*  1а 
ге1а<:10п  йе  се  дие  Рхегге  А1ехео^11;2,йрге8еп*  геё;пап1,  а  ЫИ  йе 
р1и8  гетагдиаЫе  йапз  зез  е1;а(8,  {гайиКе  йе  Гап^Шз  йе  ^еап 
Реггу.  Раг18.  1717:  Ьепа1иге1  тесЬап!  йез  то8СОУ11:е8  е*  1а  Ьав- 
зеззе  еп  1а^ие11е  118  зоп!  поипз,  зрш1;  й  1а  зегуНийе,  роиг  1а- 
^ие11е  11з  зетЫеп!  ё1ге  пёз,  ЫЬ  цпе  Гоп  ез!  соп1;га1п1  йе  1ез 
^гаНег  еп  Ьё1;е8  р1и1б1  ди'еп  регзоппез  гагзоппаЫез.  Ьез  тозсо- 
У11е8  езйтеп!  з!  реи  Гауап^а^е  йе  1а  ПЬег^ё,  дие  сеих  ди!  зоп! 
пёз  НЬгез,  та13  рапугез,  зе  уепйеп1  ауес  1ои1;е  1оиг  &т111е  роиг 
реи  йе  сЬозез,  е*  118  пе  Гоп!  раз  йШсиНё  йе  зе  уепйге  епсоге 
ипе  1^018  аргёз  аУ01г  гесоиугё  1еиг  ИЬег1ё  раг  1а  тог*  йе  1еиг 
тайге  ои  раг  диеЦие  аи1ге  оссазюп  (стр.  52  —  53).  — 

Шв,1  ргезеп!  йе  1а  дгапйе  Еиззхе,  соп1епап1  ипе  ге1а<;10п  йе 
се  дие  з.  т.  сгапеппе  а  Ы1  йе  р1и8  гешагдиаЫе  йапз  зез  е(а(;8, 
е*  ипе  йезсг^рйоп  йе  1а  геи§10п,  йез  юоеигз  е1с.  1ап1:  йез  гиз- 
§1еп8,  дие  йез  1аг1агез  е4  аи^гез  реир1ез  уохзшз.  Раг  1е  сар1(а1пе 
Зеап  Реггу., А  1а  Пауе.  1717:  С'ез!  ип  то*  соттип  еп1:ге  1ез 
е1гап^ег8,  дш  зоп*  йапз  се  рау8-1й!:  Уои1е2-Уоиз  зауо1г  з!  ип 
гаозсоуНе  е^1  Ьоппё^е  Ьотте,  уоуег  з'11айиро11  аи  сгеих  йе  1а 
юат,  е*  з!  уоиз  п'у  еп  1гоиуе2  раз,  сопс1ие2  диЧ1  пе  Гез*  рот!. 
Се  реир1е  ез*  еп  дёпёга1  31  ё1о1§пё  й'ауо1г  аисип  зепИшеп*  йе 
Ьоп1;е,  диапй  11  а  Ы1  ипе  тесЬап1е  асйоп,  ди'И  ге^агйе  1а  диа- 
тё  йе  Мроп  сотте  диеЦие  сЬозе  йе  гесоттепйаЫе,  е1  ди'11  и!! 
й'ип  Ьотте  йе  се  сагас1ёге:  И  еп1:епй  1е  топйе,  ек  пе  тапдпега 
раз  йе  ргозрегег.  Аи  соп1;га1ге  оп  Й11  й'ип  Ьоппёке  Ьотте:  ип 
сШр  пете1  вЫе1  (глупый  ймчинъ?)  —  с'ез!  ип  зо*,  й  пезаИ  раз 
сотгаеп!  И  (аи1  У1Уге.  Из  оп*  З!  реи  й'ё^агй  роиг  1еиг  раго1е, 
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е1  Ой  оп1 81  реп  йе  соииахйвалсе  йе  Пюццеиг  ргЬ  йапв  $011  \ёп* 
1аЫе  8еп8,  диЧ1  1Гу  а  йапз  1е11г  кп^ие  аисип  гаоГ  цИ!  1е  ршззе 
ежрпшег  (стр,  207  —  208).  — 

256)  Рго1и&ш  йе  аис1опЬин  яфеИесШш  ИПегагш  1н§1опаш 
ги8Б1саш  ргох1ше  вресГапНй  а  ЬатшТЬеорНЦоВиЫе,  Моздиае. 
1811,  стр.  5;  Вос11  ех1:еп,  е11ашй1  р1иге§  шшов  ш  Кпэзга  тЫэ- 
аеа*,  гаго  В11Жс1еп1ег  1п1е111ее'1еп*,  аи1  ргае^Игй^саУз  ор11йошЬий 
аЬгерИ  ^и5^^и  ргейо  аез^хшагеШ,  Г|и1(1(}Ц1Й  а11с1оге§  г11Б$1С1  аД 
111и8(гап(1аш  ра*г!ае  1и5!опат  сопииеге* — 

257)  Историческое  представление  шъ  жизни  Рюряка.  1792. 
Прим1;чацШу  стр-  31, — 

258)  Прим1;чан1я  на  Леклерка.  II,  335.  — 

259)  Духовная  велннаго  князя  Владиипра  В€еволодов1Тча 
Мономаха  д15гямъ  своишъ.  названная  въ  л-Ьтоппсн  суздальской 
Поученье,  1793,  стр.  26. — 

260)  Критпческ1я  примЬчаная  Болтина  на  второй  томъ  Исто- 
рш  князя  Щербатова,  стр.  66  —  70.  — 

261)  Отвйтъ  Болтина  па  Письмо  князя  Щербатова.  1793, 
стр,  145. — 

262)  Критичесшя  првм-Ьчангя  Болтина  на  второй  томъИсто- 
рш  князя  Щербатова^  стр.  71.^ 

263)  Критичесшя  прим*чан1Я  Болтина  на  первый  томъ  Истср- 
рк  князя  Щербатова,  стр.  27.  — 

264)  Крнтическ1я  иримЬчан1я  Болтина  на  первый  томъ  Исто- 
Р1И  князя  Щербатова,  стр.  74  —  78,  346—352,  208— 300.— 

265)  Крит11Ческ1я  прим^чашя  Болтана  да  первый  томъИсто- 
рш  князя  Щербатова,  стр.  149. — 

266)  Кри1ичесК1я  прйм*чан1Я  Болтина  на  второй  томъ  Ието- 
р1И  князя  Щербатова^  стр.  4  —  5,  392^ —  393.  — 

267)  Прим*чан1я  на  Леклерка.  I,  265  —  266.— 

Отв  1^тъ  Бо.тпн1а  на  Письмо  князя  Щербатова,  стр.  44 — 48. — 

268)  Критическ1П  нримЬчан1Я  генера^ть-машра  Болтина  да 
второй  томъ  Исторгй  князя  Щербатова.  1794,  §  ХЛ'И,  стр* 
43  —  55: 
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—  Ефремъ,  еппснопг  переяс.гавснщ  во  время  бытности  своей 
на  семг  епископскомь  престо.т,  множество  построилъ  к^рквей, 
зд^ьлалг  всенародный  бани^  и  больницы,  гдгь  всякой  приходящгй 
могг  безплатежно  себ^ь  пользованге^  нолико  было  тогда  возможно, 
и  упокоенге  обргьтать,  нею  прежде  въ  Россги  не  бывало;  также 
залооюилъ  от  и  построилъ  нгыжолько  каменной  стгьны  вокругъ 
Переяславля,  и  около  сего  времени  представился. 

Для  объяснетя  сего  м'Ьсто,  которое  изъ  даввихъ  л'Ьтъ  пере- 
писчики несторовой  л'Ётописи  переиночили,  надобно  мн^  показать 
прежде  читателю,  какъ  оно  написано  было  въдревнихъспискахъ, 
какимъ  образомъ  время  отъ  времяни  изменялось  отъ  прибавлен1Й 
суесловныхъ  и  приписокъ  нечаянныхъ,  а  потомъ  уже  предложить 
мн^ше  мое,  въ  какомъ  смысл*  принимать  его  должно.  С1ебудегь 
н-Ьсколько  пространно,  но  для  утверждешя  предложен1я  моего 
необходимо.  Въ  одной  рукописной  л-Ьтописи,  имеющейся  у  меня, 
весьма  древняго  почерка,  написано  тако:  «Въ  сеже  л4то  священа 
быстъ  церьковь  с.  Михаила  въ  Переяславл*,  юже  созда  сущШ 
ту  епископъ  Ефремъ,  и  всяц'Ьмъ  благол^пхемъ  украси  ю.  Сей 
Ефремъ  много  зданхя  церьковнаго  воздвиже:  церьковь  с.  веодора 
на  врагЬхъ,  другую  с.  Андрея  у  вратъ,  при  ней  же  и  строеше 
банное  каменное,  и  сгЬну  оградную  каменную  жъ;  не  бысть  бо 
сего  до  сел-Ь  въ  Руси».  С1Ю  л'Ьтоппсь  признаю  я  всЬхъ  проч1Ихъ 
ближайшею  къ  первобытной  несторовой,  то  есть  меньше  повре- 
жденною отъ  прибавленш  и  описокъ  переписчиковъ,  въ  разсуж» 
ден1и  м^ста,  о  которомъ  предлагается;  а  почему  я  такъ  заключаю, 
то  въпосл^дствш  объявится.  Въ  несторовой  печатной  по  кенигс- 
бергскому  списку:  «въ  сеже  л-Ьто  свяш,ена  бысть  церьковь  с. 
Михаила  переяславская,  юже  б-Ь  создалъ  ту  сухщй  епископъ  Еф- 
ремъ; пристрою  въ  ней  велику  сотвори,  и  украси  ю  всякою  кра- 
сотою и  церьковными  сосуды.  Сей  бо  Ефремъ  много  здан1Я  воз- 
движе, заложи  бо  церьковь  па  ворогЬхъ  с.  веодора,  и  с.  Андрея 
у  воротъ,  и  городъ  каменъ,  и  строен1е  банное  каменно;  сего  же 
не  бысть  прежде  въ  Руси».  Въ  сей  весьма  мало  переменено,  и 
прибавокъ  почти  н'Ьтъ,  но  позднейшихъ  временъ  списки  одинъ 
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другаго  бол-Ье  превращенъ  невм1Ьстными  и  отъ  существеянаго 
смысла  устраненными  положен1ями.  Изъ  коихъ  приведу  я  одинъ 
только,  за  рукою  К.  Кривоборскаго,  который  довольно  будучи 
ворочемъ  исправенъ,  въ  семъ  м'ЬсгЬпачевс'Ьхъдругихърастл'Ьнъ. 
Въ  немъ  написано:  «въ  сежъ  л'Ьто  священа  бысть  церьковь  с. 
Михаила  Ефремомъ  митрополитомъ;  б*жъ  прежъ  въ  Перея- 
славли  митропол1я,  южъ  создалъ  сесь  Ефремъ  скопецъ,  и  много 
здан1я  церьковнаго  воздвигъ;  с.беодорана  ворогЬхъ,  и  церьковь 
с.  Андрея  отъ  воротъ,  и  баню  устроилъ;  отъ  церькви  с.  веодора 
заложи  градную  сгЬну  каменну».  Видно,  что  собиратель  лето- 
писи, известной  подъ  имянемъ  никоновой,  оную  К.  Кривобор- 
скаго летопись  въ  рукахъ  своихъ  им'Ьлъ,  и  не  прим^^тя  неисто- 
выхъ  ея  въ  семъ  мЬсгЬ  погрешностей,  въ  точности  ей  посл-Ьдо- 
валъ  съ  н^которымъ  еще  присовокупленхемъ  обыкноеннаго 
своего  вел|р'Ьч1я.  Сл^дуютъ  его  слова:  «Священа  бысть  церьковь 
с.  йрхангела  Михаила  Ефремомъ  митрополитомъ  шевскимъ  и 
вся  Росс1и,  юже  6*6  создалъ  велику  сущу;  б*  бо  прежде  Перея- 
славль  митропол1Я,  и  живяху  множае  тамо  митрополиты  к1евст1и 
и  все  Росс1И,  и  епископы  поставляху  тамо;  и  украси  ю  великою 
пристроею,  и  церьковные  сосуды.  Сей  же  б*  Ефремъ  скопецъ, 
втого  добродетеленъ,  высокъ  гЬломъ  п  сухъ.  Б^же  тогда  зданхя 
много  воздвигъ  въ  церькви  с.  архангела  Михаила,  и  заложи 
церьковь  каменну  на  ворот^хъ  градскихъ  во  имя  с.  мученика 
веодора;  и  по  семъ  друхую  церьковь  с.  апостола  Андрея  у  церь- 
кви с.  веодора  отъ  воротъ,  и  строен1е  банное,  и  врачеве,  и  боль- 
ницы, вс^мъ  приходящимъ  безмездное  врачеван1е». 

Такимъ  образомъ  несторово  сказате  краткое  и  ясное,  про- 
ходя чрезъ  мнопя  въ  течен1Ив*ковъ  руки,  учинилось  обширнымъ, 
неудобовразумительнымъ  и  непознаваемымъ.  Прибавлен1я,  чини- 
мый переписчиками  для  уяснен1я  подразум^ваемаго  ими  мечта- 
тельнаго  смысла,  перьвобытной  и  существенной  затмили.  Великой 
трудъ  и  внимаше  потребно,  чтобъ  въ  толикую  запутанность  при- 
веденное разобрать  и  привесть  въ  надлежащ1Й  порядокъ. 

Татищевъ,  при  всей  своей  осторожной  разборчивости,  непро- 
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нвкъ  въ  семъ  м'Ьсгё  до  перьвобытнаго  смысла,  и  посл^^довалъ  разу- 
вгЁшю  другихъ;  однакожъ  не  во  всемъ  циконовскому  списку  подра- 
жадъ.  «Сего  год}'  въ  Переяславл*  освящена  дерьковь  с.  Михаила 
Ефремомъ  епископомъ  переяславскимъ^  которую  онъ  создалъ  ве- 
лкую,  утварь  зд1&лавъ  въ  нея  богатую;  создалъ  же  церьковь  на 
вратахъ  с.  Оеодора,  и  у  врать  церьковь  с.  Андрея  каменные,  и 
баню  народную  каменную,  чего  прежде  въ  Руси  не  бьгоало». 

К.  Щербатовъ  изъ  всЬхъ  по  лоскутку  собралъ;  изъ  никонов- 
скаго  взялъ  больницы  и  безмездное  пользованге  и  упоноенге  въ 
ННХ6  всгьмъ  приходящимъ;  изъ  несторова  печатнаго  списка  ко- 
менную  сшгьну  городскую^  и  къ  тому  отъ  себя  првсовокупнлъ, 
якобы  Ефрема  епископа  въ  С1е  время  не  было  уже  въ  живыхъ; 
однакожъ  не  назвалъ  его  митрополитомъ,  отступя  на  сей  случай 
отъ  никоновской  и  отъ  любимой  его  за  подписашемъ  К.  Криво- 
борскаго  л'Ьтописи. 

Теперь  представлю  я  изобличен1я  напротвовор^чхяоныхъ  ле- 
тописей, отдалившихся  отъ  несторова  сказан1я,  а  потомъ  объ- 
ясню и  подлинной  смыслъ  несторовыхъ  словъ  преддоженнаго 
аг]^ста.  Опровергаются  заблужден1я  л^&тописей  К.  Кривоборскаго 
и  никоновской,  касательно  назван1я  ими  Ефрема  митрополитомъ, 
собственными  же  ихъ  свид'&гельствами.  Освящеше  оныя  перея- 
славск1я  церькви  было  по  л']^тописи  К.  Кривоборскаго  въ  1089, 
а  по  никоновской  въ  1091  году;  открьгг1е  мощей  0еодос1евыхъ 
последовало  по  летописи  перьваго  въ  1091,  а  по  посл^д- 
няго  въ  1093,  но  согласно  по  об^имъ,  что  черезъ  два  года  после 
освящен1Я  оныя  церкви;  обе  жъ  они  согласны  и  въ  томъ,  что 
въ  числе  проч1Ихъ  епископовъ,  бывп1ихъ  въ  печерскомъ  мона- 
стыре при  открытш  9еодос1евыхъ  мощей,  присутствовалъ  н 
оный  Ефремъ,  епископъ  переяславсшй.  Въ  обеихъ  согласно  жъ 
написано,  что  въ  лето  1089  митрополитъ  1оаннъ,  по  прозвашю 
добрый,  умре,  а  въ  лето  1090,  на  место  его  изъ  Царяграда 
Янькою,  дочерью  Всеволожею,  привезенъ  друг1Й  митрополитъ 
1оаннъ  же  скопецъ,  который,  весьма  слабаго  сложешя,  черезъ 
годъ  потомъ  умеръ,  а  въ  летописи  К.  Кривоборскаго  и  время 
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смерти  его  точно  означено  подъ  л-Ьтомъ  6699  (1091):  «того  жъ 
л'Ьта  престависьмитрополитъИванъскопецъ».  Ясно,  что  во  время 
свящешя  переяславск1Я  с.  Михаила  церькви  Ефремъ  былъ  епи- 
скопомъ,  а  митрополитъ  былъ  1оаннъ  скопецъ,  который  или  посл4 
освящетя  вскор*,  или  прежде  незадолго,  умеръ.  По  Хоанн*  скопц* 
заступилъ  престолъ  мйтропол1и  НикиФоръ,  Ефремъ  же  не  только 
въ  С1е  время,  о  которомъ  настоитъ  р'Ьчь,  ниже  посл'Ь  митрополи- 
томъ  не  бывалъ;  ибо  изъ  всЬхъ  бывшихъ  поел*  Хоанна  скопца 
въ  Шев*  митрополитовъ,  въ  течен1и  н-Ьсколькихъ  в'Ьковъ,  ни 
единаго  сего  имени  не  бывало.  Касательно  сего,  якобы  въ  Пе- 
реяславл*  прежде  онаго  времени  была  митропол1Я,  есть  пустота 
нестоющая  возражен1я;  ибо  Достоверно  известно,  что  во  всей 
Россш  была  токмо  одна  митропол1я  въ  Кхев*,  въ  Переяславл* 
жъ  не  задолго  передъ  онымъ  временемъ  и  епископ1я  учреждена, 
и  первымъ  епископомъ  тамъ  былъПетръ,  а  сего  мЬсто  заступилъ 
оный  Ефремъ,  безъ  всякой  приличяости  скопцемъ  названный, 
см^шанъ  его  съ  митрополитомъ  1оанномъ,  который  въ  самой 
вещи  и  по  имени  и  по  естеству  былъ  скопецъ.  Не  долженъ  умол- 
чать я  и  погр'Ьшности  Татищева  касательно  сего  Ефрема:  зд^сь 
оиъ  называетъ  его  епископомъ,  какъ  выше  показано,  но  подъ 
л^томъ  1096,  говоря  о  его  смерти,  имянуетъ  его  митрополитомъ, 
заставляя  черезъ  то  разум'Ьть,  что  опъ  по  смерти  Гоаниа  скопца 
учиненъ  митрополитомъ,  а  по  немъ  уже  НикиФоръ  возведенъ, 
объясняясь  тако:  пресша&ися  Ефремъ  митрополитъ  руссшщ  а 
на  его  мгьсто  Велингй  князь  избралъ  епископа  Никифора  Полоц- 
каго  Но  во  вс'Ьхъ  степенныхъ  спискахъ  согласно  показуется 
1оаннъ  скопецъ  десятымъ,  а  НикиФоръ  первымъ  -  надесять  ми- 
трополитомъ русскимъ,  следственно  отъ  смерти  перваго,  посл*- 
довавш1я  въ  1091,  до  НикиФора,  возведеннаго  въ  1096  год5% 
престолъ  митрополш  русск1я  оставался  празденъ. 

Сл^дуеть  объяснете,  въ  какомъ  разум*  писалъ  Несторъ  о 
здан1яхъ,  епископомъ  Ефремомъ  построенныхъ.  Онъ,  желая  въ 
память  потомковъ  предать  набожное  усердхе  сего  епископа,  не 
о  >11рскихъ  строешяхъ,  утваряхъ  и  украшен1яхъ,  сооруженныхъ 
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ймъ,  говорить,  но  о  принадлежащихъ  до  церькви,  до  богослуженхя, 
и  до  обрядовъ  оныя,  Оиъ  предваряетъ  читателя  о  разум*  по- 
сл-Ьдующаго  своего  сказан1я,  говоря:  мною  здатя  церьковнаго 
воздеиже^  и  потомъ  въ  подробности  С1И  здан1я  изчисляеп»,  про 
должая  тако:  трьковь  с.  Оеодора,  церькоеь  с.  Андрея^  банное 
строенге,  и  градную  стгьну;  следственно  все  С1е  относится  къ 
церькв^^,  а  не  къ  мхрскимъ  потребамъ,  о  коихъ  епископу  пещися^ 
а  особливо  о  бтЬ  для  омовешй  народа,  не  было  ни  доляшости,  ни 
пристойности.  Такимъ  образомъ  я  несторово  сказаше  понимаю, 
и  кажется  и  понимать  его  иначе  не  должно.  Объяснен1е  въ  по- 
дробности его  словъ  меня  въ  томъ  оправдитъ.  Начнемъ  прежде 
съ  печатнаго  по  кенигсберскому  списку:  церькоеь  на  ворот^ьхъ 
с.  веодора^  значить  на  вратахъ  ограды  церьковныя  или  мона- 
стырск1я;  и  с.  Андрея  у  воротъ^  сир^чь  внутри  тояжь  ограды  и 
близь  оныхь  врать,  на  коихъ  церьковь  с.  веодора  построена;  и 
городъ  камень^  то  есть  ограду  каменную  окресть  монастыря;  ибо 
слово  городъ  принималося  въ  тогдашнее  время  за  сословь  ело- 
вамь:  города^  огордда,  горджа,  из^юрода,  городьба;  и  строенге 
банное,  значить  строеше,  въ  коемъ  баня,  спрячь  купель  и.га  вм-Ь- 
стилище  водное,  для  крещен1я  возрастныхь,  была  устроена.  Та- 
ковыя  купели  при  многихь  перьвыхъ  в'Ьковъ  церьквахь  знаме- 
нитыхь  бывали,  или  вн}'три  здатя  особаго,  или  въ  пространстве 
ограды  церьковныя  особо  отгороженныя;  но  въ  Росс1и  до  того 
времени  не  было  оныхъ  нигде,  и  для  того  Несторь  и  говорить: 
сего  же  прежде  не  бысть  въ  Руси.  Устроенхе  словъ  летописи 
древнего  письма  еще  явственнее  изъявляеть,  что  речь  идеть  о 
построенш  купели  для  крещен1я  язычниковь,  и  о  стене  монастыр- 
ской. Начинается  сказанхе  ея  также  какъ  и  перьвыя:  сей  Ефремъ 
много  здатя  трьковнаю  возд&кже,  а  именно:  г^ерьковь  с.  бео- 
дора,  другую  с.  Андрея  у  врать,  при  ней  же  г4  строенге  банное, 
конечно  не  для  того,  чтобъ  париться  народу;  ибо  таковыхь  стро- 
ить при  церьквахь  благопристойность  воспрещаеть;  и  стгьну  ог- 
радную^ безь  сумнетя  не  городскую,  а  монастырскую;  не  бысть 
бо  сею  доселгь  еъ  Руси:  то  есть  не  бывало  нигде  въ  Росс1И  по- 
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строено  бани  для  крещен1я  возрастныхъ.  И  въ  л^тописЬ  К. 
Кривоборскаго,  сколь  ни  повреждена  она  въ  семъ  м'Ьст*,  сл^ды 
первобытнаго  смысла  не  совс^мъ  еще  загладилися;  одинаков  на- 
чало: сесь  Ефремъ  скопецг  мною  здангя  трькоенаю  еоздеио/се,  и 

одинакое  посл^Ьдстихе^  с.  веодора  наворотгьхъ ибаиюустро* 

иль...  Не  упоминается  и  зд'Ьсь  ни  о  городскомъ,  ни  о  другомъка- 
комъ  либо  построенш,  но  токмо  о  церьковномъ;  не  сказано,  что 
церьковь  с.  веодора  построена  на  воротахъгородскихъ,  ни  того, 
что  при  бгя'Ь  устроена  больница  и  приставлены  врачи  для  без- 
мезднаго  всёхъ  приходящихъ  врачеван1я,  какъ  посл'Ь  суесловный 
собиратель  летописи  никоновской  отъ  себя  прибавилъ.  Посл'Ьднгя 
жъ  слова  оныя  л1^тописи:  омь  горькой  с.  веодора  залооюи  град- 
иую  стгьну  камениу^  безспорное  объяснен1е  р'Ьчи  подаютъ,  что 
говорится  о  стЬн*  монастырской,  и  что  ворота,  надъ  коими  церь- 
ковь Ефремъ  епископъ  построилъ,  до  него  были  ужездйланы  ка- 
менныя,  но  ограда  около  монастьфя  была  деревянная,  а  ЁФремъ, 
надстроивъ  надъ  вратами  церьковь,  и  ограду,  вместо  деревян- 
ной, каменную  отъ  воротъ  заложилъ. 

О  церьквахъ,  строимыхъ  наворот6хъ,ивъ  другихъ  м'Ьстахъ 
летописи  упоминаютъ,  яко  подъ  л'Ьтомъ  6704:  Епискот  1оаннъ 
заложи  церьковь  камениу  на  вратгьхъ  во  имя  святыхъ  и  правед- 
ныосъБоюоттвъ  Акима  и  -4««ы;  подъ  л'Ьтомъ  6712:  Твердислаеъ 
Михайловичь  постави  церьковь  на  воротгьхь  с.  Симеона  Столп- 
ника; безъ  сумн'Ьшя  на  монастырскихъ,  а  не  на  градскихъ,  хотя 
ни  того,  ни  другого  не  сказано.  Что  слово  городъ  употреблялося 
вместо  ограда^  доказывается  летописью  костромскою,  печатан- 
ною въ  Москв'Ь  при  синодальной  типограФШ  въ  179  году,  въ 
которой  говоря  о  строешяхъ  монастыря  тамошняго  сказано.  О 
слов'Ь  баня,  думаю,  что  читатель  не  потребуетъ  отъ  меня  объ- 
яснен1я;  ибо  всякому  почти  известно,  что  въ  первобытности 
значило  оно  и  купгьль  и  омовенге,  и  что  смыслъ,  въкоторомъ  оно 
нын*  употребляется,  присвоенъ  ему  уже  поел*.  Касательно  до 
погр^^пшостей,  учиненныхъ  въ  семъ  м*ст6  Татищевьигь  и  к. 
Щербатовывгь,  не  много  требуется  на  то  словъ;  первый  приба* 
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вшжъ  отъ  себя  слово  народную,  а  объ  ограде,  умышленно  или  по 
нечаянности,  вовсе  умолчалъ;  вторый  напротивъ  того  ничего  не 
упуская,  гораздо  бол'Ье  отъ  себя  присовокупилъ,  какъ  показано 
уже  выше.  Но  все  С1е  объяснеюемъ  моимъ  испровергается,  до- 
казавъ  ясно,  что  епископъ  Ефремъ  не  стронлъ  ни  бани  для  мытья 
народнаго,  ни  больницы  для  безмезднаго  врачеван1я  вс'1хъ  безъ 
разбора,  ни  сгЬны  городской;  однакожъ  им^лъ  удовольств1е 
быть  при  освящеши  построенный  попечешемъ  его  церькви  с. 
Михаила.  — 

269)  Критичесюя  прим'1чатя  Болтина  на  первый  томъ  Ис- 
тор1И  князя  Щербатова,  стр.  61 — 62.  — 

270)  Прим*чашя  на  Леклерка.  I,  28  —  29.  —  II,  46  — 
47.  — 

271)  Критическ1я  прим^чан1я  на  первый  томъ  Щербатова, 
стр.  126,  41.— 

272)  Критичесшя  прим'1чан1я  на  первый  томъ  Щербатова, 
стр.  127.  — 

Прим-Ьчанхн  на  Леклерка.  I,  351.  — 

273)  ПримЬчашя  на  Леклерка.  I,  58 — 59.  — 

274)  Критичесшя  прим^чатя  на  первый  томъ  Щербатова, 
сгр.  26 — 27.— 

275)  Прим*чан1я  на  Леклерка.  I,  75—76. — 

276)  Прим*чан1я  на  Леклерка.  I,  195—196.  — 

277)  Правда  руская,  изд.  любителями  отечественной  исторш. 
1799,  стр.  52—54.— 

278)  Прим*чатя  на  Леклерка.  II,  124  —  140;  457  — 
459.— 

279)  Прим*чан1я  на  Леклерка.  I,  292.  — 

280)  Прим*чатя  на  Леклерка.  II,  463. — 

281)  Сказате  о  осад'Ь  Троицкаго  Серпева  монастыря  отъ 
поляковъ  и  ЛИТВЫ,  и  о  бывшихъ  потомъ  въ  Росс1И  мятежахъ, 
сочиненное  онаго  же  троицкаго  монастыря  келаремъ  Аврам1емъ 
Палицынымъ.  Печатано  въ  московской  типограФ1И  1784  года, 
стр.  6 — 8:  аПо  правд*  поборающихъ  въ  пределы    далн1я  от- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


412 


м,  а.  сухомлниовА, 


еылаше.  Велики  дары  доводцамъ  отъ  него  бьшаху.  Съ  веднкнмъ 
же  01шсеи1емъ  другъ  со  другомъ  глагол аше,  и  брать  съ  братумъ, 
и  агецъ  съ  сыномъ,  и  ио  бесЬд*,  рече,  ^а  клина  ющес*)  страш- 
ными  клятвами  у  еше  не  испов-Ьдагд  глаголемыхъ  ни  овеллцЬ,  нв 
о  мал'Ь  вещи»  и  т.  д.^ — 

1Ш)  ПримЬчашя  на  Леклерка.  И,  326—327,  468  —  470, 
505,  47Ь  — 

283)  ПрниЛчанхя  на  Леклерка-  1,  5 — 1Ь  — 

281)  Пр11мЬча1пянаЛеклбрка.  11,338—339,  378— 381,— 

285)  Прим^.чан1Я  на  Леклерка.  П,  355,  350,  349,  362  — 
ЗС4.  — 

286)  ПримЬчашя  на  Леклерка.  П,  252  —  254.^ 

287)  ПрпмГлангя  на  Лсклерка.  II,  369^ —  370. — 

288)  КритичесК1я  примЬчантя  на  второй  томъ  асторш  кн. 
Щербатова,  стр.  306.-^ 

ПримЬчан1Я  на  Леклеро.  I,  472  —  474, — 

289)  Ре  ГЕзрг!*  йев  каа.  Оепёге.  1749.  Ч.  I,  кн,  V,  м. 
VII,  СТ1К  48,— 

290)  ПримЬчанш  на  Лсклсрка.  1,  75  —  76.— 

Правда  руская,  нзд*  любителями  отечественной  не пф1Н.  1799* 
стр.  А\— 

291)  Прнм1>чашя  на  Леклерка.  I,  121,  165. — 

292)  При.«Ьча1ия  па  Леклерна.  I,  350  —  351.  — 

293)  Н1йЬ1ге  ас  1а  Еа§^1е  тийсгне.  Тотергепиег.р.  38. — 
ПриА|Ьчал1я  на  Лсклорка,  II,  39.^ 

294)  Крнтическш  нрим'Ьчан1я  на  первый  пшъ  йстор1И  кв, 
Щербатова,  ст1>,  272  —  274;  281—288.— 

295)  Крвт11чсск1я  пр1мйчан1я  на  первый  томъ  истории  Щер- 
батова, стр.  190—193.— 

296)  Примйчан1я  на  Леклерка.  I,  194 — 195. — 

297)  Прим1.чан|я  на  Леклерка  I,  187  —  188.  — 

298)  .Чт^гховяая  тайваго  советника  и  астраханскаго  губерна- 
тора Васил1Я  Никитича  Татищева,  сочиненная  въ  1733  году  сыну 
его  ЕвграФу  Васильевичу  (изда-1ъСерг1ЙДрукавцовъ),  Печатааа 
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въ  СанктиетербургЬ,  1773  года:  «Главнейшее  естьв^ра.  Надле- 
житъ  отъ  самой  юности  даже  до  старости  въ  закон*  Бож1И  по- 
учатися  день  и  нощь,  и  съ  ревностш  о  томъ  прилежать,  дабы 
познать  волю  Творца  своего.  Для  сего  нужно  со  внимангемъ  чи- 
тать письмо  святое,  то  есть  библ]ю  и  катехизисъ,  а  ктому  книги 
учителей  церковныхъ,  между  которыми  у  меня  Златоустаго  глав- 
ное м^сто  им^ютъ.  Прологи,  ЖИТ1Я  святыхъ  въ  минеяхъ  четьихъ 
надобно  читать  такому,  кто  довольно  въ  письм*  святомъ  иску- 
сился, и  МОГЪ  бы  довольно  раЗСуДИТЬ,    ибо   хотя   въ  НИХЪ  МН0Г1Я 

истор1И  въ  истин*  быт1я  кажется  оскуд^вають,  и  неразсуднымъ 
соблазны  къ  сомнительству  о  всЬхъ,  въ  нихъ  положенныхъ,  по- 
дать могутъ;  однакожъ  г1мъ  не  огорчевайся,  но  разумей,  что 
все  оное  къ  благоуханному  иаставлев11б  предписано,  и  тщися  по- 
дражати  д^ламъ  имъ  благимъ...  Если  бы  ты  некоторый  погреш- 
ности и  неисправности  или  излишнее  въ  своей  церкви  быть  воз- 
мнилъ,  никогда,  ни  для  какого  гЬлеснаго  благополуч1я  отъ  своей 
церкви  не  отставай,  и  в^ры  не  переменяй,  ибо  никто  безъ  пару- 
шешя  чести  того  учинить  не  можетъ»  (стр.  12  — 15).  — 

299)  Прим*чан1я  на  Леклерка.  II,  499  —  501.  —  Взглядъ 
Болтина  на  вероисповедную  рознь,  какъ  бы  исчезаюпдую  въ  ве- 
ликомъ,  объединяющемъ  начал')^  хргитганства^  представляетъ 
сходство  съ  идеями  масоновъ.  Есть  изв^стхе,  что  Болтинъ  при- 
надлежалъ,  въ  молодости,  къ  масонамъ:  «Въ  1756  году  въ  пе- 
тербургской лож-Ь  состояли  уже  членами  лица  знатныхъ  Фамилхй 
и  люди^  пргобр^вшге  себ'Ё  потомъ  известность  въ  нашей  литера-* 
тур*:  Сумароковъ,  князь  Щербатовъ,  БолтинЬу  и  др.»  (Секрет- 
ная записка  сенатора  Кушелева:  Уничтожеше  масонскихъ  ложъ 
въ  1822  году.  Русская  Старина.  1877.  Маргь,  стр.  460). — 

300)  Прим-Ьчашн  на  Леклерка.  I,  124, 151  —  152.  — 

301)  Прим'1чатя  на  Леклерка. II,  248  —  251.  — 
Критическ1я  прим']^чан1Я  на  второй  томъ  исторш  Щербатова, 

егр.  449  —  452.— 

302)  Прим'бчашя  на  Леклерка.  I,  135,  168, — 
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303)  Н1§{оп8сЬе8  ёгата  аиз  Ц]ппк'8  1еЪеп.  1792.  Привг]^- 
чашя,  стр.  31. — 

304)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  I,  312  —  313. — 

305)  Прим'Ьчанхя  на  Леклерка.  II,  472  —  474.  — 

306)  Ответь  Болтана  на  письмо  Щербатова.  129 — 130. — 

307)  ПршгЬчашя  на  Леклерка.  П,  112  —  113. — 
Правда  руская,  изд.  любителями  отечественной  исторхи,  стр. 

2  —  4.— 

Шв^опзсЬез  ёгата  айв  Хуипк'з  1еЬеп.  1792.  Прим^ча- 
шя,  стр.  14. — 

Критическ1я  прим4чан1я  на  второй  томъ  истор1И  Щербатова, 
стр.  478  —  479.— 

308)  Ве  Гезрп!  йез  Ыз.  1749.  Ч.  I,  кн.  II,  гл.  I,  стр.  7  — 
8;  — кн.  V,  гл.  X  и  XI,  стр.  55  —  56  и  др.  — 

309)  Прим'Ьчан1я  на  Леклерка.  П,  474  —  478.  — 

310)  Отечественныя  Записки.  1879  года:  октябрь,  стр. 
349—400;  ноябрь,  стр.  201—260;  декабрь,  стр.  401  —  470. 
Статья  В.  И.  Семевскаго:  Крестьянсшй  вопросъ  при  Екатери- 
не II.  Авторъ  говорить  о  Болтине:  «Онъ  хорошо  энаетъ  и  уиЬетъ 
ценить  общинное  землевлад^ше.  Хотя  и  ран^е  его  книги  въ  на- 
шей печати  попадались  отрывочный  указатя  на  переделы  земель 
у  крестьянъ,  но  все-таки  за  нимъ  остается  заслуга,  что  онъ  пер- 
вый весьма  ясно  описалъ  наши  общинные  порядки  пользоватя 
землей»  (стр.  452). 

311)  Разсуждеше  о  неудобностяхъ  въ  Россшдать  свободу 
крестьянамъ  и  служителямъ  или  сделать  собственность  им^нш. 
(Писано  въ  1785  году).  Рукопись  московскаго  публичнаго  и  ру- 
мянцовскаго  музея.  Др.  905.  Она  папечатана  въ  Чтешяхъ  об- 
щества исторш  и  древностей  росс1Йскихъ.  1861.  Кн.  3,стр.  98— 
134.— 

312)  Въ  московскомъ  публичномъ  музе^  находится  следую- 
щая рукопись,  любопытная  по  своему  содержашю,  несмотря  на 
все  странности  и  нескладицу  въ  отношеши  языка  и  слога  и  на 
крайнюю  неисправность  списка: 
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Мысли  противу  дарованья  простому  народу  такъ  называемой 
гражданской  свободы. 

—  Что  надлежить  до  слова  свобода  челов'Ькамъ,  корень 
этого  слова  есть  въ  свобод*  силъ  его  внутреннихъ,  кои  связаны 
его  пристраст1ями,  пороками,  слабост1ю,  привычками,  по  кото- 
рымъ  онъ  не  (им']^е)тъ  въ  самомъ  себ^  свобо(ды,  и  по)тому  мы- 
слить, чувст(вуетъ  и  д'Ь)йствуетъ  (несвободно?). 

Чего  для  Богъ,  сотворивый  челов'Ьковъ,  и  видя  ихъ  паденхе 
отъ  того,  что  они  сами  захогЬли  быть  свободными,  а  воля  ихъ 
уже  связана  пороками,  и,  следовательно,  страсти  и  заблуждетя 
взяли  власть  надъ  ихъ  свободою  такъ,  что  мысленость  ихъ, 
нравы  и  д'Ьйств1Я  клонятся  паче  всего  къ  заблужден1ю  и  ошибоч- 
ности:— сего -то  ради  Богъ  и  учредилъ  начальствы,  власти,  кои 
по  письменнымъ  даже,  даннымъ  отъ  самаго  Бога  чрезъ  его  анге- 

ловъ  и  мудрыхъ  за и  правиламъ  правя т . . . . 

всякая  гра подъ  симъ  словомъ  разум'Ьемая  просто- 
людинами свобода,  не  только  имъ  самимъ  вредна  и  пагубна;  но  и 
гЬмъ,  кои  досихъ  поръ  укрощаютъ  ихъ  буйное  своеволае.  И  гЬмъ 
самымъ  С1я  мнимо-гражданская  свобода  вредна,  пагубна,  .бун- 
тующа,  и  особливо,  въ  государствахъ  большихъ  пространствъ, 
никакъ  неудобна  и  неспособна.  А  разв*  гЬ,  кои  захогЬли  бы  связи 
государственныя  развести,  разрушить  и  привести  въ  раздробле- 
Н1е  целость  госз'дарства,  т*  по  нев'Ьжеству,  по  зависти  или  по 
подкупамъ  отъ  другихъ  завиствующихъ  сосЬдей,  захогЬли  бы 
государство  погубить,  гЬ  им^Ьютъ  и  могутъ  им^ть  так1Я  предна- 
м^ретя.  А  проч1е,  кои  не  разсуждаю'тъ,  откуда  происходятъ  вла- 
сти, а  особливо  многими  веками  и  многими  государями  и  разу- 
мами не  глупее  сихъ  Фантастовъ  утверлаенныя,  гЬ  захотятъ 
действовать  къ  общему  разрушен1ю  и  освобожден1ю  зависимо- 
стей, кои  суть  между  тремя  коренными,  яко  древо,  въ  натур* 
С0СТ0ЯН1ЯМИ,  какъ-то: 

1 )  Корнемъ  или  крестьянами: 

2)  Стеблемъ  или  купцами,  и 
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3)  В'Ьтвями  и  плодами,  яко  дворянами. 

Къ  сему  въ  конггЬ  сл-Ьдуетъ  дополнен1е  или  раздробительное 
изъяснен1е: 

То  Ье  надобно  воззр-Ьть  на  первое  состояню  яко,  корень,  или 
на  кресшьянг^  кои  называются  корнемъ  потому,  что  они  доста- 
ютъ  трудною  и  потовою  работою  изъ  земли  хл'Ьбъ,  яко  сказано 
и  во  святомъ  писан1и:  &ъ  пот)ь  лица  своею  снтьдай  хлгьбъ  свой. 
То  когда  дана  была  бы  мнимая  гражданская  свобода,  то  кто  ста- 
нетъ  прилежать  заниматься  сею  потовою  работою,  дабы  въ  ней 
оставаться  надолго,  а  особливо  въ  томъ  государств*,  какъ  у 
насъ,  гд*  эти  коренный  состоян1я  такъ  перемешаны,  что  никто 
въ  каждомъ  С0СТ0ЯН1И  не  хочетъ  оставаться  какъ  по  Н)ЖД'Ь.  Такъ 
первое,  о  чемъ  говорится,  крестьяне  какъ  скоро  зачинаютъ  бога- 
теть, то  выходятъ  въ  купцы,  следовательно  уже  крестьяне  ли- 
шились человека,  который  могъ  бы  потовою  своею  и  успешною 
работою  служить  имъ  примеромъ.  —  Сей  же,  выходя  въ  купцы, 
доволенъ  ли  бываетъ  этимъ  состоян1емъ?  Нетъ,  онъ  старается 
достать  чинъ,  следовательно  мало  по  малу  и  купечество  лишается 
своего  члена,  и  онъ  входить  въ  состояше  дворянина,  къ  которому 
не  имея  ни  родовыхъ  свойствъ,  ни  привычныхъ  (?),  дабы  жер- 
твовать и  жизшю  для  целости  отечества;  то  и  онъ  уже  не  есть 
дворянипъ  по  делу,  на  коихъ  (то  есть  дворянъ)  привязанности, 
знан1яхъ  и  родовьгкъ  и  приличныхъ  (?)  свойствахъ  государь  дол- 
женъ  опираться  въ  нуждахъ  своего  правлеп1я  внутренняго  или 
заищщен1я  отъ  враговъ  внутреннихъ  и  'внешнихъ.  И  сей  мнимо- 
дворянинъ  по  привычке  поворачивается  паки  въ  купеческое  со- 
стоянге,  дабы  торговать  и  темъ  капиталъ  свой  размножить  для 
роскоши.  То  крестьяне  лишились  члена  полезнаго,  а  купцы  тоже 
лишились  своего  члена,  а  дворяне  не  получили;  то  и  выходить 
сей  человекъ,  потерявшШся  для  всехъ  и  по  нравственности,*  для 
которой  Боп>  и  самое  государство  бережеть  и  не  даеть  быть 
растощеннымъ.  Паки  говорится:  таковые  люди  для  государства 
потеряны.  Кто  же  будетъ  государя  ограждать,  за  государство 
стоять,  не  имея  собственности  въ  земляхъ  и  людяхъ,  кои  одни 
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привязываютъ  его  къ  отечеству?  Ибо  капиталы,  въ  числ*  кото- 
рыхъ  считаются  и  домы  и  земли  безъ  людей,  эти  капиталы  всегда 
захотятъ  переводить  изъ  одного  государства  въ  другое,  кое  вы- 
годнее, т.  е.  таковый  челов^къ,  ежели  бы  у  него  земля  и  оста- 
лась (но  земля  безъ  людей  ничего  не  значить:  она,  не  будучи 
возделана,  сама  собою  не  родить),  то  таковый  челов']^къ  не  бу- 
детъ  принадлежать  къ  отечеству;  а  отечество  его  будетъ  тамъ, 
гд*  ему  выгоднее,  т.  е.  что  называется  поФранцузски:  аи  р1гл8 
о/)^гап1.  Следовательно,  таковыми  основанхями  въ  государств* 
умножаются  только  продажныя  души,  кои  себя  по  выгодамъ  про- 
даютъ  въ  то  государство,  гд*  жить  или  выгоднее,  или  слаще, 
или  гд*  за  измену  больше  дадуть.  Напротивъ  того,  дворянинъ, 
им^я  собственность,  которая  къ  переводу  неудобна,  какъ  то;  земля 
съ  людьми,  и  имеюпцй  родовыя  и  привычный  свойства  весьма 
мало  удобенъ  продавать  себя  и  изменять  государству  тому,  гд* 
у  него  таковая  и  местная  (?)  выгода.  Сверхъ  же  того,  возьми  въ 
прим'Ьръ  самое  Россшское  Государство.  Кто  первые  заводчики, 
искусники  и  размножители  хлЬбопашества?  Уже  должно  всякому 
согласиться,  что  это  дворяне.  Ибо  крестьяне  стануть  ли  добро- 
вольно упраяшяться  и  размножать  хлебопашество,  которое  есть 
корень  государственнаго  богатства;  а  такая  трудная  работа,  ка- 
ковая есть  хлебопашество,  делается  принужденно.  А  когда  дать 
гражданскую  мнимую  свободу,  то  сей  называюицйся  гражданинъ 
будетъ  доставать  себе  только  хлебъ  и  кое-что  на  продажу,  для 
доставлешя  податей  и  кое-что  для  своего  малаго  продовольств1я. 
Даже  надобно  на  это  воззреть:  теперь  получается  много  доходовъ 
(больше  правда  на  письме)  отъ  вина.  Отъ  кого  эти  доходы?  Огь 
самихъ  дворянъ;  ибо  безъ  дворянъ,  кои  имеють  принужденныхъ 
работниковъ  для  умяожен1Я  хлебопашества,  таковые  доходы  не 
увеличились  бы.  Они-то  размножили  хлебъ  въ  государстве,  и 
научили,  какъ  его  увеличивать,  удобряя  и  обработывая  землю, 
безъ  чего  крестьяне  оставались  бы  въ  такомъжеположенш,  какъ 
прелюде,  при  прежнихъ  царяхъ,  что  нечемъ  было  малаго  числа 
лодатей  заплатить  (и  потому  былъ  законъ  бить  поселянъ  по  но- 

Сборвмж*  П  Отд.  И.  А.  Н.  27 
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гамъ  на  правеж*),  несмотря  на  то,  что  хл'Ьбъ  былъ  по  30  ко- 
п'Ьекъ  четверть,  земля  была  таже,  люди  были  гЬже.  Но  некому 
было  учить,  и  принужденно,  а  отнюдь  недобровольно,  пахать 
землю,  ибо  всякш  охотнее  бы  захогЬлъ  торговать,  нежели  па- 
хать, потому  что  ВСЯК1Й  торгашъ  живетъ  покойн'Ье,  'Ьстъ  и  пьетъ 
слаще,  и  од'Ьвается  лучше.  То  чрезъ  такую  гражданскую  мнимую 
свободу  умножатся  торгаши,  а  хлебопашцы  буд)'тъ,  и  само  го- 
сударство, терять,  такъ  какъ  теперь  чрезъ  умноженхе  свободныхъ 
хл-Ьбопашцевъ.  Они,  не  им*я  уже  принуждателей  ихъ  къ  сему 
потовому  промыслу,  работаютъ  весьма  л-Ьниво,  и  пекутся  для 
заплаты  только  государственныхъ  малыхъ  податей,  а  кои  прихо- 
дить въ  несостоян1е,  тЬ  делаются  такими  рабами  б-Ьдными,  ни- 
щими у  богатыхъ  крестьянъ,  такъ,  что  они  уже  не  въ  состояшн 
изъ  этого  тяжелаго  ярма  освободиться.  И  такъ  мнимымъ  уволь- 
нен1емъ  отъ  дворянской  ихъ  къ  -сему  промыслу  принуждаемости 
лодпадаюгь  они  подъ  совершенное  уже  рабство  своихъ  немило- 
стивыхъ  собрат1й-крестьянъ;  и  следовательно  отъ  рабства  яко 
бы  освобождая,  чрезъ  т5  отнимаютъ  способы  у  дворянъ  имъ  по- 
могать во  время  скудости,  недороду  хл-Ьба  *),  сожжешя  домовъ 
ихъ  отъ  бывающихъ  пожаровъ  и  другихъ  бичей  натуры,  а  осо- 
бливо при  ихъ  болезненномъ  состоян1и,  старости  и  другихъ  б^д- 
ственныхъ  состоянш  ихъ  и  предохрапяемости  отъ  нищеты,  отъ 
коихъ  крестьяне,  ихъ  собратхя,  нарочно  не  хотятъ  ихъ  выводить 
для  того,  чтобы  они  у  нихъ  всегда  могли  быть  закабалены,  и  ни- 
когда, мояшо  сказать,  не  дадутъ  имъ  поднять  головы  своей. 

Такова-то  гражданская  мнимая  свобода  и  вольное  хлебопа- 
шество: кроме  что  разрушаетъ  связи  у  коренныхъ  состояшй, 
даже  съ  самимъ  государемъ;  но  она  приведетъ  государство  въ 
бедность,  умножить  рабовъ,  разорветъ  связи,  произведетъ  ос- 


*)  Около  трехъ  л^тъ  тому  назадъ  вологодское  дворянство  пожертвовало 
знатнымъ  количествомъ  xл^&ба  для  вспоможен1я  казеннымъ  крестьянамъ  во 
время  бывшаго  тегда  голода  въ  у^Ьздаxъ:  Усть-Сысольскомъ,  Яренскомъ  и 
част1ю  Устюгскомъ.  За  С1е  самое  дворянство  удостоено  было  Высочайшеку 
грамотою. 
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лаблетя  въ  зависимости,  въ  собран1И  повинностей  разныхъ  госу- 
дарю и  государству;  а  особливо  въ  крайностяхъ  государствен- 
наго  С0СТ0ЯН1Я,  какъ  то  было  нын'Ь,  что  дворяне  первые  подавали 
лрим'&ръ  къ  повиновен]ю,  и  чрезъ  эти  прим']^ры  побуждаемы  были 
о  казенные  крестьяне  исполнять  свои  повинности.  А  паче  всего 
мал'1йш1я  искры  къ  бунтамъ,  къ  коимъ  простой  народъ,  а  осо- 
бливо въ  Росс1и,  состоя  изъ  разныхъ  государствъ,  княжествъ, 
в'Ьръ,  языковъ,  словомъ  сказать,  можно  назвать  оный  татар- 
щиной, весьма  склоненъ,  то  если  бы  этихъ  различныхъ  поли- 
цеймейстеровъ  по  всему  государству,  т.  е,  дворянъ,  не  было,  то 
войсками  этакого  пространства  укротить,  привести  въ  повинове- 
ше  исполнять  указы  государевы,  содержать  въ  послушанш,  было 
бы  совс^мъ  невозможно;  а  особливо  при  несчастныхъ  случаяхъ, 
когда  войски  иностранною  войною,  какъ  то  было  при  государыне 
въ  пугачевскш  бунтъ,  заняты.  Положимъ,  что  тогда  де  войски 
были  не  велики;  но  нын']^,  въ  нын'Ьшнюю  войну,  во  сколько  разъ 
они  были  умножены,  и  когда  государство  оставалось  почти  безъ 
войскъ,  то  одними  земскими  судами,  кошпастыри^  имгженесуть 
отт  сеоя^  можно  ли  было  удержать  въ  повиновен1И,  а  особливо 
то  государство,  въ  коемъ  и  при  государыне  уже  была  десятая 
часть  старообрядцевъ,  кои  всЬ  гЬхъ,  которые  не  одной  съ  ними 
в^ры,  терпеть  не  могутъ  и  враги  заклявшхеся,  кои  въ  шести  гу- 
бершяхъ  по  нынешнему,  а  тогда  великой  край  Росс1И,  уже  из- 
брали своего  царя,  да  и  во  всЬхъ  другихъ  м^Ьстахъ  государства 
были  готовы,  и  ожидали,  чтобъ  Москва  подала  прим^ръ,  дабы 
былъ  царь  изъ  мужиковъ  и  раскольникъ. 

Вотъ  чтб  рискуется  этою  гражданскою  свободою  и  вольными 
хлебопашцами. 

Что  надлежитъ  до  гЬхъ,  кои  выставляю1'ъ  въ  прим^ръ  такъ 
называемыхъ  вольныхъ  въ  другихъ  государствахъ,  то  гЬ,  кому 
они  это  говорить,  этого  не  усматриваютъ,  что  и  тамъ  вольныхъ 
петь.  Напр.  возьмемъ  Англ1Ю.  Тамъ  ошибочно  называемые 
вольные  въ  такомъ  состоянш,  что  онъ  имеетъ  парусинный  каФ- 
танъ ,  рубашку,  чулки  и  деревянные  башмаки.  И  если  онъ  кото- 
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рый  день  уроку  не  выработаетъ,  то  ему  'Ьсть  нечего.  Даже  мно- 
жество есть  таковыхъ  холостыхъ,  потому  только,  что  жену  кор- 
мить неч^^мъ.  Как1е  же  это  вольные? 

А  взять  и  въ  другихъ  государствахъ  поселянъ,  им'Ьющихъ 
земли:  они  тоже  родъ  зд'Ьшнихъ  маленькихъ  пом^щиковъ,  ибо 
обработываютъ  свою  землю  бедными  крестьянами,  у  коихъ  этой 
земли  н'Ьтъ.  То  они  у  нихъ  работаютъ  или  по  нужд'Ь,  что  куда 
бы  ни  пошелъ,  везд']^  таже  работа,  или  закабалены  на  время,  а 
потому  каше  же  вольные? 

Въ  (вотъ?)  доказательство,  что  и  у  насъ  крестьяне  экономи- 
ческ1е,  дворовые,  удельные,  и  вольные  хл'ббопапщы  больше  при- 
гЬснены,  и  имъ  тягостнее  состоянхе  ихъ,  нежели  крестьявамъ, 
за  дворянами  состоящимъ.  Именно:  сколь  ни  отяготительна  по- 
винность рекрутская  тому  дворянину,  который  им-Ьетъ  жеребье- 
вую часть,  число  душъ  ревизскихъ,  начиная  отъ21  души  до  100 
душъ;  но  исполняется  въ  точности*  имъ  долгъ  сей  и  съ  сущею 
бережливост1ю  состоян1я  крестьянъ  своихъ,  наблюдая  при  томъ 
строго  доброе  и  злое  поведенхе  подчиненныхъ  ему  и  ихъ  знан1е  и 
прилежан1е  въ  работахъ,  свойственныхъ  ихъ  состоян1Ю,  отдавая 
въ  рекруты  гораздо  съ  меньшимъ  убыткомъибезъ  большой  отя- 
готительности  во  всемъ,  что  только  касается  по  сей  части  до  от- 
дачи рекрутъ.  Следовательно,  дворянинъ  есть  лучш1Й  государ- 
ственный смотритель  за  своими  крестьянами;  а  казенные  крестья- 
не, о  коихъ  сказано  выше,  управляются  временными  чиновниками, 
и  отдача  рекрутъ  отъ  нихъ  д-Ьлается,  кои  неиначе  поступаютъ  съ 
сими  крестьянами,  какъ  съ  чужими:  часто  случается,  что  благо- 
нравный, прилежный  къ  работе  и  сущш  хозяинъ  дома,  и  малыхъ 
д'Ьтей  своихъ  и  своихъ  сродниковъ  умершихъ,  или  отданныхъ  въ 
рекруты,  коихъ  сиротъ  кормить  обязанъ,  а  притомъ  и  одинокш, 
отдается  въ  рекруты;  а  буйный,  богатый  и  семьянистый  остается 
дома  до  такихъ  л^тъ,  чтобы  л^та  его  вышли  изъ  рекрутской  от- 
дачи, С1е  происходить  оттого,  что  эти  временные,  изъ  самихъ 
же  крестьянъ,  смотрители  не  им-Ьють  къ  б-Ьднымъ  и  одинокимъ 
никакой  жалости,  обходятъ  избыточнаго  и  пл}товствомъ   разбо- 
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гат^вшаго  крестьянина,  а  угЬсняютъ  невиннаго  и  добраго  оди- 
нокаго  и  суще-полезнаго  кормителя  малол-Ьтныхъ  д-Ьтей  и  до- 
браго члена  селешя.  А  дворянинъ  всячески  печется,  яко  о  своей 
собственности,  и  всячески  бережегь  честнаго  и  прилежнаго  хле- 
бопашца, и  слЬдовательно  лучше  сод^йствуеть  к1ь  сбережен1ю 
вв^ренныхъ  ему  для  исполнен1я  воли  государевой  и  наблюденхя 
всякихъ  повинностей.  А  вышеписанные  у  казенныхъ  крестьянъ 
временные  смотрители  неиначе  и  называются  общимъ  словомъ, 
какъ  м1ро'Ьдами.  Сл1^довательно,  они  въ  большей  невол']^  содер- 
жать скудныхъ  и  одинокихъ,  и  приг]^сняютъ  чрезъ  то  малыхъ 
д^тей  одинокихъ  крестьянъ,  кои  до  возраста  принуждены  ходить 
по  М1ру.  А  когда  придутъ  въ  возрастъ,  тогда*  бываютъ  закаба- 
ляемы богатьши  крестьянами;  следовательно,  какое  тутъ  управ- 
леше  и  какая  свобода!  И  кто  ихъ  можетъ  защитить,  ибо  земсше 
суды  и  временные  смотрители  изъ  крестьянъ  же  суть  пастыри, 
имъже  не  суть  овцы  своя. 

Следовательно  те,  кои  распространяютъ  мысли  о  граждан- 
ской свободе,  которой  въ  натзфе  нетъ,  те  или  сами  говорить 
это  по  невежеству,  или  прельщены  завистниками  Росс1и,  дабы 
здешшя,  веками  и  многими  государями  укрепленный  связи  ра- 
зорвать и  привести  въ  то  состоянхе,  когда  Росс1я  была,  можно 
сказать,  въ  своемъ  младенчестве,  не  могши  ни  войскъ  порядочно, 
ни  податей  собрать,  отъ  чего  татары  и  друпе  народы  содержали 
ее  въ  рабстве;  даже  не  могли  къ  повинностямь  принудить.  Чему 
примерь  и  при  покойной  государыне  Екатерине  II,  до  которой 
Украина  была  въ  состоянш  этихъ  мнимыхъ  вольныхъ,  кои  могли 
переходить  съ  места  на  место,  то  она  принуждена  была  привя- 
зать ихъ  на  всегда  къ  темь  землямь  и  помещикамь,  где  они 
живуть;  ибо  крестьянинь,  по  своему  невежественному  состоянш, 
не  хотя  исправлять  повинностей,  всегда  захочеть  отделываться, 
говоря,  что  онь  переходить  къ  другому;  а  между  темь  повин- 
ностей не  только  помепщчьихъ  не  исправляють,  но  и  государе- 
выхь,  говоря,  что  онь  новый  переселенецъ,  и  ему  надобно  время, 
чтобы  ирШти  въ  сост*оян1е  платить  повинности  государевы.  То 
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враги  Росс1И,  чувствуя,  что  Росс1Ю  нич^мъ  другимъ  раздробить 
нельзя,  какъ  этою  свободою,  о  томъ  и  пекутся:  между  народомъ 
эдак1е  слухи  и  желан1я  распространяютъ,  и  стараются  произве- 
сти тоже,  что  старообрядцы  чрезъ  Пугачева  делали,  кои  даже, 
пользуясь  нев-Ьжествомъ  народа,  распространяли  слухи,  что  по- 
датей не  будетъ,  вино  и  соль  будутъ  давать  даромъ,  и  рекруть 
не  будетъ,  а  глупый  народъ  этому  в'Ьрилъ.  То,  чтб  д'Ьлалъ  Пу- 
гачевъ  и  старообрядцы  внутренно  (коихъ  тогда  была  десятая 
часть^  а  что  же  ихъ  нын*?),  т5  Д'Ьлалъ  и  хогЬлъ  сд'Ьлать  Напо- 
леонъ  извн^Ь  государства,  завиствуя  на  могущество  и  силу  Рос- 
С1И,  до  которой  она  доведена  гЬмъ,  что  государи  утвердили  за 
дворянами  земли  и  людей  въ  собственность.  Чрезъ  что  всяк1е 
указы  государевы  дворяне  и  ихъ  прикащики  приводить  въ  точ- 
ное исполнеше,  и.чрезътбподаютъприм'Ьръиказеннымъ  крестья- 
намъ,  на  которыхъ  и  теперь  самая  большая  недоимка  государ- 
ственныхъ  податей. 

.  А  тогда,  ежели  такую  мнимую  гражданскую  свободу  сд'Ьлать, 
то  к'Ьмъ  собирать  подати  и  рекрутъ?  Земскими  судами?  Но  они  па- 
стыри, такъ  какъ  и  выше  сказано,  имъже  нв  суть  овцы  своя,  боль- 
ше обираютъ,  нежели  правятъ.  И  потому,  благо  и  твердость  Росс1И 
и  непоколебимость  ея  теперешняго  могущаго  состоян1я  требуетъ 
оставить  ее  въ  томъ  состояши,  какъ  она  нын*  и  уже  многими 
веками  опытомъ  доказала,  сколько  ни  старались  и  стараются 
завистники,  внутренн1е  по  глупости,  интересу,  а  наруяшые  по 
зависти,  раздробить.  То  и  сл1Ьдуетъ  для  спокойств1я  всЬхъ  со- 
СТ0ЯН1Й  оставить  ее  такъ  быть,  какъ  она  есть  теперь  относи- 
тельно крестьянъ.  Ибо  сами  внутренше  желатели  переменить  это 
состоян1е,  сами  не  в'Ьдаютъ,  какъ  они  всю  власть  подрываютъ, 
и  приводятъ  себя  въ  тоже  состойте,  въ  которомъ  Франщя  20 
Лтъ  терзалась,  уничтожила  дворянъ,  и  пользз^ясь  конституц1ями 
новыми,  возстала  на  своего  государя,  замарала  руки  свои  его 
кровш,  и  сама  поса%  нын^,  павши  на  колени,  каялась  на  томъ 
же  самомъ  м*ст1Ь. 

То  и  зд'Ьшн1я  буйныя  и  иллюминатск1я  головы  о  томъ  же  пе- 
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кутся  и  здЬсь  въ  Росс1и,  чая,  что  они  тутъ  играть  будутъ  роли 
какихъ-то  значущихъ  людей,  не  видя,  что  эти  всЬ  во  Франщи 
значущ1е  люди  сами  другъ  друга  переказнили. 

Да  останемся  въ  привычномъ  и  утвержденномъ,  возвышен- 
номъ  и  благополучномъ  состояяш,  и  Бога  да  не  прогн'Ьвляемъ  но- 
выми государства  переворотами,  которые,  Боже  сохрани,  такъ 
переворотятъ,  что  гЬ  самые,  кои  наипаче  пекутся,  они-то  больше 
и  постраждутъ.  И  уже  тогда  не  будетъ  другой  Россш  и  другаго 
Александра,  чрезъ  котораго  бы  Богь  захогЬлъ  умирять  Росс1ю. 
И  разв'Ь  ХОТЕТЬ  привести  ее  въ  то  состоянге,  какъ  она  была  при 
татарахъ,  кои  посылали  сборщиковъ  податей,  и  все  было  отда- 
ваемо напроизволъ  этихъ  сборщиковъ,  отъ  которыхъ,  слава  Богу, 
Росс1Я,  многою  кров1ю,  освободилась.  Да  останемся  въ  тихости,  * 
не  желая  кбрителей  народныхъ  или  депутатовъ,  какъ  т5  было 
при  покойной  Екатерин*  II.  Тогда,  во  время  бунта,  увидала  са- 
ма, что  веб  крестьяне  возстали  противъ  нея,  и  посадили  расколь- 
ника на  престолъ,  а  дворяне  только  были  одни  за  нее,  которыми 
она  удержавъ  престолъ,  уже  посл'6  сама  стала  всякую  собС1вен- 
ность  въ  людяхъ  и  земляхъ  дворянамъ  утверждать  и  укреплять, 
чтб  свид'бтельствуютъ  изданные  поел*  ею  же  самою  манифесты.  * 
Дополнение;  къ  вышеписанному  принадлежащее: 
Проч1я  же  С0СТ0ЯН1Я,  напр.:  цеховые,  художественные,  и 
ученые,  не  должны  быть  въ  государств*  въ  великомъ  числ*,  ибо 
эти  ВС*  *дятъ  готовый  хл*бъ,  сами  его  не  доставая,  и  если  они 
въ  государств*  попущаются  слишкомъ  размножаться,  то  уже 
бываютъ  государству,  и  хл*бомъ  и  деньгами,  въ  тягость;  ибо 
какая  нужда  благоустроенному  государству  им*ть  множество  ху- 
дожественныхъ  работниковъ  такихъ,  кои  у множаютъ  только  одну 
роскошь,  какъ  то  было  въ  Рим*  въ  его  твердомъ  основании,  гд* 
это  состоян1е  было  въ  самомъ  неуважительномъ  положенш,  имен- 
но для  того,  чтобы  оно  не  умножалось.  Что  надлежитъ  до  воен- 
ныхъ  состоян1евъ,  коихъ  настоящее  ремесло  воевать  или  приго- 
товляться къ  войн*,  то  они  служатъ,  разум*етсд  великое  ихъ  число, 
и  самому   государю  и  имъ  самимъ  въ  искушен1е,   ибо  захотятъ 
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всегда  свою  теорш  проводить  въ  практику,  а  практика  ихъ — ис- 
кусно бить  и  грабить,  только  по  приказу,  а  коли  безъ  приказу,  то 
это  преступлен1е;  а  по  приказу  Китай  взять  и  Индостанъ  весьма 
сдавныяд'Ьла  и,  кажется,  полезныя,  потому  что  принесутъ  много 
денегь,  которыхъ  'Ьсть  нельзя.  Такъ  и  у  Наполеона  теперь  изъ 
набранныхъ  имъ  денегь  чт5  осталось?  Ибо  всегда  разсчетъ  бы- 
ваетъ  поел*  торга,  а  война  есть  рукопашный  торгъ. 

Что  надлежитъ  до  ученыхъ  состоянш,  хорошо  каждому  что 
принадлежитъ  къ  его  должности  въ  государств*,  а  ежели  хогЬть 
чтобы  всяюй  все  бы  зналъ,  то  выйдетъ  изъ  всего  понемножку, 
а  изъц'Ьлаго  ничего;  чего  для  мнопе  молодые  люди,  да  и  старые, 
читая  энциклопедио,  думаютъ  все  знать,  и  другимъ  нев'Ьждамъ 
этимъ  весьма  импозируютъ.  Сверхъ  же  того,  коренныя  учен1я 
весьма  просты,  немногословны  и  основаны  на  правилахъ  доб- 
рой жизни,  а  безъ  того  распространяемый  учен1я  подаюгь  спо- 
собы и  средства  къ  умничанью  и  къ  разнымъ  затЬямъ,  дабы 
Фальшивыми  правилами  людей  морочить.  Къ  чему  можно  весьма 
отнести  и  гбхъ  людей,  кои  съ  плеча  пропов'Ьдуютъ  о  мнимой 
гражданской  свобод*,  не  зная  того,  что  они  сами  въ  себ*  сво- 
боды не  им*ютъ,  и  съ  собою  въ  своихъ  страстяхъ  и  умничань- 
яхъ  не  сладятъ;  а  хотятъ  завести  какое-то  анархическое  прав- 
ден1е,  что  и  было  у  всЬхъ  гЬхъ  народовъ,  кои  съ  старыми  кон- 
ститущями  своими  же  не  сладили,  а  хотятъ  все  новыя  заводить; 
то  старое  разрушили,  а  новаго  не  завели,  а  что  завели,  съ  гЬмъ 
сами  недоум'Ьютъ,  хотятъ  поправлять,  и  д'Ьлаютъ  отъ  часу  хуже. 

Этихъ  конституцхевъ  и  правлен1евъ  столько  было  въ  М1р'Ь, 
что  стоить  только  читать  этого  истор1ю,  то  и  видно  все  въ  при- 
м'Ьрахъ.  Въ  другихъ  государствахъ  древнихъ,  въ  Римской  Мо- 
нархш  особливо,  а  во  Франц1И  уже  это  явно  передъ  нашими  гла- 
зами, что  тамъ  произвела  умножаемая  ученость.  И  наприм.  не 
токмо  стараться,  но  даже  и  попустить,  чтобъ  эта  ученость  во- 
шла въ  нашихъ  крестьянъ,  будетъ  пагубно,  ежели  (она)  не  бу- 
детъ  состоять  во  правилахъ:  не  лгать,  не  воровать  и  не  обма- 
нывать, не  пьянствовать,  а  повиноваться  властямъ.  Это  ихъ  и 
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всего  государства  благо,  и  крестьяне  тогда  благополучны,  когда 
они  им'Ёютъ  правиломъ  въ  пог]^  лица  приготовлять  ихъ  xл^^бъ 
для  себя  и  другихъ,  говорю:  для  другихъ,  принуоюдены  будучи, 
а  безъ  принужден1я  кто  захочетъ  добровольно  ворочать  камни? 
Ибо  хл^бопашественное  д'Ьло  таково  же  трудно,  а  легче  всего 
торговать,  умничать,  воевать,  грабить  подъ  видомъ .  правды  и 
пользы  народной,  которую  полагая  въ  слав^,  яко  дхЬ  въ  потом- 
ств*,  которое  эхо  отдается  въ  книженкахъ,  а  эти  книженки,  при- 
дуть  друпе  грабители,  все  разорять,  и  ихъ  сожгутъ,  и  *ся  слава 
пропала,  и  дымъ  разошелся.  А  если  бы  попустить  всякому  чаять, 
что  онъ  можетъ  доходить  до  всякихъ  государственныхъ  чиновъ 
и  состоянш,  то  это  вливать  въ  нихъ  желан1е  быть  своимъ  состо- 
ян1емъ  недовольными  и  желать  перейти  въ  другое;  то  такая  по- 
зволимость  станетъ  мучить  умы  и  желан1я  людей,  кои  должны 
каждый  оставаться  въ  своей  СФер^Б  и  въ  ней  усовершенствоваться, 
ибо  вся  наша  жизнь  весьма  невелика;  то  довольно  и  въ  своей 
Сфер*  отличиться,  быть  почтеннымъ,  уваженнымъ,  любимымъ,  и 
оставить  блапе  примеры  честныхъ  нравовъ  и  д'Ьян1евъ  своимъ 
потомкамъ. 

Доволыю  С1в  для  хл'Ьбопашцевъ,  а  что  надлежать  до  втораго 
состоян1я,  какъ-то:  купцовъ  или  перевозчиковъ  нужныхъ  продук- 
товъ  въ  государств*,  то  они,  хотя  каждый  къ  себ*  все  захва- 
тить и,  подобно  завоевателямъ,  всесеб*  покорить — гЬ  оружхемъ, 
а  эти  деньгами,  что  есть  все  тоже, — кои,  д'Ьлая  во  всемъ  моно- 
полию, гд*  только  могутъ,  стараются  сЬсть  на  бедности  народа, 
а  сами  подаютъ  зловредные  примеры  обмановъ,  хищничества, 
только  что  искуственнаго,  и  гбмъ  заражаютъ  прочихъ  охотою 
делать  тоже  и  доходить  до  тогоже.  А  довольно  бы  съ  нихъ  было 
довольствоваться  совестными  прибытками,  проводя  всю  жизнь  въ 
честныхъ  правилахъ,  безъ  обмана,  лжи  и  въ  умной  умеренности; 
ибо,  по  короткости  жизни,  должны  скоро  оставлять  не  токмо 
свои  богатства,  домы,  Фамил1и  и  даже  свою  кожу,  представляя 
себя,  себя  говорю,  настоящаго  человека,  а  не  гЬло,  ибо  гЬло 
есть  оболочка;  пока,  говорю,  представляя  себя  самого,  который 
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мыслить,,  желаетъ,  чувствуетъ  и  помнить,  предъ  трибуяаломъ 
Всевышняго. 

Что  надленштъ  до  третьяго  состоян1я,  то  есть  дворянъ,  кои 
должны  подъ  управлен1емъ  первенствующей  главы  или  государя, 
яко  рукй,  всЬмъ  править,  утишать,  защищать,  и  первые  должны 
показывать  всякхе  блапе  примеры  безкорыст1Я,  —  почему  ему 
бытькупцомъ  и  себя  чрезъто  искушать  не  есть  д'Ьло  дворянина. 

Дворянъ  ;^о  научать,  править,  защищать  и  всячески  помо- 
гать прим'&ромъ  и  д'{;лами  нижнимъ  двумъ  состояшямъ.  Къ  нтагь 
принадлежитъ  пещись  о  здоровь*  гЬлесномъ  двухъ  нижннхъ  со- 
стоян1евъ,  почев1у  и  медицина  должна  быть  ими  праЕГГикована.  А 
что  надлежитъ  до  нравственнаго  уоравдетя,  котораго  начало  — 
в^д^н1е  духовное,  и  паче  имъ  принадлежитъ.  Изъ  нихъ  должно 
быть  и  духовенство.  А  если  кто  изъ  нихъ  отъ  всего  сего  пятит- 
ся, то  уже  и  не  дворянинъ;  то  уже  и  не  членъ  двора  государева, 
который  есть  первенствуюпцй  надо  всЬми  правитель.  Науки  веб, 
и  полезный  и  важный,  ко  благу  направляемый,  художествы 
должны  происходить  изъ  чистой  нравственности,  и  она  им*еть  и 
корень  свой  и  правила  въ  истинномъ  богопознанш.  И  такъ  въ 
истинномъ  богопознан1И  почерпать  должна  правила  и  примеры;  а 
проч1я  части  должны  ВС*  по  (къ)  оному  стремиться,  оставляя  каж- 
даго  ВЪ  своемъ  зваши;  ибо  че;;тность,  добродетель,  богоугодность 
принадлежитъ  ко  вс^мъ  состояшямъ,  и  всяк1й  въ  своемъ  зван1И 
можетъ  быть  почтенъ.  А  позволять,  чтобъ  ноги  поднимались 
выше  рукъ,  или  паче  выше  головы,  есть  сущш  безпорядокъ. 
Если  позволить  всякому  стремиться  ц'Ьлить  выше,  нежели  опъ 
есть,  то  ВС*  С0СТ0ЯН1Я  будутъ  делаться  недовольны,  и  всяк1Й  за- 
хочетъ  быть  выше.  А  все  управляется  мудрою  м^рою,  которая 
состоять  въ  удержан  1и  своего  зван1я  честно,  добродетельно  и 
богоугодно.  — 

(Подлинникъ,  писанный  тщательною  скорописью  алексан- 
дровскаго  времени,  на  49-ти  страницахъ  въ  8-ку,  хранится  въ 
московскомъ  публичномъ  музе*,  подъ   Ля  2142.  Посту пилъ    въ 
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музей  въ  1868  год}^,  въ  числ*  масонскихъ  рукописей,  пртобр*- 
тенныхъ  поел*  графа  С.  Ст.  Ланскаго. 

Т'Ьмъ  же  почеркомъ,  какъ  и  эта  рукопись,  писаны  многая, 
находящ1яся  въ  собран1и  Ланскаго,  рукописи  собственно  масон- 
скаго  содержашя). 

313)  О  состояти  крестьянъ  господскихъ  въ  Россш.  Ск)чи- 
нен1е  М.  Грибовскаго,  доктора  обоихъ  правъ.  Харьковъ.  1816. 
стр.  2  —  3. 

314)  Рукопись  московскаго  публичнаго  и  румянцевскаго 
музея.  №  1035.  Изъ  бумагъ  князя  Михаила  Григорьевича  Го- 
лйцьгаа.  Мысли  объ  эмансипацш  крестьянъ,  покойнаго  статскаго 
совгЁтннка  Николая  Ивановича  Кривцова  (писано  5  Февраля  1842 
года). 

315)  Оеитгез  сотр1ё1е8  йе  ^.  ^.  Еоиззеаи,  сйоуеп  йе  6е- 
пёте.  АВа81е.  1795.  Тоте  йеиххёте.  СопзМёгаНопз  виг  1е8ои- 
тегаетеп*  йе  Ро1одпе,  е*  зиг  1а  геГогтаШп  рго^е^ёе.  СЬарИге 
VI.  р.  237—239: 

А  Вхеи  пе  рЫзе  дне  ^е  сго1е  ауо1Г  Ьевош  йе  ргопуег  1С1  се 
дп'ип  реи  йе  Ьоп  вепз  е1  й'еп^гахИев  зийзеп*  роиг  Шге  вепйг 
а  1:ои1;  1е  топйе.  Е!  й'ой  1а  РоЬдпе  ргё(;епй-е11е  йгег  1а  ри15-, 
8апсе  е!;  1е8  Гогсез  ди'еИе  ё1;оиЯе  й  р1а181Г  йапз  зоп  зеш?  NоЫе8 
ро1опа18,  8оуе2  р1и8,  зоуех  коттез.  А1ог8  зеи1етеп*  уопз  зегег 
Ьеигеих  е*  иЬгез;  та18  пе  уоиз  йайех  зата18  йе  Гё1ге  запз  дие 
уоиз  йепйгег  уо&  Ггёгез  йапз  1е8  Гегз. 

1е  зепз  1а  Й1Шси11ё  йп  ргозе!  й'аЙГгапсЫг  уо8  реир1е8.  Се 
дие  зе  сгашз  п'ез!  раз  8еи1етеп1  Г1п1ёге4  та1-еп1епйи,  Гатоиг- 
ргорге  е!  1е8  ргёзидёз  йез  таНгез.  Се1  оЬ81ас1е  уахпси,  зе  сга1п- 
йга13  1е8  У1сез  е1  1а  1асЬе1ё  йез  зег^з.  Ьа  иЬег1ё  ез!  ип  аКтет 
йе  Ьоп  зис,  тахз  йе  Гог1;е  Ш^езйоп ;  11  ^ап!:  йез  ез1отас8  Ыеп 
зашз  роиг  1а  зиррог^ег.  1е  Г18'  йе  сез  реир1ез  аухИз  ^и^  зе  1а18- 
зап!  атеи1ег  раг  йез  Н^иепгз  озеп*  раг1ег  йе  ИЬег1ё  запз  тёте 
ей  аУ01Г  Пйёе,  е4,  1е  соеиг  р1еш  йе  4оиз  1ез  у1сез  йез  езсктез, 
8'1та§1пеп1;  дие  роиг  ё1ге  НЬге  П  зиМ*  й'ё1:ге  йез  тиНпз.  Рхёге 
е!  8аш*;е  иЬег1ё!  81  сез  рапугез  ^епз  роиуа1еп<;  *е  соппаИге,  3418 
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8ауа1еп1  й  ^ие1  рпх  оп  1^асди1ег1  е!  1е  сопвегуе,  зЧ!»  зепШеп* 
союЫеп  168  1о1х  80п1;  р1и8  аи81;ёге8  ^ие  п'ез!  йиге  1е  зои§  йез 
4уга118;  1еиг8  ЫЫез  ате8,  е8с1ауе8  йез  ра88юп8  ди'Ц  ГаийгаИ 
ё^;ои^Уе^,  1е  сга1пс1га1еп1;  р1и8  сеп1  й)18  дие  1а  8егу11ийе;  Из  1е  ^и!- 
гатеп!  ауес  ейго1,  сотте  ип  ^агйеаи  ргё*  й  1е8  ёсгазег. 

АйгапсЫг  1е8  реир1е8  йе  Ро1о^е  ез!  ипе  дгапйе  е<;  Ье11е 
орёгаИоп,  та18  ЬагсИе,  регШеизе,  е*  ди'П  пе  (ам1  раз  ^еп^ег 
шсопзхйёгетеп*.  Рагш!  1е8  ргёсаийопз  а  ргеп(1ге,  И  еп  ез*  ипе 
шЙ1зрепзаЫе  е*  ди!  йетапйе  йи  1;етр8.  С'ез!  атап*  <;ои1;е  сЬозе 
йе  гепйге  Й1^е  йе  1аиЬег*ё  е*  сараЫез  йе  1а8иррог1ег  1ез  зегй 
ди'оп  уеи*  айгапсЫг.  Д'ехрозега!  сьаргёз  ип  йез  тоуепз  ди'оп 
реи1  етр1оуег  роиг  сек.  II  зегаИ  1ётёга1ге  к  то!  й'еп  дагап11г 
1е  зиссёз,  ^ио^^ие  ^е  п'еп  йои1е  раз.  З'И  ез*  дие1дие  те111еиг 
тоуеп,  ^и'оп  1е  ргеппе.  Махз  дие!  ди'И  зой,  зоп^ег  ^ие  уоз 
зегй  80п1  йез  Ьоттез  сотте  уоиз,  ди'Из  оп4,  еп  еих  Гё1ой'е 
роиг  йеуеп1г  1;ои1;  се  дие  уои8ё1е8:  ^гататПег  й'аЬогй  а  1атеиге 
еп  оеиуге,  е1  п'а1ГгапсЫ8зе2  1еигз  согрз  ди'аргёз  ауо1Г  а1ГгапсЫ 
1еигз  атез.  Вапз  се  ргёНтшахте  сотр1;е2  дие  Уо1ге  орёгаНоп 
гёи881га  та1. — 

316)  Прим-Ьчатя  на  Леклерка.  II,  174,  340 — 344. — 

317)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  II,  216— 222;  314 — 315.— 

318)  ХорограФ1Я  сарептсквхъ  ц'Ьлительныхъ  водъ,  соч.  Ив. 
Болтинымъ.  1782.  стр.  22,  86.— 

319)  Н181о1ге  йе1аКизз1е  тойегпе,  1783.  Т.1,  стр.  216. — 

320)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  II,  206—211.— 

321)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка  П,  328  —  330;  234—240. — 

322)  Прим*чан1я  на  Леклерка.  II,  74—104. — 

323)  Прим'Ьчан1я  на  Леклерка.  II,  66. — 

324)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  I,  111 — 113. — 

325)  Критичесшя  прим-Ьчашя  на  первый  томъ  истор1И  Щер- 
батова, стр.  234. — 

326)  Прим'Ьчан1я  на  Леклерка.  II,  60. — 

327)  Матерхалы  для  исторш  русской  литературы.  Издате 
П.  А.  Ефремова.  1867.  стр.  85,  144. 
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328)  Прим'Ьчанхя  на  Лекдерка.  I,  98 — 101;  —  II,  б4. 

329)  Прим'Ьчашя  на  Ответь  г..  генералъ-маюра  Болтина 
на  Песьмо  князя  Щербатова.  1792.  стр.  361. — 

330)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  I,  281—284,  98— 99;— II, 
114—115.— 

331)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  I,  109 — 112. — 

332)  Прим^чашя  на  Леклерка.  II,  320*. — 

333)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  II,  442 — 443. — 

334)  Критическ1я  Прим'Ьчашя  на  первый  томъ  исторш  Щер- 
батова, стр.  230—233. — 

335)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  I,  47,  34. — 
Критичесюя  Прим'Ьчашя  на  первый  томъ  Щербатова,  стр. 

42—43.  — 

336)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  I,  55—56.  — 

337)  Прим'Ьчан1я  на  Леклерка.  II,  41. — 

338)  Ответь  Болтина  на  Письмо  князя  Щербатова.  1793. 
стр.  70,  90,  71—77,  90—91,  88—89.— 

339)  Прим-Ьчанхя  на  Леклерка.  II,  49.-1,  107 — 108. — 

340)  Еп1;утгГ  2и  ешеш  аИдетешеп  е1)тпо1оё1коп  йег  81а- 
У18сЬеп  зргасЬеп  уоп  ЬзерЬ  ВоЬго^зку.  1813.  стр.  74. — 

341)  Цифры  арабск1яобозначаютъ  страницу,  римскгя— томъ 
или  часть;  находящ1яся  при  нихъ  буквы  значатъ: 

Л.  —  Прим^&чан^я  на  книгу  Леклерка. 
Щ. — Критическая  прим'Ьчан1я  на  исторш  князя  Щербатова. 
О.  —  Отв'Ьтъ  Болтина  на  письмо  князя  Щербатова, 
X.  —  ХорограФ1я  сарептскихъ  ц-Ьлительныхъ  водъ. 
Р.  —  Историческое  представленае  изъ  жизни  Рюрика.   При- 
лгЬчан1я.  — 

342)  Несторъ.  Руссшя  л'Ьтописи  на  древне  -  славянскомъ 
язык'Ь,  переведенный  и  объясненный  Августомъ  Людовикомъ 
Шлецеромъ.  Перевелъ  съ  н^мецкаго  Дмитр1Й  Языковъ.  1809. 
Часть  I.  стр.  рог — род;  380 — 382. — 

343)  Истор1я  государства  россшскаго.  Т.  IV.  прим.  167. — 

344)  Истор1я  государства  росс1Йскаго.  Т.  II,  прим.  262, 
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115;— т.  I,  прим.  85;— Т.  П,  прим.  110;— Т.  I,  прим.  387;— 
Т.  П,  прш.  307,  148-— 

345)  Истор1Я  государства  росс1Йскаго.  Т.  I,  прим.  106, 
74;— Т.  II,  прим.  296.— 

346)  Исторхя  государства  россШскаго.  Т.  I,  прим.  480,  73, 
313.— 

347)  Истор1Я  1'осударства  росс1Йскаго.  Т.  I,  прим.  466; — 
Т.  II,  прим.  160,  227.— 

348)  Истор1я  государства  россшскаго.  Т.  I,  прим.  20; — 
Т.  II,  прим.  62;— Т.  I,  прим.  41,  476,  477.— 

349)  Истор1я  государства  россшскаго.  Т.  I,  прим.  309. — 

350)  Ученыя  записки  императорскаго  московскаго  универ- 
ситета. Годъ  второй.  Часть  восьмая.  1835.  стр.  301 — 319, 
467  —  481.— 

351)  Архивъисторико-юридическихъ  св'6д'Ьн1й,  относящихся 
до  Росс1И,  издаваемый  Николаемъ  Колачовымъ.  Книги  второй 
половина  первая.  Г855.  Отд-Ьлеше  III.  стр.  63 — 73. — 

Статья  С.  М.  Соловьева  есть  отрывокъ  изь  большаго  сочи- 
нен1я  о  писателяхъ  русской  истор1и  вообще,  въ  которомъ  обо- 
зреваются только  писатели  восемнадцатаго  в^ка,  и  притомъ 
руссте.  Стать*  дано  заглавхе:  «Писатели  русской  исторш  XVIII 
в'Ёка»,  и  въ  ней  разсматриваются:  Маншевъ,  Татищевъ,  Ломоно- 
совъ,  Тредьяковскш,  князь  Щербатовъ,  Болтинъ^  Эминъ,  Ела- 
гинь,  митрополитъ  Платонъ. — 

352)  Труды  К1евской  духовной  академш.  1862.  Т.  II,  стр. 
31—78.— 

353)  Записки  россшской академш.  Собрашя:  25  ноября  1786 
года,  ст.  II,  л.  109; — 14 декабря  1790 года,  ст.  II,  л.  211  об.— 

354)  Словарь  академ1и  росс1йской.  Часть  II, стр. VIII — IX; — 
часть  III.  Имена  господъ  академ1и  членовъ,  участвовавшихъ  въ 
с  оставлен1И  сея  трет1я  части.  — 

355)  Записки  росс1Йской  академш.  Собран1я:  25  ноября  1786 
года,  ст.  I,  л.  105  и  ст.  Ш,  л.  110  об. —  111. — 

356)  Записки  россшской  академш.  Собрашя  25  ноября  1786 
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года,  ст.  II,  л.  107.  — 14  декабря  1790  года,  ст.  II,  л.  209  об. — 
7  декабря  1790  года,  ст.  III,  л.  205  об.  —  Записка  о  происхо- 
дившемъ  въ  отряд*,  декабря  17  дня  1790  года,  л.  215, — 
21 5  об.—        • 

357)  Записки  росс1Йской  академш.  Собранхе  14  марта  1786 
года,  ст.  I,  л.  87.  — 

358)  Записки  россШской  акаде111И.  Собран1я:  19  октября 
1790  года,  ст.  I,  л.  203;  — 26  октября  1790  года,  ст.  I, 
.1.  203  об.  — 

359)  Записки  россхйской  академш.  Собран1я:  1  т^'Ъля  1788 
года,  ст.  II,  л.  148;— 29  апреля  1788  года,  ст.  III,  л.  149. — 

360)  Записки  Р0СС1ЙСК0Й  академш.  Собрапге  16  мая  1786, 
ст.  II,  л.  93—93  об.— 

361)  Записки  россШской  академш.  Собраше  29  ноября  1791 
года,  ст.  I,  л.  238. — 

Словарь  академш  россШской.  1793.  Ч.  IV,  стр.  1212  — 
1213.— 

362)  Истор1Я  государства  росс1йскаго.  Т.  III,  прим.  18. — 
Словарь  академш  россШской.  1790.  Ч.  II,  стр.  176.  — 

363)  Сочинен1я  Державина,  съ  объяснительными  прим^ча- 
Н1ЯМИ  Я.  Грота.  1869.  Томъ  пятый,  стр.  396  —  404.  Прим^ча- 
н1я  Болтина  на  Начертан1е  для  составлешя  славено-росс1Йскаго 
толковаго  словаря.  — 

Прим*чаи1Я  эти  впервые  напечатаны  Я.  К.  Гротомъ,  по  спи- 
ску, присланному  Державину  изъ  россшской  академии,  и  находив- 
шемуся въ  бумагахъ  Державина; 

Волтинъ  отдавалъ  решительное  преимущество  азбучному  по- 
рядку словаря  передъ  корнесловнымъ.  Академикъ  Я.  К.  Гротъ 
говорить:  «Время  доказало  в'Ьрность  этого  суждетя.  Дашкова  и 
большинство  членовъ  академ1И,  вопреки  Болтину,  предпочли  кор- 
несловный  порядокъ;  но  поел*  обратились  же  къ  алфавитному, 
который  и  сама  императрица  находила  удобн^йшимъ.  Преиму- 
щество посл1дняго  утверждено  въ  наше  время  авторитетомъ 
Якова  Гримма»  (Сочинен1я  Державина.  Т.  V,  стр.  399). — 
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361)  Записки  росс1Йскойакадем1й.  Собран1я:  30  января  1784 
года,  ст.  II,  л.  33  об. — 35  об.; — 12  марта  1784  года,  ст.  I— 
VIII,  л.  41— 43  об.— 

365)  Заииски  россШской  академш.  СобранГе  3  1юля  1 792 
года,  ст.  II,  л.  13  —  13  об.  — 

В1  Словаре  академ1И  россшской  (IV,  244)  приведенъ  тотъ- 
же  прим'&ръ  изъ  Царственнаго  летописца,  и  слово  молит  опре- 
д']^лено  такъ:  «мякоть  дерева,  червями  источенная,  и  на  подоб1е 
опилковъ  въ  древесныхъ  дуплахъ  находимая». — 

366)  Записки  россШской  академш.  Собрате  21  1юня  1791 
года,  ст.  I,  л.  230—231  об.— 

Словарь  академ1и  россШской.  1792.  Ч.  III,  ст.  687.  — 

367)  Записки  росс1Йской  академш.  Собран1я:  13  декабря 
1791  года.  ст.  II,  л.  239;  —  10  января  1792  года,  ст.  I,  л. 
1  —  2.— 

368)  Записки  россшской  академш.  Собран1е  7  августа  1 792 
года,  ст.  II,  л.  25  —  26.  — 

369)  Записки  россШской  академш.  Собран1е  9  октября  1792 
года,  ст.  I,  л.  32. — 

370)  Записки  россШской  академш.  Собраше  27  августа  Г804 
года,  ст.  Ш,  л.  198. — 
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ССБОЕ»НЗаСКГЬ 

0ТДШИ1Я  РУССЕАГО  ЯЗЫКА  I  СЛОВЕСНОСТИ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕШ  НАУКЪ. 
Тоиъ  ХХП,  №  2. 


ЮЖНО-РУССКШ  БЫЖНЫ. 


Акадеивка  к.  Н.  Веселовсяшго. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

ТИЦ0ГР1МЯ   ИтКРАТОРСКОЙ   ЛЕАДКШИ   НАУКЪ. 
(Вас.  Остр.,  9  ЛИН.,  №  12.) 

1881. 
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Напечатано  по  распоряжешю  Императорской  Акалси1и  Наукъ. 
С.-Петербургъ.  Мартъ  1881  года. 

Непременный  Секретарь,  Акадеиикъ  К,  ВеселовЫй, 
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ЮЖНО-РУССШЯ  БЫЛИНЫ. 

(Академика  А.  Н.  Вееедовекаго). 


Занимаясь  съ  н'Ькотораго  времени  вопросомъ  о  состав-Ь  и 
развит1И  южно-русскаго  эпоса,  я  разработывалъ  частями  его 
отдельные  циклы  ^),  стараясь  определить  ихъ  какъ  особи  и  вм'Ь- 
сгЬ  усл-Ьдить  идею  ихъ  связи  съ  ц^лымъ.  Такимъ  образомъ  по- 
лучились ряды  обобщен1й,  обнимающихъ  весь  южно-русск1Й  бы- 
левой эпосъ.  Самый  характеръ  изсл*дован1я,  опред'Ьленный 
своеобразнымъ  качествомъ  матерхала,  указываетъ  м^сто  этимъ 
обобщетямъ  не  въ  предисловш,  а  въ  посл^словш  къ  изсл1;дова- 
Н1ю.  Основанныя  на  изв'Ьстномъ,  хотя-бы  и  значительномъ  коли- 
честве частныхъ  наблюденш,  они  явились-бы  въ  начал*  труда 
программой,  которая  связала-бы  отчасти  ихъ  дальнейшую  объ- 
ективную выработку,  обусловленную  не  столько  новыми  данны- 
ми, откр1ат1е  которыхъ  всегда  возможно,  сколько  поверочнымъ, 
взаимнымъ  сравнен1емъ  частныхъ  выводовъ,  полученныхъ  изъ 
изучен1я  каждой  былинной  группы  порознь.  Такой  обоюдный 
контроль  представляется  мн*  однимъ  изъ  немногихъ  экзегетиче- 
скихъ  прхемовъ  при  критике  песеннаго  предан1я,  не  записаннаго 
въ  древнихъ  текстахъ,   которые  позволили-бы  построить   его 


*)  Сл.  мои  Вс11гййе  гиг  ЕгкШгип^  йоз  1'и8813сЬсп  НеИсперов,  въ  АгсЬху  Шг 
81аУ18сЬе  РЬ11о1о§1е,  III,  р.  549—93. 

Сборпмкъ  П  Отд.  и.  А.  Н.  1 
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гегшалог1ю;  выработавшаго  ц'Ьдый  рядъ  определенно -очерчен- 
иь}хъ  богатырскихъ  типовъ,  которые,  сами  являясь  вопросомъ 
историчсскаго  сложенхя  и  послЬдовательныхъ  нарощенШ,  не  мо- 
гутъ  слз'жить  исходной  точкой  для  возстановлен1я  древней  пасен- 
ной основы. 

Между  гЬмъ  и  частные  результаты,  добытые  при  разбор* 
отд'Ьльныхъ  былинныхъ  группъ,  въ  свою  очередь  нуждаются  въ 
иовЬрк+>  —  со  стороны  лицъ,  занимающихся  т^мъ-же  вопро- 
сомъ. Съ  этою  ц^Ьлью  и  печатаются  сл-Ьдующхе  опыты.  Что  ка- 
сается до  порядка  ихъ  появлсн1я,  то  опъ  не  отвЬчаетъ  органи- 
ческой тЕрограмм*,  выражающей  идею  былиннаго  развитхя,  какъ 
пана  она  представляется  автору  —  потому  именно,  что  пов^фоч- 
ныя  изсл^довангл  могутъ  повести  къ  ея,  теперь  не  предусмог- 
р-Ьннымъ,  изм'Ьнен1ямъ. 
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I. 
Михаилъ  Даниловичъ  и  1иадш1е  богатыри. 


I. 

Малорусское  сказанге  о  «златыхъ  вратахъ»  записано  было 
и  издано  впервые  Кулишемъ  ^)  и  въ  той-же  редакцш  воспро- 
изведено гг.  Антоновичемъ  и  Драгомановымъ^).  Подъ  Ше- 
вомъ  (въ  Гвоздов'Ь)  слышалъ  его,  и  почти  въ  томъ  же  пересказ'Ь, 
польскш  писатель  Михаилъ  Грабовскхй  ^);  въ  Шев^-же  слы- 
шалъ его,  въ  д'Ьтств'Ь,  г.  Стояновъ,  но  еще  въ  Форм*  п'Ьсни*); 
дал'Ье  будетъ  сказано  несколько  словъ  о  варьянгЬ  легенды,  со- 
общенномъ  Н.И.  Костомаровымъ^).  Въ  недавнее  время  новая 
редакщя  того-же  сказан1я  напечатана  была  въ  Малорусскихъ 
народныхъ  предан1яхъ  и  разсказахъ  Драгоманова  •). 

Мн'Ь  несколько  разъ  приходилось  возвращаться  къ  этой  ле- 


1)  Кудишъ,  Записки  о  Южной  Руси  I,  стр.  3—5. 

^  Историч.  п']^сни  малорусскаго  народа  съ  объяснен1Я11и  Антоновича  и 
Драгоманова  I,  №  15. 

^  Кудишъ  1.  с.  стр.  5  прим. 

*)  Антон,  и  Драгом.  1.  с.  стр.  51. 

^)  Костомаров ъ,  Историческое  значеше  южнорусскаго  народнаго  п-Ь- 
сеннаго  творчества,  БесЬда  1872  г.  XII,  стр.  39 — 40. 

^)  Драгоманова,  Мадорусск.  народи,  преданхя  и  разсказы  стр.249 — 251. 


1* 
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генд'Ь  '^у  и  предложить  ея  объясненхе,  съ  сущностью  котораго 
согласились  новМш1е  изсл'Ьдоватсли  малорусскихъ  народныхъ 
п'Ьсенъ  ®).  Настоящая  зам'Ьтка  назначена  не  столько  отм'Ьнить, 
сколяко  видоизм'Ьнить  мое  прежнее  объясненхе  —  въ  интересахъ 
южнорусскаго  эпоса.  Л.  Н.  Майковъ(0  былинахъ  Владим.  цикла, 
стр.  32)  и  О.  е.  Миллеръ  (Илья  Мур.,  стр.  694)  сближали  Ми- 
хайлика  малорусской  легенды  съ  Михайломъ  Игнатьевичемъ 
русской  былины.  Новый  варьянтъ  последней,  сообщаемый  мною 
дал'Ье,  даетъ  этому  сближешю  болЬе  прочныя  основы. 

Легенда  о  «золотыхъ  воротахъ»,  въ  редакцш  Кулиша,  раз- 
сказывается  такимъ  образомъ:  Какъ  было  лихол'Ьтье,  пришелъ* 
чужеземецъ,  Татаринъ,  и  вотъ  ужъ  ударилъ  на  Вышгородъ,  а 
потомъ  подступаетъ  и  къ  Кхеву.  А  тутъ  былъ  богатырь  Михай- 
ликъ.  Какъ  взошелъ  на  башню  да  пустилъ  изъ  лука  стрЬлу,  то 
стр'Ьла  и  упала  Татарину  въ  миску.  Только  что  сЬлъ  онъ  у  ска- 
мейки и  благословился  об'Ьдать,  какъ  стрела  и  воткнулась  въ 
печёню  (жаркое).  «Э»,  говорить,  «да  тутъ  есть  могуч1Й  бога- 
тырь!.... Выдайте»,  говорить  К1евлянамъ,  «выдайте  мн-Ь  Ми- 
хайлика,  такъ  отступлю».  Вотъ  Шевляне  шушу-шушу,  и  совЬ- 
туются:  «Что-же?  выдадимъ!»  А  Михайликъ  говорить:  «Какъ 
выдадите  меня,  то  въ  посл'Ьднхй  разъ  вид'Ьть  вамъ  Золотыя  Во- 
рота».  С'Ьлъ  на  коня,  обернулся  къ  нимъ  и  проговорилъ: 

Ой  Княне,  Кидне,  ванбве  громада! 

Погона  ваша  рада: 
Лкъ-би  ви  Миха&лнка  не  оддавйля, 
Пеки  св1тъ  сбнця,  вороги  бъ  Киева  не  достали! 


')  Въ  зам^тк^^,  пом']к1ЦСнной  въ  С.-Петерб.  В^Ьдомостяхъ  1874  г.  Октябрь 
по  поводу  1-го  выпуска  и']^сснъ  гг.  Антоновича  и  Драгоианова;  въОаы- 
тахъ  по  исторш  развнт1я  христ1анской  легенды :  Легенда  о  возвранщющомся 
императоре  Ж.  М.  Н.  Пр.  1875  г.  Май,  стр.  78—79;  въ  отчегЬ  о  Ма^орусск« 
нар.  предан,  и  разсказахъ  Драгоианова,  пом-]&щенн.  въ  Древней  и  Попой 
Госс1и  1877  г.  Феврадь. 

^)  Антоновичъ  и  Драгоиановъ,  Истор.  п']^сни  малорусск.  народа,  II, 
нредмслов1е  стр.  VII. 
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и  поднялъ  онъ  копьемъ  ворота  —  такъ  вотъ,  какъ  поднимешь 
снопъ  святаго  жита,  и  по-Ьхалъ  черезъ  Татарское  войско  въ 
Цареградъ.  А  Татары  и  не  видятъ  его.  И  какъ  открылъ  ворота, 
то  чужеземцы  ввалились  въ  Шеъъ  да  и  пошли  пбтоптомъ. 

И  живетъ  богатырь  Михайликъ  досел'Ь  въ  Цареград'Ь.  Пе- 
редъ  нимъ  стаканчикъ  воды  да  просФорка;  больше  ничего  не 
йстъ.  И  Золотыя  Ворота  стоятъ  въ  Цареград'Ь.  И  наступить, 
говорить,  время,  что  Михайликъ  воротится  въ  Кхевъ  и  поста- 
вить ворота  на  мЬсто.  И,  если,  идучи  мимо,  кто  нибудь  скажеть: 
«О  Золотыя  Ворота!  стоять  вамъ  тамъ  опять,  гд'Ь  стояли»  —  то 
золото  такъ  и  зас1яетъ.  Если-жъ  не  скажеть,  или  подумаеть: 
«Н'Ьтъ,  ужъ  не  бывать  вамъ  въ  Кхев*!»  —  то  золото  такъ  и  по- 
меркнеть. 

Въ  п'Ьсп'Ь,  слышанной  Стояновымъ,  Михайликъ  стр'Ьлялъ 
три  раза:  въ  первый  разъ  онъ  выбилъ  у  султана  трубку  изъ  зу- 
бовъ,  другою  стр'блою  убилъ  его  самого,  а  третьею  —  его  жену. 

Редакц1я  той-же  легенды,  записанная  Трусевичемъ  ^), 
предлагаеть  кое-как1я  новьш  подробности  —  меяаду  прочшгь  ту, 
что  насильникъ  Кгева  названъ  Батыемъ.  Принадлелштъ  ли  раз- 
скащику  отождествленхе  Михаилы  съ  основателемъ  Михайлов- 
скаго  монастыря  (построеннаго  Святополкомъ  —  Михаиломъ)  — 
мы  не  знаемъ.  Какъ  въ  предъидущемъ  пересказ'6  легенда  начи- 
нается съ  того,  что  войско  Батьш  стало  въ  Вышеград*  (\^6з81{а 
Зе§о  81апч1у  ду  '\Vу820§^о(^2^е).  Дал'Ье  она  передается  такимъ 
образомъ. 

'\V^е1е  гагу  Вайз  рггуризгсга!  821;игш  йо  Куо>^а,  а1е  гйугъ^е 
паргбгпо.  \У  Куоше  Ш1е82ка1  мг  о\уе  сгазу  хпакошНу  гусегг 
МгсЬаЛко  (1;еа  8ат  \^1:а8П1е,  к1бгу  гЬийомга!  М1сЬа1о)У8к1  шопа- 
81ёг),  Ьу1  оп  ос1(1а\Упа  ро81;гасЬет  4а1аг\^у  1  йгхеЫуш  оЬгопс^ 
Куоуга.  У^х^ШдХ  1о  йоЬгге  Ваку,  ге  йорок!  1у1ко  гузе  пайшесхе 
М1сЬа1ко,  йо  зг^йпе^о  йша,  Падуе!,  П1е  -^гщ^о,  ши  Кцомга;  тей- 
21а1: 10  р81а  шага,  а1е  Ьа!  ше  ш6§1  па  1;о  рогаЙ21с.  1ейпеео  1ейу 


*)  К^1а1у  1  о^осе,  ^уйа1  Х^пасу  Тгизхе^хсг.  Кцб^  1870,  стр.  287—8. 
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гаги  М1с11аГко,  ора1ги]ас  51га2е^  хоЪасгу!  ъ  \уа16\?  Ва1в§о, 
51С(12Е1се&о,  7.^  8\Уо]г\  Шлпуд^,  па  \Vуз2ов^о<ЗаI^^ё^  ^^гге,  Лкига! 
ЗойИ  0П1  ^уХейу  оЫаД.  МкИаШо  парш^  йгоЪпеш!  И1егаЕ11  р1Йто5 
^  Шгбт  гайг!!:  Ва1ети  ойе]йс  ой  Куо\уа,  рг2у\Р1^а{  1о  р1Бто 
йо  в1г2а1у  I  \ууриёс11  ^ц  г  1ика  йо  Ва1еёо.  бгеЬгоа  1уАка  ^ту- 
райЬ  2  г^к1  4а1:аг8к1е§о  А1;агаапа.  81Г2а1а  ]ак  гаг  рг;ге52уГа  та 
гчк12  па  \уу1о1,  Ко2УУ5с1ек1опу  Ва1:у1  ^  1:е1  т  ^\ш\^\  шун!а1 
розГо^у  йо  Кцо\уа  ъ  ^^ш  Г02ка7.еш,  хеЬу  пш  \ууйа11  11а1усЬт1а81; 
М1с1ш1ка;  \урггес1у^пуш,  Ъошеш,  хшш^  %хш\1  зра1еп1ещ  са1еео 
ш]аз(:а  1  л^уГ2И15С1сш  \у  пшт  \?32у51к1с11  т1С52каисб\у,  Ц1е  \уу]- 
тц)ал'  1за\уе1  коЪ1е1  1  йг1ес1  йгоЬпусЬ.  М1с11а1ко  рорГ2уз1ад1 
роЫс  Ва1едо  1  осаИс  ш1аз1о,  а1е  рггев^гавгеш  тшзгкаосе  П1е 
йесуйо^уаИ  в^^  \уузЦр1€  рггеш^ко  Ва^еши.  2Ь1егаИ  51^  ош  Ни* 
шаш1  па  иИсасЬ,  из4а\У1с;5п5е  гайгаИ  сов  рот1С2Й2у  зоЬ^^  1,  ]ак  1е 
о1о  ЬаЪу,  р1акаИ.  СаГу  пагбй  косЬаГ  МшЬа^ка^  са1у  пагбй 
тег2у1  8^?Цс1с  \у  де^о  уугаксгпойс,  рошгто  1о  ш^сбз  йа1еко 
Зевгсгс  са1у  нагой  Ьа1  31^  ^а^а^6^V.  01о2  1:ейу  в1гасЬ  о1г2уюа1 , 
\угсз2С1с,  2\ууС1о-251\уо  1  Куочг1а1ие  игайгШ  рот1§Й2у  йоЪг^  \ууйас 
М1с11а1ка.  Оо\у1еЙ21а\у&/у  вщ  о  16т  М1сЬа1ко,  ргонИ  Ьу  ши 
\уо1по  Ьу1о  р^2уиа^т^^6^  ро^е^пас  1ий  1  Куош  8\У1(г1у.  ^й/Ла! 
оп  1ейу  па  в1еЫе  б\у^  вИсгва  гЬго]^,  В1ай1  па  з\уо50  и!цТ)Юпс§о 
коша  1  ^у]есЬа1  па  р1ас  21о*олуго1зк1.  Тат  гегошайхоивши 
1ийош,  рг2ейэ1ау^11  М1с11а1ко  зшц1т1  йо!^  Куо^уа,  ]ака§о  схека 
ро  ^е^йс^и  1а1аг6у^г^  а  ^у  копси,  \У1Й2^с  п1егасЬ\Р1апе  роздано \\1с- 
пш  Куошап,  ггек!:  «о]  рапо\У1е  дгошайа!  к1ер8ка2  \\^а52а  гайа» 
(Куо\у1аше!  Куо\у1ап1е1  роЬапа  \уа§2а  гайа),  а  ро\У1ей21а\У8гу  1о 
М1сЬа1ко  ийеггу!:  коруч  уг  гШе  ^го(;а,  ройп1б51  ]е  па  рГесу, 
|акоЬу  кор1С5  згапа,  \^  уггаг  %  шШц  ро^^оГ!  \уу]сс11а^  ъ  Ш1а51а. 
Ой  1едо  сгааи  21о1:ус11  ш-61  П1е  Б1а1о  \у  Куолу1е.  ЖЬтщ  81аоу 
111Й21е^  26  Ыейуй  ро^у^6с^  1  г\ь\.ь  угго1а4  М1сЬа1ко,  а1е  Шейу? 
Лейсп  Ш%  Ы\^у  гас2у  1о  теЙ21бс. 

Въ  легенд'Ь>  сльштапной  Н.  И,  Косюмаровымъ,  Мйхай- 
ликъ  назывался  ЪЬтайламъ  Оемтттмъ;  онъ  необыкповетшгй 
рс^бенокъ,  которому  продстоитъ  воэростать  кь  КонстаптинопохЬ. 
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Псреходимъ  къ  легепд'Ь,  изданной  Драгомаповымъ  въ 
Малорусскихъ  народныхъ  предан1яхъ  и  разсказахъ. 

—  Колись,  каже,  давно  то  ще,  був  князь  на  свт  Владимир. 
Володимер  князь  царством  вс1м  обладуе,  а  Михаи  то  син  трсь- 
кий,  али  ще  вш  молодий,  то  на  царство  его  не  садовлять;  йехай 
п1дростае,   а  Володимер  то  стархщий,   то  вш  ус1м  1  править. 

Добре,  так  оце  дхеться А  в  сторон!  Татаре  свое  царство 

мають.  То  н1би  1дно  царство,  а  то  татарське  друге,  1  в  сторон! 
татаре  жиють.  I  знахор!  татарськ!  стали  ворожити,  догадались 
про  Михаила,  кажуть  свош:  с<гляд!ть,  шоб  не  було  чого  нам, 
росте  3  боку  коло  нас  такий  !  такий  Михаи;  тепер  от  его  !  не- 
чути,  а  виросте  той  МихаХл,  тод!  вже  будемо  знати,  шо  то  за 
Михахл;  кажуть  знахор!,  шо  во'ш,  вош  з  его  вийде,  може  ше 
СВ1Т  не  бачив  такого  л!цера)).  Росказали  знахор!  про  МихаКла; 
тепер  треба  шось  робити.  Татарський  нише  до  Владимиря:  «ми 
дов^да^гась,  нише  Татарський,  за  Михаила,  в!н  п^е  дитина  у  вас, 
его  царство,  его  все  буде,  як  п1дросте  —  то  в!ддай  нам  его, 
будьмо  сватамив.  Ото  Володимер  скликае  людей,  говорить,  шо 
Татарський  хоче  до  себе  взяти  МихаУла,  дал!  дае  цю  р!ч  до  Са- 
нату.  М!ркували  скр!зь,  чи  зробити  так,  як  Татарський  пише,  ! 
присудили,  шо  в!ддаймо  малого.  Вся  громада  сказала  так.... 
Ну,  ото  присудили  так,   Володимер  прим!тив,   що  Михаи 

став  хмурний  дуже,  ходить  такий  засмучаний А  Михагл  був 

уже  паробок  лгш  18.   Спитав  Володимер  его:  «що  ему  за  туга 
така?»  МихаляткО'дишятко!  чого  ти  засмучаний  такий? 

В  тебе  чаша  золотая, 

Вина  повна 

Завжде, 

I  часть  Кп1^ва  на  тебе  бде .... 

М!п!  так  здаеться,  що  журитись  тиб!  пема  чого.   МихаКл  !  каже 

Володимеров!: 

Господару'Цару  Болодимсру! 
ТаЕ,  в  мепе  чаша  зоютал, 
Впна  повная 
Завжде.... 
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I  часть  Б1)1'вя  на  мене  йде, 
Али  Кигвська  громада^ 
То  зла  в  пег  рада 

Володимер  на  цее  промовчав.  А  Михаи  каже  до  меча  свого,  що 
на  СТ1Ш  ВИС1В : 

Мечу  Ы1Й  мечу!  та  на  Татарове, 

Мечу  м1й  мечу!  та  на  Юданове. . . . 

Михамов!  буйдуже,  що  Татаре  хтять  его  брати,  В1Н  меч  свой 
як  В1зьме,  то ... .  Али  Володимер  цее  вислухав  1  дивиться,  що 
Михахл  малий  такий,  1  каже  ему:  аМиооаляткО'дитятко!  молоде 
ти  г  неспосгбне^  то  шра  щоб  бути  лгш  20  або  30,  тодг  оогба 
за  меч  можна  братисы).  Влодимер  так  до  Михаила  говорить,  а 
Михаи  ему  одказуе  по  своему: 

иГотодару  Цару  Володимеру!^ 
Возьми  ти  утятко  молоденьке, 
I  пусти  на  море  синеньке: 
Вот  поплше  як  г  стареньке». 

Тод1  Володимер  каже  до  Михаиа:  «як  так  оце  ти  говориш,  то, 
Боже,  тебе  благослови». 

Посля  того  Михахл  взяв  меч,  коп1ю,  коня  ему  вивели;  Уде 
Михаи  1  зостр1чае,  що  стоить  Татаруга,  Турок  той;  Михаи 
шчого  не  робив,  оно  перехристив  вхсько  татарське  свош  мечем. 
То  но  обидв!  сторони  Михаиа  не  стало  того  В1ська:  на  Л1ву  сто- 
рону то  так  як  огнем  спалило,  на  праву  —  так  як  солому  ви- 
клав.  Як  П0С1В  тес  вже  в1Сько,  Михаи,  то  по1хав  в  св1та  1  при- 
шлось ему  Кхати  через  царсьш  ворота;  то  до  адного  стремена 
взяв  на  ногу  Цну  половину,  а  на  другу  ногу  другого  стремена 
взяв  другу  половину.  С  тими  вор1тьми  по1хав  за  яюсь  Ю2)и. .  . . 

1  став  там  жити,  тай  дос1,  каже,  живий а  може  й  помер .... 

Так  оце  росказують  про  Михаиа. . . . 

Конецъ  этой  легенды,  особливо  въ  редакцш  Кулиша,  ея 
эсхатологическш  характеръ  (ожидаемое  въ  будущемъ  возвраще- 
Н1е  Михайлика  въ  Кгевъ),  связь  Кхева  съ  Царьградомъ,  нако- 
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нецъ  имя  Михаила  —  все  это  повело  меня  къ  заключен1Ю,  что 
въ  легенд'Ь  мы  им'Ьемъ  народный,  прхуроченный  къ  Кхеву  пере- 
сказъ  эпизода,  находящагося  въ  позднихъ  русскихъ  текстахъ 
Откровенш  Ме0ОД1я  интерполированной  редакц1и  ^).  Популяр- 
ность Откроветй,  распространенныхъ  во  множеств*  списковъ, 
легко  объясняла  такого  рода  местное,  народное  прим'6нен1е, 
прим'Ьровъ  котораго  можно- бы  привести  не  мало:  мног1я  изъ 
такъ  называемыхъ  м'Ьстныхъ  сказан1й  ни  что  иное,  какъ  лока- 
лизированный повести  и  анекдоты,  такъ  что  интересъ  локализа- 
Д1И  состоитъ  не  столько  въ  содерясан1И  сказан1Й,  сколько  въ  от- 
крытш  причинъ,  вызвавшихъ  ихъ  прхуроченхе. 

Разсказъ  интерполированныхъ  Откровен1Й  сл^Ьдующ^й: 
Въ  посл'Ьдшя  л^та  выйдутъ  Измаильтяне  и  попл-Ьнять  всю 
землю  и  дойдутъ  до  Рима;  дважды  поб'Ьжденные  Римлянами, 
они  «Римъ  возьмутъ,  а  не  всю  землю,  и  дойдутъ  до  Говата  ве- 
ликаго,  иже  есть  за  Римомъ».  Зд'Ьсь  произойдетъ  великая  сЬча, 
и  победа  останется  на  сторон'Ь  Измаильтянъ,  которые  овлад'Ьютъ 
Перс1ей,  Грещей,  Ассирхей,  Египтомъ  и  морскими  островами; 
останется  только  одинъ  городъ  на  мор'Ь  Эоюпскомъ  (т.  е.  визан- 
т1Йскомъ,  какъ  поясняетъ  гречестй  текстъ),  не  взятый  врагами; 
очевидно,  Константинополь.  Измаильтяне  подступятъ  къ  нему, 
«пршдутъ  къ  златымъ  вратамъ,  иже  суть  заключены  издавна 
(изъ  давнихъ  л*тъ),  никому  же  не  отверзошась.  Т'Ьмъ  же  пове- 
л1Ьтемъ  Божшмъ  отверзутся  имъ,  и  пойдутъ  и  досЬкутся  сватыа 
СоФШ».  Тогда  явится  избавитель:  «Возстанетъ  на  на  царь  отъ 
нищихъ,  Архангелъ  Михаилъ  во  има  его»;  ангелъ  принесетъ 
его  изъ  Рима  и  пололситъ  во  свягЬй  Соф1и  на  алтар*.  Тогда 
царь  Михаилъ  «возстанетъ  яко  штъ  сна  и  возъметъ  мечъ  свой  и 
рече:  «дадите  ми  конь  борзъ»,  и  пойдеть  противу  Измаиловичь  съ 
великою  яростио  и  нанесетъ  мечъ  свой  на  нихъ  съ  гн'Ьвомъ. 
Ангелъ  же  господень,  первое  ходивый  со  Измаиловичи,  обра- 


*)  См.  Тихонравовъ,  Пам.  русск.  отр.  литер.  II,  Л&  III,  стр.  255—263  и 
ркп.  Имп.  Публ.  Биб1.  XVII  №  82  (1602  г.)  Сл.  Опыты  по  истор.  разв.  хри- 
ст1анск.  легенды  1.  с.  стр.  62—73. 
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тятся  съ  Михаиломъ  на  гахъ  и  разслабитъ  сердце  Измаильтя- 
и<п1ъ,  яко  воду,  а  тЬлеса  ихъ  аки  воскъ  растаютъ,  и  мул;ество 
Т1хь  ни  во  что  же  будетъ».  Поб'Ьдивъ  враговъ  Михаилъ  воца- 
рятся, и  настапетъ  повсюду  тишина  и  благоденствге  и  доброд^Ь- 
тсмыюе  житхе;  но  люди  вскоре  забудутся,  начнутъ  жить  безза- 
1;г>т10,  и  за  то  разгн-Ьвается  на  нихъ  Господь:  «и  повелить  Гос- 
подь Михаилу  царю  скрытися  въ  единомъ  (отъ)  острововъ  мор- 
сьихъ.  И  внидетъ  царь  Михаилъ  въ  корабль,  и  отнесеть  его 
Нг)1  ъ  въ  единъ  отъ  острововъ  морскихъ,  и  пребудетъ  въ  немъ 
до  уреченнаго  ему  времени».  СлЬдуетъ  въ  тексгЬ  Откровешй 
и^киггранная  вставка  изъ  жит1я  Андрея  Юродиваго:  тогда  раз- 
т  1):шутся  горы  «сиверск1я»,  и  выйдутъ  оттуда  Гогъ  и  Магогъ 
н  |1удутъ  неистовствовать  и  дойдутъ  до  1срусалима  и  ЬсаФато- 
ти  долины,  гд'Ь  будутъ  побиты  архангеломъ.  Беззаконные  цари 
сгГдуютъ  друпз  за  другомъ  въ  Царьград*  —  за  гЬмъ  тскстъ 
п[нм,олжаетъ:  Аптихристъ  родится  въ  Xоразин^Ь,  вскормленъ  въ 
Г|и^^саид'Ь,  воцаряется  въ  Капернаум  Ь.  «Егда  же  Бож1имъ  пове- 
ли! л'емъ  царь  Михаилъ  отъ  морскихъ  острововъ  принесепъ  бу- 
Л1  тъ  и  сядетъ  во  1ерусалим'Ь  на  царство  и  будегъ  царствовать 
1 1^  л'Ьтъ»,  —  Аптихристъ  придетъ  къ  нему  и  послужить  и  бу- 
■мпь  имъ  возлюбленъ;  и  будетъ  сначала  кротокъ  и  смирснъ, 
П01  г1боязливъ,  нищелюбъ,  и  станетъ  творить  чудеса.  «Егда  же 
прКгдетъ  12  л'Ьтъ,  и  тогда  царь  Михаилъ,  возставъ  и  прШдетъ 
па  мЬсто  святыя  Голгооы,  ид'Ьже  распятся  Христосъ  Богь  нашъ. 
II  ту  сшдетъ  съ  небеси  животворящ1Й  крестъ  Господень  и  ста- 
и'гъ  на  м^сгЬ  Голгооы.  Царь  же  Михаилъ,  ставъ  предъ  пимъ, 
п  сойметъ  в'Ьнецъ  свой  съ  главы  своея  и  возложить  его  на  жи- 
тшпюрящш  крестъ.  Царь  же,  возд^Ьвъ  руц*  свои  на  небо,  и  пре- 
дп(  ть  царство  свое  Богу....  И  паки  животворящш  крестъ  взы- 
де тъ  на  небо  предъ  вс1Ьми  людьми  и  съ  в'Ьнцемъ  царя  Михаило- 
вглмъ.  .Царь  же  предастъ  душу  свою  въ  руц-Ь  Бож1И  и  уснстъ 
в1наымъ  сномъ». 

Отношен1я  этого  эпизода  къ  малорусскому  сказанио  о  Ми- 
хг*1мик'Ь  (за  вычетомъ  м'Ьстнаго  пр1урочен1я  и  народныхъ  чертъ, 
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въ  род'Ь  малолетства  богатыря)  представлялись  мнЬ  сл^&дующи- 
ми:  Измаильтяпе  осаждаютъ  Византш,  какъ  Татары  Шевъ; 
тамъ  и  зд'Ьсь  Михаилъ  —  Михайликъ  является  освободителемъ; 
тотъ  и  другой  удаляются  на  время,  и  возвращеше  обоихъ  ожи- 
дается въ  неопред'Ьлепномъ  будущемъ:  будетъ  время.  Связь 
Шева  съ  Царьградомъ  (куда  удаляется  Михайликъ,  гд'Ь  опъ,  по 
другой  редакцш,  воспитывается),  упоминанхе  золотыхъ  воротъ 
(перенесенныхъ  изъ  Шева  въ  Царьградъ;  ел.  въ  эпизод*  Меоо- 
Д1Я  золотыя  врата,  къ  которымъ  подступаютъ  Измаильтяпе), 
наконецъ  эсхатологическш  характеръ  последней  части  Малорус- 
ской легенды:  таковы  были  основашя,  увлекш1я  меня  къ  пред- 
положен1ю,  что  въ  сказаши  о  Михайлик*  сохранилась  въ  иной 
обстановке,  съ  Кхевомъ  и  Татарами  вместо  Царьграда  и  Измаиль- 
тянъ,  повесть  о  последнемъ  император*  Византш,  Михаил*  ^). 
Знакомство  съ  новой  редакщей  русской  былины  о  Михаил*  Да- 
нилович* заставило  меня  видоизм*нить  этотъ  взглядъ.  Я  пред- 
полагаю, что  въ  шевскомъ  богатырскомъ  эпос*  д*йствительно 
существовалъ  разсказъ  о  малол*тнемъ  богатыр*  Михаил*,  что 
опъ  сохранился  въ  великорусскихъ  былинахъ  о  Михаил*  Дани- 
лович*, тогда  какъ  одна  изъ  редакцш  подпала  влхянио  эсхатоло- 
гическаго  сказанхя  о  посл*днемъ  император*  и  обернулась  — 
малорусской  легендой  о  Михайлик*. 

Прежде  ч*мъ  предложить  доказательства,  постараемся  све- 
сти къ  немногимъ  общимъ  чертамъ  содержан1е  легенды,  извле- 
кая ихъ  изъ  изв*стныхъ  намъ  редакщй. 

1.  Мгш^аилъ  —  юный  богатырь;  ему  семь  л*тъ  (Костома- 
ровъ),  или  18  (Драгомановъ)  —  циФра,  в*роятпо,  ошибочная 
(вм*сто  12?),  поставленная  разскащикомъ  по  требовашямъ  в*- 
роят1я,  тогда  какъ  онъ  же  заставляетъ  Владимхра  обращаться 
къ  Михайлику  не  иначе,  какъ  съ  воззван1смъ:  Михалятко-дитят- 
ко!  молодо  ти  1  песпоС1бне  (ему  18-ть  л*тъ),  то  тра  щоб  бути 
Л1Т  20  (!)  або  30,  тод!  Х1ба  за  меч  можна  братись».    Очевидно, 


^)  Опыты  1.  с.  стр.  78. 
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ЧТО  И  въ  редакцш  Драгоманов  а  Михалятко  —  Михайликъ  Ку- 
лиша —  являлся  мальчиковгь.  Онг  тльный  богатырь^  про  то 
знаютъ  Татары  (Кулишъ,  Драгомановъ)  и  потому  его  боятся. 
Зам'Ьтимъ  въ  пересказ'Ь  Драгоманова:  Татарове-Юланове, 
Только  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  нересказ-Ь  Михаилъ  является  въ 
какихъ-то  неясныхъ,  какъ  будто  родственныхъ  отношен1яхъ  къ 
Владим1ру,  котораго  величаетъ:  «Господару  Цару»  (царь-госу- 
дарь). Разсказывается  такъ:  Владим1ръ  князь  править  всЬмъ 
царствомъ,  онъ  старшгщ  а  Михаилъ,  сыт  гщрскгщ  былъ  еще 
юнъ,  «то  на  царство  его  не  садовлять».  Въ  другомъ  м'ЬсгЬ  Вла- 
дим1ръ  говорить  ему,  что  «на  него  идеть»  часть  Кхева,  а  татар- 
сюй  царь  пишеть  про  него:  «вш  ще  дитина  у  вас,  его  царство, 
его  все  буде,  як  П1дросте)>.  Можетъ  быть,  эти  родственный  отно- 
шен1я  Владим1ра  и  Михаила  принадлежать  древнему  сказашю — 
хотя  положительнаго  зд-Ьсь  сказать  ничего  нельзя,  при  недоста- 
точности данныхъ.  Выражеше:  «1  часть  КиКва  на  тебе  йде»  мы 
постараемся  объяснить  въ  иной  связи. 

2.  ТатарЫ'Юлаиове  подходятъ  подъ  Кгевъ. 

3.  Недруги  Михаила,  Кгевляне,  требу ютъ  ею  выдачи  та- 
тарамг.  Онъ  жалуется  на  поганую^  злую  раду  Кгеелят.  Такъ 
въ  редакцш  Кулиша  и  въ  пересказ-^  Драгоманова. 

4.  Миа)аиль  выосодитъ  противъ  татаръ;  Владимхръ  его 
удерживаеть.  Когда  юноша  берется  за  мечъ,  чтобъ  идти  на 
вражье  войско,  Владимхръ  останавливаеть  его  словами:  ты  еще 
молодъ,  не  твое  это  Д'Ьло  —  а  Михаилъ  отв'Ьчаетъ  ему,  что  бо- 
гатьфство  у  него  рожденное,  какъ  вылупившемуся  изъ  яйца 
утенку  прирождено  плавать  по  синему  морю  ^). 

5.  Михаилъ  побиваетъ  Татаръ-Юлановъ. 

6.  Онъ  удаляется  въ  Царьградъ,  куда  перснесъ  и  золотьш 
ворота,  гд*  живетъ,  питаясь  водой  и  просФорою;  или  же  въ  ка- 
К1Я-Т0  горы. 


*)  Сл.  относительно  этой  анекдотической  черты  новеллу  въ  Вилла  Альберти 
и  у  Вев  Репегз.  Сл.  Вилла  Альберти  стр.  289— 21Ю. 
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п. 


Въ  сборник'Ь  Кир'Ьевскаго^)  напечатаны  дв*  былины  подъ 
адглав1емъ:  Данило  Игнатьевичъ  съ  сыномъ.  Такъ  какъ  глав- 
нымъ  д-Ьйствующимъ  лицемъ  въ  нихъ  является  сынъ,  и  этотъ 
сынъ  названъ  Михаиломъ  (такъ  у  Кир'Ьевскаго  Ля  II  и  въ  сказ- 
к^-побывалыдин-Ь,  сообщенной  ниже;  въ  Ля  ГКир.  имя  ему 
Иванъ),  то  ближе  кь  дЬлу  было-бы  такое  заглав1е:  Былины  о 
МихаихЬ  ДаниловичЬ. 

1.  Въ  Шев-Ь  постригся  въ  монастыре  сильный,  могучш  бо- 
гатырь Данило  Игнатьевичъ.  Прослышали  орды  неверный,  что 
не  стало  у  Владим1ра  сильнаго  богатыря,  и  пишугь  ему  ярлыки: 
пусть  вышлетъ  имъ  поединщика,  не  то  они  выжгутъ,  вырубятъ 
все  его  царство  и  самого  его  въ  полонъ  возмутъ.  Растужился, 
расплакался  Владим1ръ  князь,  что  некому  у  него  съЬздить  въ 
чисто  поле,  некому  привести  языка  поганаго.  Приходить  кънему 
молодой  вьюношь,  идвгьнадттг*,лгьтецгь\  былина  называетъ  его 
Иваномъ  Даниловичсмъ,  но  сравненхе  съ  другой  былиной  и  по- 
бывальщиной, какъ  и  сл-Ьдующее  сближен1е  съ  Михаиломъ  мало- 
русскаго  сказан1я,  заставляютъ  предположить  зд'Ьсь  позднюю  за- 
м^Ьну  одного  имени  другимъ,  болЬе  ходячимъ.  Да^гЬе  мы  будемъ 
называть  дв'ЬнадцатилЬтнягО  богатыря  Михаиломъ.  Онъ  вызы- 
вается передъ  княземъ  съ'бздить  въ  чисто  поле,  провЬдать  орды 
велик1я,  привести  языка  поганаго.  Владимхръ  останавливаешь 
его  —  его  молодостью: 

Молодехоеекъ,  зелен  ехонекъ, 

Ты  на  большнхъ  бояхъ  це  бнпывалъ. 

Но  Михаилъ  говорить  ему,  что  онъ  пойдеть  къ  батюшкЬ  роди- 
мому, возьметъ  у  него  благословеньице  великое,  попросить  коня 
и  сбрую  богатырскую. 


')  П-Ьснм,  собранный  Кир-Ьсвскимъ,  вып.  3,  стр.  39—51. 
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Былина  непосредственно  переносить  пасъ  къ  этой  сдсн'Ь. 
Михайло  въ  монастырь: 

Государь  ты  мой  батюшка,  Данхгла  Игнатьевичь! 
Дай  ты  ин*]^  благословеньеце  великое, 
Коня  добраго  п  сбрую  богатырскую. 

Отецъ  также  пытается  остановить  его,  указывая  на  его  юаые 
годы,  но  потомъ  склоняется  на  его  просьбы. 

Юноша  'Ьдетъ  въ  чи.стое  поле,  а  гагарской  силЬ  конца  не 
видно,  см'Ьты  н'Ьтъ.  Конь  подъ  нимъ  разъярился  и  свалилъ  его; 
всталъ  молодецъ  на  р-Ьзвы  ноги,  взялъ  Татарина  за  нога  и  сталъ 
побивать  имъ  силу  невЬрную;  всю  побилъ  и  легъ  ночевать  въ 
шатр-Ь.  Между  гЬмъ  конь  его  прибЬжалъ  къ  монастырю,  гдЬ 
сид'Ьлъ  его  отецъ;  какъ  увид'Ьлъ  его  Данила,  вскочилъ  на  него, 
прискакалъ  къ  шатру, 

И  —  пыхъ  изъ  лука  стр-Ьлой  —  шатеръ  б-Ьлый  сшвбъ, 
И  увид'Ьлъ  свое  д-Ьтище. 

ЗагЬмъ  оба  отправляются  къ  Владим1ру. 

Конецъ  былины  представляется  мнЬ  н'Ьсколько  скомка}шымъ, 
хотя  не  безеФФектно.  Настоящее  мЬсто  шатра  и  опочива,  в'Ь- 
роятно,  сохранилось  въ  побывалыцин'Ь. 

2  ^).  Былина  открьгеается  однимъ  изъ  обычныхъ  пировъ 
Владим1ра,  на  которомъ  вс]^  напивалися  и  всЬ  порасхвастались, 
кто  ч'Ьмъ.  Одинъ  молодецъ  не  пьетъ,  пе  'Ьстъ,  и  не  хвастаспэ. 

И  пов'Ьсвлъ  иолодёць  да  буйну  голову: 
Ише  вй  вмя  Даввла  св'Ьтъ  Пгнатьевичь. 

На  вопросъ  Владим1ра  онъ  отв'Ьчаетъ 

—  Пше  чимъ  мн-Ь-ка,  Владии1ръ  кпязь,  видь  хвастатп? 

—  Нн  двора-то  у  меня  шярокого  не  было, 

—  Золотой 'У  меня  казны  ввдь  не  лучнлося, 

—  А  в  свла-та  была  ввдь  во  ин'Ь  ровная. 


^)  Зам^тпмъ,  что  для  этой  былины  издатель  ни^ъ  еще  другой  вар1а1ггь 
или  «образсцъ»,  въ  которомъ  юноша*витязь  также  носилъ  имя  Михаила. 
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—  Видь  служнлъ  Я  у  тобя  да  пятьдесятъ  годовъ, 

—  Да  убндъ  я  тоб^  вндь  пятьдесятъ  царёвъ, 

-=-  А  мелкбй  силы  убилъ  —  да  той  н  см-Ьту  н^тъ. 

—  Топерь  отъ  роду  мн-Ь  стало  девяносто  л*тъ: 

—  Ты  спусти-тко,  спусти,  Владни1ръ,  въ  монастырь  пречёстные, 

—  Да  во  гЬ  ли  спусти  во  вельи  ннзшя, 

—  Да  спасти  ин-^^-ка,  спасти  да  душа  гр'^^шная. 
А  отв']^тъ  держалъ  Владны1ръ  князь: 

«0&,  нельзя,  нельзя  спустить  тебя,  Данилушко, 
«Ише  некому  делать  видь  защиты  всему  К1еву». 

Еще  разъ  просится  Данило,  и  указываетъ  Владимхру  на  своего 
сына: 

Да  и  будетъ  т*  защита  всему  К1еву: 
Есть  видь  у  меня  да  сынъ  Михайлушко. 

И  Владимхръ  отпускаетъ  его.  Дал4е  былина  совпадаетъ  съ  хо- 
домъ  лредъидущей;  разсвазъ  о  томъ,  какъ  Данила  Игнатьевичъ 
отпросился  въ  монастырь  (ел,  дал'Ье  №  3)  является  прелюд1ей 
къ  п'Ьсн'б  о  Михаил*. 

Неверные  цари  узнали, 
Што  во  К1еви  богатыри  ушли  въ  монйстыри. 
И  вотъ  подъ  Шевъ  подходить  нев'Ьрный  царь  и  требу етъ  «по- 
единщины».  Смотритъ  Владим1ръ  —  а  вражьей  силы  въ  пол'Ь 
«будто  облако  ходячоё  нагонено»;  на  пиру  онъ  три  раза  («въ  пер- 
вой, второй,  во  третей  наконъ»)  спрашиваетъ  у  своихъ  бояръ, 
князей  и  паленицъ  удалыхъ,  не  найдется  ли  кого,  кто  бы  съ'Ьз- 
дилъ  въ  чисто  поле  пересчитать  силы  нев'Ьриыя?  Но  большой 
хоронится  за  средняго,  а  среднхй  хоронится  за.  младшаго,  а  отъ 
мдадшаго  Владимхру  ответу  н'Ьтъ. 

А  и  въ  тую-то  пору  было,  во  то  время 
Выходилъ  тутъ  добрбдне  доброй  молодець 
Пзъ  за  тово  онъ  стола  видь  б^лодубова, 
Ише  як  имя  Михаиле  да  Даниловичь. 
Понизёшеньку  онъ  Владимхру  поклоняется, 
Помалёшеньку  ко  Владим1ру  подвигается: 

—  Ты  спусти-тко,  спусти,  Владим1ръ  князь,  въ  чисто  поле, 

—  Пересчитывать-то  видь  силы  нев^рныя. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


16  А.  Н.  ВЕСЕ.10ВСК1Й, 

А  ОТВЕТЬ  тавовъ  держа^гь  ему  Влад11]11ръ  князь: 
аОй  же  ты^  Михаиле  да  Данилови^ь! 
1(А  и  ростоиъ-то  видь  ты  же  есть  малешенёкъ, 
и  Да  и  разуиоиъ-то  ты  же  есть  глупешевбкъ; 
"Теперь  отъ  роду,  Михаиле,  т-Ь  двенадцать  л-Ьтъ, 
«Потерять,  братъ,  ты,  Михаиле,  свою  голову». 

Разгневался  тутъ  Михайло:  скоро  шелъ  «по  середы  кирпись- 
ныя»,  отворялъ  двери  на  пяту  и  хлопнулъ  ими  такъ  крЬпко,  что 
он*  разсыпались  на  щепы,  а  палата  зашаталась.  Пошолъ  къ 
своей  матери,  ос^длалъ  лошадь  добрую,  вы^зжаеть  во  чисто 
поле  —  и  тутъ  раздумался,  что  не  съ'Ьздилъ  онъ  къ  своему  ро- 
дителю, не  взялъ  у  него  благословлеше.  Онъ  поворачиваетъ  къ 
монастьфю.  «А  въ  тую  пору  мать  сырй  земля  да  зазыбалася, — 
Старо  старчишшо  Данильшо  засовалося:  —  А  не  мой  ли  видь 
прх'Ьхалъ  да  Михайлушко?»  Онъ  разспрашиваетъ  сына:  куда 
руть  дернштъ?,  и  узнавъ  обо  всемъ,  начинаеп,  отговаривать 
его  тягостью  взятаго  на  себя  поручешя: 

—  Теперь  отъ  роду,  Михайло,  т*  дв-Ьпадцать  л*тъ, 

—  Да  потеряешь  ты,  Михайло,  свою  голову! 
А  и  то  видь  какъ  Миха&лу  да  не  показалося, 
Скоро  поворачивалъ  дебри  коня  въ  чисто  поле. 

И  рыкалъ  да  старо  старчишшо  Даппльшо  гласоиъ  громк!емъ: 

—  СТО&-КО  ты,  Михайло,  да  удержи  коня, 

—  Да  возьми-тко  отъ  меня  благословленьё  полнеб. 

—  А  по^^дёшь  ты,  Михайло,  во  чисто  поле, 

—  Выпдёшь  ты  на  гиеломя  на  окатисто^ 

—  А  по  Русскому  —  на  гору  да  на  высокую, 

—  Да  крычн-тко  ты,  Михайло,  во  всю  голову, 

—  Ише  требуй-ко  ты  бурушка  косматого: 
«Ай,  которой  же  служилъ  ты  мойму  батюшки, 
оПослужн-тко  ты  теперь  сыну  Михаилу шку!» 

—  Приб'Ьжнтъ  тутъ  конь  да  видь  косматые, 

—  Стоитъ  онъ  на  горы  да  на  высокхя; 

—  Да  отм-^^рь-ко  ты,  Михайлушко,  какъ  пять  локбтъ, 

—  И  копай-ко  ты,  Михайло,  мать  сыру  землю, 

—  Да  во  сторону  копай  да  ты  во  встосьную: 

—  А  и  тутова  збруя  да  видь  богатырская. 
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Михайло  все  достаетъ  т  у!жштю  отца,  по*хал ь  вь  чисго  тле: 

ЗаГфечажа  его  лангаа  боёиая, 

Зясвг1ст1!1а  его  саб^я,  с^^ля  ы ос  грай. 

Иыходию  старо  старчишшо  Данильшо  ва  зелеайй  ^у^ь, 

Да  ороси1ъ  онъ  Спаса  съ  Погородлдёй: 

—  Ты,  Спаса  всемиюсшйа  Вогородицл! 

—  Да  прлмн-тко  ты  молеаье  пустынное, 

—  Да  дрямп'тко  ты  моленье  скоро  н^к>скоро, 

—  Поиогн^тЕО  ти  сыну  Мпхайлуш&у: 

—  Исполнятъ  онъ  все  да  д-^да  до^^руя, 
— *  Нше  д'Ьдатъ  онъ  защиту  асему  К1еву. 
Тодько  въ  тую  быю  пору,  въ  то  врем  л 
До<1рой  конь  у  Мпхайла  пров-Ьщшсл: 
*«Вей-ко  ты,  МахаЙю,  силу  сь  край  чипу, 

(сНо  за^жжай-ко  се,  МвхаЛдо,  въ  салу  въ  м^ткжу: 

«А  и  копаютъ  тутъ  1(лан(те  три  погреба, 

«А  три  ногребд  копа«>тъ  тутъ  г1убок1е, 

л  И  сгаиоадтъ  тутъ  у  погребъ  копья  вострые,  • 

«Цше  нерпоб-отъ  л  погребъ  да&ъ  пер^СЕОчу* 

«Вндь  п  другой-отъ  л  погребъ  да  перескочу, 

г»А  третьего  мв-Ь-ка  погреба  не  перескочить»*. 

От  Д'Ьйствитедыю  не  перескочил  ь  третья!  о,  уналъ  на  задя1я 
ноги,  уроннлъ  Мвхайла  въ  глубок1Й  погреб  ь,  гд^  его  схватили 
<*уданове  поганые»,  вязали  ему  руки  бЬлыя  петлями  шелковыми^ 
ковадй  въ  жел^^а  тяжел  ыя  поги  рйзвыя,  повели  кт>  царищу  ко 
Улаиищу.— Михайло  молится  аСпасу  съ  Богородицей >1,  и  у  него 
«съ  двое  съ  трое  силы  прибыло»»:  онъ  разорвалъ  петли,  сломалъ 
железки  и,  ухвативъ  аослядь  тележную»,  началъ  ею  помахивать. 
«Какъ  вцередъ-то  онъ  махнетъ  —  дакъ  туто  улиця,  —  А  на- 
задь-ту  отмахне гь  —  дакъ  персу лочекъ»* 

Дал4е  были[|а  Л^  2  спутала  подробности,  настоящ1й  смыслъ 
которыхъ  легко  возстаповить  при  помощи  Ля  1  \).  Разсказавъ 
о  томъ,  какъ  Михайло  персбилъ  татаръ  ослядью,  №  2  продол- 


V)  Изд.  о/кеонь  Ккр:^евскаго,  по  коему  1Сг1н1Ю|   превратно   аоня!»   со- 
отношенш  сд-^души^^го  идмэода  шъ  ^  I  и  2.  См.  Г  с.  стр.  41 ,  орнм  **. 

С60ф&1«%  И  Отл,  Н.  А.  И.  3 
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жаетъ:  тутъ  приб'Ёжадъ  къ  нему  его  конь,  онъ  садится  на  него, 
снова  побиваетъ  татаръ,  а  царищу  Уданищу  отсЬкаетъ  голову; 
•Ьдетъ  по  чисту  полю  —  а  ему  на  встречу  старчище  Давилище, 
прннимаетъ  Михаила  за  поганаго  улановина,  убившаго  его  сына, 
и  готовъ  вступить  съ  нимъ  въ  бой.  Какъ  видно,  появлеше  коня 
мало  мотивировано,  такъ  какъ  Михайло  уже  усп'^ЁЪ  осилить  не- 
пр1ятеля,  и  остается  непонятнымъ,  почему  именно  Данило 
является  на  м'Ьсто  битвы  съ  готовымъ  подозр'6н1емъ,  что  его 
сынъ  убить.  Настоящая  последовательность  былины  была  сле- 
дующая: Михаилъ  Даниловичъ,  сброшенный  съ  коня,  расправ- 
ляется съ  татарами,  убиваетъ  царища  Уланища;  между  гЬмъ 
его  конь  прискакалъ  въ  монастырь,  и  у  Данилы  вполн*  есте- 
ственно является  мысль,  что  его  сына  н^тъ  бол^е  въ  живыхъ. 

И  вотъ^  вооружившись  железною  клюкою  въсорокъ  пудовъ, 
онъ  идетъ  (или  Ьдеть  на  кон*  Михаила,  какъ  въ  Л6  1),  приго- 
варивая: 

—  Ой  же  вы  еси,  уланове  поганые, 

—  А  уби1и  у  меня  вы  сына  Миха&лушЕа! 

Встр*тивъ  сына,  онъ  не  призналъ  его: 

—  Ой  же  ты,  улановинъ  поганые! 

—  Да  подвинься-ко  сюда,  да  ко  ин']Ь  старому, 

—  Дакъ  розс^Ьку  я  тя  клюкой  и  съ  конемъ  ни  двое. 
А  скрычалъ  Михайло  гласомъ  скромюемъ, 

Ише  скромпемъ  онъ  гласомъ,  да  робечь1емъ: 
«Стой-ко-се  ты,  монахъ,  да  удержи  коня, 
«Приздыни-тко  ты  свой  колпакъ  шелковые, 
«Втогда  да  увидишь,  кого  надоб']^тъ!» 
Приздынулъ  монахъ  колпакъ  шелковые, 
ПодъЪжжалъ  втогда  Михайло  близь  его. 

Отецъ  и  сынъ  узнали  другъ  друга,  и  Михайло  сообщаетъ  отцу, 
въ  какой  онъ  быль  б'Ьд'Ь,  а  убитъ  не  былъ: 

«Видно  ваши-то  молитвы  да  пустынный 
«Видь  посл'Ьдовали  къ  Спасу  многомилосливу! 
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«Да  подп-тко  ты,  батко,  во  монастырь  пречёстные, 
<гДа  1101П-ТК0  ты«  мою  Бога  по  пре}1Ш0М7, 
«А  самъ-отъ  я  по'^ду  видь  во  Шевъ  градъ». 

Въ  Шев'Ь  Владимхръ  встр'Ьчаепь  его  почестнымъ  пиромъ. 

3.  Былина  о  Данил']^  Игнатьеви<г&,  пом'бщенная  въ  сборник'Ь 
ГильФердинга  подъ  №  192,  представляетъ  редакщю  значи- 
тельно сокращенную.  Начало  сходно  съ  №  2  Кир.:  былина  от- 
крывается пиромъ  у  Владишра  ^),  у  котораго  Данило  отпраши- 
вается въ  монастырь;  но  кому  будетъ  защип^ать  Шевъ?  Отве- 
чает!» Данило : 

«Есть  у  меня  чадо  и  въ  девять  л^тъ. 
.«Когда  будетъ  чадо  въ  дв-Ьнадцать  л4тъ, 
«И  будетъ  стоять  по  городи  по  Б1еви 
«И  по  теб']^  Владпм1ръ  стольне-иевсвой. 

Сынъ  Данилы  названъ,  какъ  Кир.  №  1,  Иваномъ.  —  Татары 
подходятъ  подъ  Шевъ;  на  пиру  Владим1ръ  вызываетъ  своихъ 
бояръ,  богатырей  и  поляницъ  —  выбрать  поединщика 

Ъхать  во  далечб  чисто  поле, 

Намъ  сила  считать,  полки  высм^кать. 

Иванъ  вызывается  на  подвигъ. 

Говоритъ  царь  таково  слово: 

«Штъ  ли  поматер-^Ье  'Ьхать  добра  молодца?» 

И  говорятъ  вен  князи,  вен  бояре, 

Вен  сильни  могучи  бататыри, 

Вси  полянпцы  удалый: 

—  Впд'^&ть  добра  молодца  по  походочкамъ, 

—  Внд'Ъть  добра  молодца  но  постуночкамъ. 
Наливалъ  осударь  чару  зелена  вина, 
В']Ьсомъ  та  чара  полтора  пуда, 

М^рой  та  чара  полтора  ведра. 
Принималъ  Иванугико  единой  рукой, 
Выпнвалъ  Иванушко  на  единый  духъ. 


*)  Въ  тексгЬ  онъ  спутанъ  съ  гроанымъ  царемъ  Иваномъ  Васильевичем ъ. 

2* 
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Вид'ли  добра  иододца  сядучись, 
Не  вид*лн  добра  молодца  по^дучись. 
А  во  чистоиъ  поли  курева  стоитъ, 
Курева  стоитъ,  дымъ  столбомъ  летитъ, 
На  встр']^чу  б'Ьжитъ  родной  батюшко, 
Онъ  юлосомъ  кричитъ,  шляпой  наше: 
«Мблодой  Иванушко  Данильевичъ! 
«Ты  не  'Ьдь-ко  въ  ц'^жаЪ  гужъ, 
«Ты  не  '^дь-ко  въ  полъ-гуаиц 
«Ты  силу  руби  съ  одного  плеча». 

11ос*щен1я  отца  въ  монастыр'Ь  н'Ьтъ,  и  н'Ьтъ  его  вторичнаго 
появленк  въ  конц-Ь  былины.  Конь  Ивана  (Михаила)  «жерствуе» 
челов'Ьческимъ  голосомъ,  что  татары  копали  погреба  глубоме, 
и  что  трет1Й  ему  не  перескочить.  И  конь  и  всадникъ  попадаютъ 
въ  погребъ. 

Расплакался  добрый  молодецъ. 
Богородица  Иванушку  гласъ  гласнтъ, 

поучаетъ  его,  какъ  порвать  путы  и  жел'Ьза  —  и  былина  кон- 
чается разсказомъ  о  томъ,  какъ  юный  богатырь  а  сталь  татари- 
номъ  помахивать)). 

4.  СхЬлующдл  побывальщина,  сохранившаяся  въркп.ХУШ 
в-Ька,  сообщена  мн*  Л.  Н.  Майковымъ  ^).  Ойа  озаглавлена: 


Гистория  о  киевскомъ  богатыре  Михаиле  сыне  Даниловиче 
двенал^ати  летъ. 

Бысть  в  великомъ  в  краснрмъ  столномъ  граде  киеве,  у  ве- 
ликаго  князя  владимера  всеславьевича,  было  пирование  ночест- 
ное  на  руския  силныя  богатыри.   Пьетъ,  есть  велики  князь,  те- 


^)  Оа!1  находится  въ  рукописи,  аринаддежащеб  Йосковскимъ  Публичному 
и  Румянцевскбиу  Музеямъ  Л»  774.  Рукопись  эта  составляетъ  тетрадку  въ  4-ю 
долю  листа,  занимающую  въ  себ'Ь  12  лисювъ  и  писанную  скорописью  второй 
половины  XVIII  в.;  на  листЬ  первомъ  находится  заглав1е,  пом'Ьченное  выше, 
а  съ  листа  2-го  идетъ  самый  текстъ;  оканчивается  онъ  на  оборот-Ь  листа  11-го. 
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швтся,  а  надъ  собою  кручины  не  ведаетъ.  То  в  то  время  идетъ 
молодецъ  ис  поля  чистого,  из  шелому  из  баканова  на  дву  арга- 
маческихъ  коняхъ,  и  вьезжаетъ  на  государевъ  дворъ,  и  коня 
ставить  без  привези,  бежитъ  во  светлую  горницу,  пред  княземъ 
колпака  не  сымаетъ;  и  сталь  говорить  ему:  с<  Государь  велики 
князь  владимерь  всеславьевичь  киевской,  пьешь  ты  и  ешь  и  те- 
шисся,  а  над  собою,  государь,  кручины  не  ведаешь:  идеть  из 
больший  орды  царь  бахметь  сыпь  тавруевичь,  а  с  нимь  идуть 
богатыри  три  брата  братовича,  а  с  ними  силы  со  всякимь  бога- 
тыремь  по  три  тысечи;  да  с  нимиясь  идуть  семь  князей  пшр- 
скихь,  а  с  ними  силы  идуть  со  всякимь  княземь  по  семи  тысячь; 
да  с  нимиже  идуть  сорокь  царевичей,  а  со  всякимь  царевичемь 
силы  по  сороку  тысечь,  а  всей  силы  с  царемь  бахметомь  сы- 
номь  тавруевичемь  сметы  н'Ьть.  И  хощеть  твои  столнои  градь 
киевь  за  щитомъ  взять,  князей  и  боярь  всехь  под  мечь  подкло- 
нить,  а  тебя,  великаго  князя^  поневолить».  Тогда  велики  князь 
владим^  всеславьевичь  киевской  закручинился;  наливаешь  от 
в  турей  рогг  меду  слаткова  и  подносить  своимъ  тргшщати  бо- 
гатырямъ  и  говорить  имь:  а  Которой  из  васъ  выпьеть  туреи 
рои  меду  слаткова,  тот  бы  вынель  ис  подъ  знамени  человека 
перваЮу  которой  ведаешь  думу  царскуюп.  И  в  то  время  болшеи 
богатырь  хоронитца  за  мешпихь,  а  меншай  богатырь  хоронитца 
за  болшихь,  и  ни  которой  за  то  дело  не  внимается.  Потомь  изь 
техь  богатырей  выступаеть  младъ  миесаило  сынь  даниловичь: 
«Государь  князь  велики  владимерь  всеславьевичь  киевской!  Я, 
государь,  выпью  туреи  рогь  меду  слаткова  и  выиму  ис  под  зна- 
мени человека  перваго,  которой  ведаеть  думу  царскую».  И  в  то 
время  взговорить  велики  князь  владимерь  всеславьевичь  киев- 
ской: лМладь  миосаило  сынь  даниловичь,  малымь  ты  малеше- 
некъ  и  молодымь  ты  молодегиенекь,  всево  тебе  от  роду  двенат- 
цать  леть;  а  умомь  ты^  михаило  сынь  даниловичь,  глупеше- 
некъ,  в  чистомь  поле  не  бываль  *),  криваю  ты  человека  не  виды^ 


1)  В'1Ьроятно:  не  бывывалъ. 
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$(1М,  на  крепкомь  деле  не  стаглваль,  ребячьимъ  умомь  говариги^». 
Ответь  деронттъ  младъ  миооаило  сынъ  даниловичъ:  ^Государь 
князь  владимерь  всеславьевгщь  киевской!  Вели,  государь^  поймать 
гоюля  и  вели  держать  три  года^  да  пусти,  государь^  тою  гоголя 
на  воду,  и  умгьет-ли  тотъ  гоюль  по  воде  плавати:  так-та  наше 
богатырское  сердце  неуимчивош.  Тогда  великому  князю  владя- 
меру  всеславьевичу  киевскому  то  слово  полюбилось.  И  говорить 
ему,  младу  Михаилу  сыну  даниловичу  ^):  буди  ти  пооюаловань  во 
всемь  столномъ  граде  киеве.  —  Отв']^тъ  держитъ  младъ  михаило 
сынъ  даниловичь:  «Много  твоего  государскаго  жалованья».  — 
И  оседлалъ  младъ  Михаила  сынъ  даниловичь  добраго  коня  на- 
ступчитова  с  черкаскимъ  седломъ  и  подтянулъ  двенатцатью  под- 
пружинами  шелку  шемоханскаго  и  надевалъ  на  себя  крепкой 
доспехъ  богатырской  и  положилъ  на  главу  свою  златой  венецъ. 
И  садился  младъ  михаило  сынъ  даниловичь  на  своего  добраго 
коня  наступчитова  и  поехалъ  ис  киева  града  не  воротами,  а  ^) 
скакалъ  чрезъ  ограду  каменную,  и  поехалъ  къ  почестному  мона- 
стырю, к  отцу  своему  даниле  Ивановичу  ^)  просить  от  него  про- 
щения и  благословения.  Тогда  приехалъ  младъ  михаило  сынъ 
даниловичь  ко  отцу  своему  данилу  Ивановичу  и  сталъ  у  него 
просить  благословения:  о  Благослови  ты  меня,  батюшка,  ехати 
в  поле  чистое  на  шеломъ  и  на  бакановъ  противъ  царя  бахмета 
сына  тавруевича  и  вынеть  ис  под  знамени  *)  человека  лерваго, 
которой  ведаетъ  думу  царскую».  Потомъ  сталъ  говорить  отецъ 
его  данило  ивановичь:  «Чадо  мое  милое,  младъ  михаило  сынъ 
даниловичь  %  азъ  я  в  киеве  жилъ  девяносто  летъ,  выезжаючи 
ис  Киева  побивалъ  девяносто  побоищевъ  и  ис  под  знамени  чело- 
века перваго  не  вынимывал ъ,  и  х  киеву  къ  великому  князю  вла- 


^)  Ркп.  младъ  Михаила  сынъ  даниловичь. 

*)  Ркп.  н. 

3)  Въ  Л&№  1  и  2  онъ  названъ  по  отечеству  Игнатьевичемъ.  Въ  связи 
съ  «Ивановичемъю  нашего  также  стоить,  быть  ножетъ,  назвате  Мижаижа  — 
Иванонъ  въ  №  1. 

^)  Ркп.  земли. 

^)  Ркп.  Ивановичь. 
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димеру  всеславьевичю  не  проваживалъ  и  на  муку  такова  человека 
не  давывалъ  и  греха  на  себя  не  нринимывалъ.  Буде  ты,  чадо 
мое  милое,  едешь  неволею,  и  ты  добивайся  до  знамени  перваго  ^); 
а  буде  ты,  чадо  мое,  едешъ  волею,  и  ты  добивайся  до  знамени 
последнего,  и  ни  на  кого  не  надейся:  Богъ  теб^,  чадо  мое,  на 
помощь  подасть».  Тогда  младъ  михаило  сынъ  даниловичь  взялъ 
у  отца  своего  благословение  и  прощение  и  поехалъ  в  поле  чистое 
на  шеломъ  и  на  бакановъ  противъ  царя  бахмета  сьгаа  тавруе- 
В8ча.  Тогда  поглядить  в  сторону  —  сила  рать  великая,  в  дру- 
гую сторону  посмотритъ  —  и  тово  бол'Ёе,  а  на  третью  сторону 
погледитъ  —  аки  вода  силная  колывается.  Тогда  младъ  Михаила 
сьшъ  даниловичь  устрашился  и  рече  себ'Ь:  Буде  поехать  мне 
нолотдцу  не  побивъ  побоища  к  столному  граду  киеву  и  великому 
князю  владимеру,  то  принять  мне  от  него  кручину  великую,  а  от 
своей  братьи  позоръ  мне  будетъ  великой;  а  какъ  побью  побоище 
■  с  того  побоища  поеду  (с  столному  граду  киеву  к  великому 
князю  владимеру  всеславьевичу  киевскому,  то  будетъ  мне  честь 
и  хвала  от  великаго  князя  владимера  всеславьевича  киевскаго  и 
от  своей  братьи  великая.  Тогда  младъ  михаило  сынъ  даниловичь 
помолился  честньшъ  образомъ  и  сталъ  призывать  Господа  Бога 
на  помощь,  и  сталъ  напущать  онъ  на  полки  татарские,  что  ясенъ 
соколъ  на  стада  на  галечья^).  Тогда  выезжаютъ  противъ  Михаила 
сына  Даниловича  силныя  богатыри  три  брата  братовича,  а  с  ними 
силы  ВЫХОДИТЬ  по  три  тысячи.  Тогда  младъ  Михаила  сынъ  дани- 
ловичь убилъ  трехъ  братьевъ  братовичевъ,  такожъ  и  силу  ихъ 
всю  побилъ.  Потомъ  выезжаетъ  противъ  ево  семь  князей  шир- 
скихъ,  а  силы  с  ними  по  семи  тысячь;  и  младъ  Михаила  сьшъ 
даниловичь  убилъ  семь  князей  ширскихъ,  такожъ  и  силу  ихъ 


*)  Ркп.  черного,  очевидно  ошибочно;  ел.  дад'Ье  аротивуоожожен1е :  (пер- 
ваго) —  аоследнего. 

*)  С1.  Слово  о  Полку  Игорев-Ь:  не  буря  соколы  э&несе  чрезъ  поля  шире- 
к1я,  галици  стады  б-Ьжать  къ  Дону  великому.  Въ  битв-Ь  подъ  Переиышлемъ 
1097  г.  половецк1й  ханъ  Бонякъ,  по  словамъ  л-Ьтописи,  сбиваетъ  Венгровъ 
въ  млчь,  точно  т&къ  к&ЕЕъ  сокодъ  ебивяегь  галокъ.  Со^овьевъ,  Ист.  Россш, 
II  (1852  г.)  р.  62—3. 
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ВСЮ  лобилъ.  А  потомъ  выехали  противъ  Михаила  сына  Данило- 
вича сорокъ  царевичевъ,  а  силы  с  ними  со  всякимъ  царевичемъ 
по  сороку  тысечь;  тогда  младъ  Михаила  сынъ  даниловичь  убилъ 
сорокъ  царевичевъ,  такожъ  и  силу  ихъ  всю  побилъ.  Потомъ 
выезжаютъ  нротивъ  Михаила  сына  даниловича  мурзы  улановя,  ж 
говорятъ  *)  ему  таково  слово:  «Государь  ты  дородной  доброй  мо- 
лодецъ,  какъ  тебя  по  имени  зовутъ  и  по  отечеству?  и  дай  ты 
намъ  сроку  на  три  дня».  —  Тогда  младъ  Михаила  сынъ  данило- 
вичь ответь  держитъ:  а  Зовутъ  меня  по  имени  михаилою,  а  по 
отечеству  даниловичемъ,  а  езжу  я  ис  краснаго  столного  града 
Киева  отъ  великаго  князя  владимера  всеславьевича  киевскаго». 
То  Михаила  сынъ  даниловичь  далъ  имъ  сроку  на  три  дня,  а  самъ 
поехалъ  къ  белому  своему  шатру  полотняному  и  сталъ  в  томъ 
шатре  опочивать  и  опочивалъ  три  дня  и  три  нощи  бес  просы- 
пу ^).  А  мурзы  улановя  в  ту  пору  около  полковъ  своихъ  копали 
рвы  глубокий,  ва  рвахъ  тыкали  тарчи  вострыя,  крыли  полстьмж  ^ 
ордынскими,  делали  мосты  опрометныя.  Тогда  младъ  Михаила 
сынъ  даниловичь  от  сна  просыпается  и  вооружается  и  садится 
на  свой  доброй  конь  и  напустилъ  на  полки  татарский  —  первой 
полкъ  побилъ;  тогда  напустилъ  ца  второй  полкъ  и  тотъ  полкъ 
побилъ;  тогда  напустилъ  на  третей  полкъ  и  тотъ  же  полкъ  по- 
билъ. И  в  те  поры  младъ  михаило  сынъ  даниловичь  ввалися 
въ  яму  глубокую,  а  конь  его  выдрался  и  поскакалъ  в  чистое 
поле;  а  Михаилу  сына  даниловича  вынули  изь  ямы  и  связали  ево, 
оковали  ему  ноги  по  колени,  а  руки  по  лохти,  и  повели  ево  в 
полки  татарские  ко  царю  бахмету  сыну  тавруевичю.  Что  взго- 
воритъ  царь  бахметъ  сынъ  тавруевичь:  «Михаиле  сьшу  данило- 
вичю,  какъ  тебя,  молотца,  по  имени]  зовутъ,  и  которой  ты  де- 
ревни или  вотчины  1>?  Ответь  держалъ  младъ  Михаила  сьшъ  да- 
ниловичь: «Государь  царь  бахметъ  сьшъ  тавруевичъ,  по  имени 
меня  зовутъ  михаилою,  а  по  отечеству  сьшъ  даниловичъ;  а  ежу 


Ч  Ркп.  —  итъ. 

*)  Сл.  эпвзодъ  съ  шатромъ  въ  конц^  №  1  и  выше  мою  заметку  ло  его 
поводу.  • 

^)  Ркп.  полстыин. 
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я  истолного  града  с  киева  от  ведикаго  князя  владимера  всеола- 
вьевича  киевскаго».  Тогда  ста1ъ  ему  говорить  царь  бахметъ 
сынъ  тавруевичь:  Михаиле  сыну  даниловичю,  служи  ты  мне  ве- 
рою и  правдою,  какъ  ты  служилъ  великому  князю  владимеру 
всеславьевичю  киевскому;  я  теб'Ь  у  себя  в  золотой  орде  долю  ^) 
дамъ  да  треть  своего  царства.  Отв'Ьтъ  держитъ  младъ  Михаила 
сынъ  даниловичь  царю  бахмету  сыну  тавруевичю:  «Радъ  теб'! 
служить  верою  и  правдою,  своею  саблею  вострою  —  над  твоею 
шеею  толстою».  Тогда  взговоритъ  царь  бахметъ  сынъ  тавруе- 
вичь: «Мурзы,  улановя,  возмите  Михаилу  сына  даниловича  за 
б'Ёлые  руки  и  поведите  ево  за  б'Ьлые  шатры  полотняные  и  сни- 
мите с  него  буйную  ево  голову».  —  Потомъ  сталъ  имъ  говорить 
младъ  вгахаила  сынъ  даниловичь:  «Кто  хощетъ  жить  подолше, 
тотъ  бижи  подале,  а  хто  хощетъ  жить  поменше,  тотъ  подвинся 
поближе».  —  Тогда  взговорятъ  ему  мурзы  улановя:  «Брате 
Михаиле,  теперь  ты  у  насъ  в  рукахъ,  а  грозижъ  намъ».  —  По- 
томъ не  ясенъ  соколъ  вострепенулся,  а  младъ  Михаила  сынъ 
даниловичь  сложилъ  с  себя  железа  с  рукъ  и  с  ногъ  и  побилъ 
около  себя  людей  многое  множество;  и  тогда  люди  его  многая 
обхватили,  и  онъ  ис  под  телеги  ордынской  ось  выломилъ  и  учалъ 
ихъ  побивать  на  все  четыре  стороны  и  дохтрабился  до  добра 
сотка  каменного,  и  тутъ  полки  клонилъ.  Уже  михаило  сынъ  да- 
ниловичь уже  по  колени  в  крови  бродитъ.  Тогда  выходилъ  из 
б*ла  шатра  царь  бахметъ  сынъ  тавруевичь  и  бьет  челомъ  о  сыру 
землю:  «Государь  мои,  младъ  вгахаило  сьшъ  даниловичь,  отпусти 
ты  меня  в  мою  орду  хотя  саматретя,  и  аз  бы  в  своей  орде  племя 
развелъ».  Тогда  сталъ  говорить  младъ  Михаила  сьшъ  даниловичь 
царю  бахмету  сыну  тавруевичю:  «Отпущу  я  тебя  в  твою  орду 
за  то  саматретья,  что  азъ  былъ  у  тебя  в  поимани,  —  в  болшен 
орде  долю  давалъ  да  треть  своего  царства;  и  ты  поди  в  свою 
орду».  Тогда  царь  бахметъ  сынъ  тавруевичь  поклонился  ему  и 
поехалъ  в  свою  орду,  а  младъ  Михаила  сьшъ  даниловичь  уби- 


^}  Сд.  дв^'Ье :  а  Солтгш  орле  додю  д1В1иъ  да  треть  своего  царств  д. 
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радея  и  вооружайся  й  садился  на  свои  доброй  конь  и  1]оеха1Ъ 
к  столюму  град}^  киеву,  к  великому  князю  владимеру  всеславье- 
внчю.  Тогда  лвхъ  быль  ка  Михаилу  сыну  даниловичю  *)  ого- 
ворщикь  в  Киеве,  оговоридъ  великому  шшзю  владимеру  всесда- 
вьевичю  киевскому;  «Государь  ведаки  князь  в.|адИ11еръ  всесла- 
вьевйчь  киевской !  Мдадъ  миз^аило  сьшъ  дамиловичь  ездить  оо 
деревыяиъ  да  но  вотчянамъ,  пшлъ  да  едъ  да  бражнмчедъ,  а  не 
у  твое!  о  ^)  дела  дарскаго  былъ»^  Тогда  велик1Н  князь  вдадшяеръ 
всеславьевичь  киевской  ка  Михаилу  сыну  даииловичк>  ^)  разкру- 
чйнился  и  веледъ  его  посадить  в  темниц)  заключенную,  вь  яму 
глубокую,  сорока  сажень,  где  сидедъ  ставерха  сынъ  годпновичъ. 
Посадили  миканлу  сына  дани^овича  нь  яму  глубокую;  и  веледъ 
ему  иа  неделю  м^ста  хл'Ёба  по  снопу  по  овсяному  давать:  то 
ему  Михаиле  сыну  даниловичю  за  выслугу.  И  накрыли  цкою  же» 
дезною,  и  зарыли  землею  накрепко,  опустили  решетки  железные 
и  приставили  крепость  великую.  Потомъ  велики  князь  вдадимеръ 
всеславьевичь  киевской  призы ваетъ  слугу  своего  вернаго^  по 
имени  зовутъ  илью  муромца,  проведать  о  побоище  Михаила  сына 
дшшловича;  «коли  опъ  побилъ  силу  рать  великую,  то  я  ево  (ис?) 
тюрмы  выпуа!^»*  Тогда  илья  муромецъ  скоро  метался  и  садился 
на  свои  доброй  конь  и  поехалъ  в  чистое  поле  на  шедомъ  на  бака- 
новъ.  И  ездить  илья  муромецъ  двенатцать  дне!  и  не  могъ  онъ 
доехать  трупу  татарскаго:  и  потомъ  нзьехалъ  *)  трупъ  татар- 
ской  —  где  при  горе,  тутъ  по  щеку  коню  крови,  а  гд%  яри 
Вражке,  тутъ  но  колени  коню  крови/  а  гд*  при  брегЬ,  туть  но 
чрево  коню  крови.  Потомъ  илья  муромецъ  возвратился  к  стод- 
ному  град\'  Киеву  к  великому  князю  вдадимеру  всеславьевичю 
киевскому;  и  какъ  будетъ  илья  муромецъ  среди  двора  государева 
и  ставить  своего  коня  бес  привези^  а  самъ  бежит  скоро  в  (Н^о* 
каменные  палаты  и  модигда  честнымъ  образомъ  и  бьет  чедомъ 


^)  РкПр  емка  щмшилошячл. 

*)  Рка.  своего, 

^1  Рки.  дан1»овнча. 
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великому  князю  владимеру  всеславьевичю  киевскому  о  сыру 
землю.  Что  взговоритъ  илья  муромецъ:  с<Гои  еси  велики  князь 
владимеръ  всеславьевичь  киевской,  живу  я  у  тебя  тритцать  три 
года,  а  побоища  такого  не  побивывалъ,  что  грозно  побилъ  по- 
боище младъ  Михаила  сынъ  даниловичь.  А  трупу  татарскаго — 
где  при  горе,  тутъ  по  щеку  коню  крови,  а  где  при  вражке,  тутъ 
по  колени  коню  крови,  а  гд'Ь  при  брегЬ,  тутъ  по  чрево  коню 
крови».  Тогда  велики  князь  владимеръ  всеславьевичь  киевской 
в  тот  часъ  велелъ  иэь  ямы  вынуть  Михаила  сына  даниловича.  И 
в  то  время  вынули  его  изь  ямы  глубокий  и  привели  ево  пред  ве- 
ликаго  князя  владимера  всеславьевича  киевскаго.  Что  взгово- 
ритъ велики  князь  владимеръ  всеславьевичь  киевской :  Михаиле 
сыну  даниловичю!  буди  ты  от  меня  пожалованъ,  злата  казна  про 
тебя  не  запечатана,  драгоценное  платье  про  тебя  не  изношено, 
добрыя  кони  стоять  не  объезжаны.  —  Тогда  сталъ  говорить 
младъ  Михаиле  сынъ  даниловичь:  с( Государь  мой  велиюй  князь 
владимеръ  всеславьевичь  киевской!  много  твоего  государскаго 
жалованья;  пожалуй,  государь,  отпусти  ты  меня  к  батюшке 
даниле  таноеичю  в  монастырь  постритг^;  а  у  тебя^  государя 
моего  ^  в  великомь  столномъ  граде  киеве  лихи  оюворщики:  не  ее- 
лятг  тебгь^  великому  княэю  владимеру  всеславьевичю  киевскому ^ 
служить  верою  и  правдою  и  вочью  неизменя»  (?)  —  Потомъ  ве- 
лики  князь  владимеръ  всеславьевичь  киевской  отпустилъ  млада 
Михаилу  сына  даниловича  двенатцати  летъ  к  отцу  его  даниле 
ивановичю  в  монастырь  для  пострижения  в  монашески  чинъ. 
Тогда  младъ  Михаила  сьшъ  даниловичь  великому  князю  влади- 
меру всеславьевичю  киевскому  поклонился  и  чюднымъ  образомъ 
помолился  и  поехалъ  к  отцу  своему  даниле  ивановичю  в  мона- 
стырь. И  приехавши  в  тотъ  монастырь^  постригся  в  монс^ 
шески  чинъу  и  сталъ  в  томъ  монастыре  жить  в  великой  славе  и 
чести  до  смерти  своей.    Темъ  сия  истор1я  конецъ  восприяла». 

Сообщенная  зд'Ьсь  впервые  сказка -побывальщина,  сохра- 
нившая во  всемъ  своемъ  склад^^  сл^ды  былиннаго  изложен1я  и 
нередко  ц:§лые  стихи,  интересна,  не  столько  подробностями  языка 
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и  укадан1ями  на  другихъ  богатырей  и  пЬсил  к1евскаго  цикла, 
сколько  своими  отношеи1Ями  къразсмотр1Ьннымъ  выше  былинаиъ 
о  Миxаил^^  Даниловиче  Ля]\&  1,  2  и  3.  Характеризуя  последн1я, 
героемъ  которыхъ  представился  г.  Безсонову  не  Михайло,  а 
от^цъ  его  Данило,  издатель  сборника  Кир'Ьевскаго  усмотр^лъ 
въ  нихъ  «отрывокъ  сказшш  о  посл^днихъ  дняхъ  н'1когда  гроз* 
наго  и  страшнаго  богатыря  (т.  е.  Данилы):  будемъ  ожидать  от- 
крыт1я  п'Ёсенъ  о  былой  его  слав'6х>  ^).  Если  ожидан1я  эти  не 
оправдались  по  отношенио  къ  б10граФ1И  Данилы,  то  для  критики 
п'бсенъ  о  Михаиле  Данилович'1  «Гистория»  предлагаетъ  весьма 
ваяшый  матерхалъ. 

аГистория»  ни  что  инос,  какъ  прозаическ1й  пересказъ  были- 
ны, стихъ  которой  иногда  легко  возстановить,  удаливъ  не  нуж- 
ный повторен1я.  Прим']^ры  легко  подобрать  во  всбхъ  частяхъ 
текста.    Такъ  въ  начал*!: 

Бысть  во  стольномъ  город*]^  во  Шев'Ь 

У  веливаго  князя  6ладнм!ра 

Бнло  пирован1е  почестное 

На  руссше  сильные  богатыри. 

Пьетъ,  'Ьстъ  велик1&  вндзь,  тешится, 

А  надъ  собою  кручины  не  в^даетъ  и  т.  д. 

Или: 

Какъ  побью  я  побоище  «а  какъ  побью  я  побоище  и  с  тою 

И  по'Ьду  къ  стольному  граду  К1еву  побоигт  поеду  к  столному  граду 
Къ  великому  князю  Владим1ру,  киеву  к  великому  князю  владиме- 

Будетъ  мн*  честь  и.  хвала  ру  есеславьееиму  киевскому^  пю  бу- 

Отъ  великаго  князя  Бладим!ра  детъ  мн'Ь  честь  и  хвала  от  вели- 

И  отъ  своей  братьи  великая.  каго  князя  владимера  всеславъевича 

киевскаю  и  от  своей  братьи  вели- 
кая». 

Грамотнику  перескащику  принадлежитъ,  вероятно,  эпитетъ 
Владим1ра:  ееликгй  князь,  вм'Ьсто  «ласковаго»,  и  татя  Формы 


')  П1Ьсян,  собравныя  П.  В.  Кир^евскимъ  в.  Ш,  придожешя  стр.  IV. 
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какъ  бысть,  хощетъ,  рече,  азъ^  и  т.  п.;  въ  остальномъ  сохра* 
нился  народный  словарь^  въ  которомъ  замЬтимъ:  гаеломъ  въ  зна- 
ченш  холма:  изъ  шелому  изъ  баканова,  на  шеломъ  на  бакаиов% 
(трижды);  ел.  шеломя  въ  Слов^  о  Полку  Игоре в'Ь;  шеломя  ока- 
тисто  въ  былии^^  о  МихаихЬ  №  2 ;  шеломя  окатное  (оскатное) 
въ  былин'б  объ  Иль^  Муромц'б  и  Ермаке  Рыбн.  I,  10$,  104; 
шеломы  окатистые  (Нам.  великорусск.  нар.  Прибавл.  къ  Изв. 
Акад.  Наукъ,  Спб.  4855,  стр.  77.  Слич.  стр.  118,  119,  123: 
по  зам'Ёчангю  записавшага  былину  шеломя  значитъ  —  холмъ 
необрывистый  5  П0Л0Г1Й.  —  Ср.  шеломъ  —  въ  смысл*  утеса, 
Каз.  губ.).  —  Сер&К/С  пеуимчиво  (Даль  а.  V.  неуимчивое).  — 
Добраго  коня  наступчитоеа  (дважды);  ел.  Кир.  П^сни  II,  64: 
настучатый;  УШ,  7,  тоже,  о  кон4:  съ  перевозу-то  съ  васъ  беру 
По  добру  коню  наступчату;  у  Даля  пом-Ьчено  лишь:  наступчивый; 
ел.  Кир.  Шени  II,  45,  Рыбн.  I,  82,  15,  IV,  101:  наступчивый 
(о  кон'Ё).  —  И  сталъ  напуяцать  онъ  на  полки  татарские,  что 
ясень  сокоАъ  на  стада  на  галечья;  ел.  Слово  о  Полку  Игорев*: 
не  .1.  соколовъ  на  стадо  лебедМ  пущаше,  и  выше  стр.  21  прим. 
2.  —  «Ва  рвахъ  тыкали  тарчи  вострыя,  крым  полстьми  (ркп. 
полстыми)  ордынскими,  делали  мосты  опрометныя.  Сл.  стар, 
торчъ  =  копейное  древко,  ратовище  (Даль  а.  V.  торгать);  Кир. 
I,  3,  стр.  1 20:  Заплетайте  вы  туры  выеок1я,  А  ставьте  потор- 
чьщы  дубовыя,  Колотите  вы  надолбы  жел^^ные;  торчея  Псковск. 
Тверск.  =  зам^^тка  на  пол'Ь,  тычка  (Дополн.  къ  Оп.  области, 
великор.  языка  а.  V.  торчея  и  поторкать.  Сл.  Рыбн.  I,  30,  111: 
Гд'Ё  было  татарина  кольемъ  тарыкать;  1Ь.  136,  175:  сталъ  кос- 
матаго  бурушка  потаркивати).  —  Прилагательному  опрометный 
Даль  а.  у.  даетъ  лишь  значеше:  скорый,  легкомысленный  и  т.  п.; 
опрометные  мосты,  несомн^^нно,  перекинутые:  во  рвахъ  наты- 
каны ратовища  и  на  нихъ  раскинуты  полости  —  будто  ровное 
м*сто:  въ  эту  то  западню  и  попадаетъ  богатырь.  —  Дограбился 
до  сотка  каменнаго  и  тутъ  полки  клонилъ. 

'Назван1е  холма  абакановымъу*  принадлежитъ  къ  реальнымъ 
подробностямъ  русскаго  эпоса,   и   если   я  не  ошибаюсь,    еще 
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встр^^чается  въ  иоющихся  нын'б  п'Ёсняхъ.  (Сл.  впрочемъ:  бар- 
ханъ  —  отдельный  песчаный  холмнкъ  въ  земл*]^  Ур.  Каз.  войска, 
и  Рыбн.  II,  ЛГя  11,  стр.  41:  А  Добрыня  Никитовичъ  на  Ворга- 
новыхъ  горахъ).  —  Тавруевичъу  отечество  Бахмета  (=  царище 
Уланище  №  2-го),  встрЬчается  въ  былинахъ  о  Щелкан'Ь  Ду- 
дентьевич*  въ  Форм'Ь  Таврольевичъ. — 1^1  брата  брато&ича  — 
это  не  братья-ли  Сбродовичи  другихъ  п'Ьсенъ?  —  О  семи  шцр- 
скглхв  князьяхъ  я  ничего  не  знаю.  —  Интересно  указанхе  на  бы- 
лийу  о  Ставр*  Годинович*,  посаженномъ  въ  темницу  —  по  осо- 
бой Форм*  его  имени:  Отаеерха.  —  <лТурей  рогъ  меду  слаткова» 
является  необычной  зам']&ной  эпической  чаши;  тридцать^  какъ 
типическое  число  богатырей  Владимхра,  чередуется  въ  былинахъ 
съ  дв^^надцатью  и  семью  (сл.  напр.  былины  о  семи  бргатыряхъ 
и  о  томъ,  какъ  перевелись  на  Руси  богатыри).  —  Отношетя  бо- 
гатырей къ  князю  представляются,  какъ  служилыя:  Илья  Му- 
ромецъ  —  его  верный  слуга,  живетъ  у  него  тридцать  три  года; 
въ  бьиин'Ь  у  Кир^ев.  №  2  Данило  служить  у  него  пятьдесятъ 
годовъ  и  на  девяностомъ  отпрашивается  въ  монастырь  (сл.  Ги- 
стор1ю:  азъ  я  в  Киев^  жилъ  девяносто  летъ,  выезжаючн  не 
Киева  побивалъ  девяносто  побоищевъ). 

Гистор1я  не  знаетъ  разсказа,  съ  котораго  начинается  Кир. 
№  2 :  какъ  старый  Данила  просится  у  князя  на  покой ;  я  пред- 
полагаю, что  этотъ  эпизодъ  (вызванный  желашемъ  объяснить 
себ*,  почему  отецъ  Михаила  живетъ  въ  монастыре),  можеть 
быть,  поздняго  происхожден1я.  —  Затбмъ  Гисторхя  совпадаетъ 
съ  ходомъ  былннъ  1  и  2,  опуская  подробность,  вероятно,  при- 
надлежавшую къ  древней  Формацш  сказашя:  о  томъ,  что  конь 
Михаила,  сбросивъ  его,  приб'1жалъ  къ  отцу,  и  тотъ  выходить 
отмстить  за  сына,  котораго  считаетъ  убитымъ,  встр-Ьчается  съ 
нимъ  и,  не  признавъ  его,  готовъ  съ  нимъ  сразиться  (см.  №  2). — 
Въ  конц*  ВС*  три  редакц1и  расходятся  другъ  съ  другомъ: 
въ  ^\&  1  отецъ  и  сынъ  ьы'ЬсгЬ.  'Ьдутъ  въ  Шевъ;  въ  №  2  Данило 
■детъ  въ  монастырь,  а  Михайло  къ  князю  Владим1ру.  Такъ  и 
въ  Гисторш  —  съ  тою  разницею,  что  разсказъ  зд-Ьсь  поведеяъ 
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дальше.  Это-то  продолжен1е,  которое  я  считаю  не  прид^ланнымъ 
къ  Гистор1И,  а  опущеннымъ  бъ  №Ля  1  и  2,  представляется  мн'б 
особенно  важнымъ,  такъ  какъ  оно  раскрываетъ  отношен1я  с^^- 
верно-русскихъ  былинъ  о  Миxаил^^  Данилович1^  къ  малорусской 
легенд'Ё  о  Михайлик'Ь. 

Михайло  возвращается  въ  Шевъ  съ  ноб^дой^  но  у  Влади- 
М1ра  его  оговорили:  будто  онъ  у  д'Ьла  царскаго  не  быль,  а  вм'Ь- 
сто  того  пилъ^  да  •Ьлъ,  да  бражничалъ.  Раскручинился  Влади- 
М1рЪ)  велитъ  посадить  Михаила  въ  яму  глубокую,  давать  ему 
въ  неделю  по  снопу  овсяному  за  выслугу  —  а  Илью  Муромца 
посылаетъ  пров^^дать  о  побоище:  коли  Михайло  въ  самомъ  а^л'Ь 
побилъ  силу -рать  великую,  онъ  его  изъ  тюрьмы  выпустить, 
Илья  привозить  в*сти  о  поб'Ьд'Ь,  и  Владим1ръ  не  только  осво- 
бождаеть  Михаила,  но  и  хочеть  его  пожаловать.  Михайло  отъ 
всего  отказывается :  въ  Шев'Ь  ему  н*тъ  житья  отъ  лихихъ  ого- 
ворщнковъ,  и  онъ  просить  князя  отпустить  его  въ  монастырь, 
гд*  онъ  и  постригся. 

Развязка  напоминаетъ,  въ  общихъ  чертахъ,  былину  о  Су- 
хан1^  или  Сухман1&  Одихмантьевич1^,  одномъ  изъ  такъ  называе- 
мыхъ  старшихъ  богатьфей  кхевскаго  цикла  ^).  Вызвавшись  до- 
стать Владишру  живьемъ  лебедь  б^^лую,  онъ  отправился  за  ней, 
но  встр'Ьтилъ  по  дорог*  сорокъ  тысячъ  татаръ  поганыхъ  и  по- 
билъ ихъ.  Совершивъ  этоть  подвигъ,  онъ  возвращается  къ  Вла- 
ДИМ1РУ,  но  тоть  не  пов^рилъ  его  разсказу  и  велитъ  посадить  его 
въ  глубок1Й  погребъ.  Богатыри,  посланные  Владимгромъ,  донесли 
ему,  что  они  дМствительно  вид'1ли  побитую  татарскую  рать. 
Тогда  Владим1ръ  велитъ  нривести  къ  себ*  Сухмана  и  хочеть 
его  поясаловать;  но  оскорбленный  княземъ  Сухманъ  не  идетъ 
къ  нему:  «не  ум^лъ  меня  солныпшо  миловать,  не  ум'&лъ  меня 
солнышко  жаловать,  а  теперь  не  видать  меня  во  ясны  очи». 
Выдергивалъ  онъ  листочки  маковые  съ  тыихъ  ранъ  со  крова- 
выихъ,  а  самъ  приговаривалъ:  «потеки  Сухманъ-р^^ка  отъ  моей 
крови  горюч1я,  отъ  горюч]я  крови  отъ  напрасныя». 

*)  Рыбн.  I,  №  6,  стр.  26  и  сл-Ьд. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


32  л.  Н.  ВЕ(ЕЛ0ВСК1Й,: 

Въ  Гистор1и  -  был1лн1^  о  Михаиле  —  исходъ  разнится  тЬмъ, 
что  оскорбленный  витязь  уходить  въ  монастырь.  Удален1е  отъ 
М1ра  обыкновенно  освящало  собою  конецъ  долгой,  иногда  тре- 
вожной боевой  жиэни:  какъ  Давило  въ  №  2  живетъ  въ  рознь  съ 
женою,  спасаясь  въ  монастыре,  такъ  часто  въ  нашей  исторш 
полюбовно  расходились  въ  старости  своей  супруги,  чтобъ  оста- 
токъ  дней  посвятить  одному  Богу  ^).  Какъ  на  запад*  пресьнцен* 
ный  !юдвигами  и  усп']^хами  рьщарь  запирался  въ  келью  и  герои 
занаднаго  эпоса,  Рено  де  Моп(ааЬап  и  Вальтеръ  Аквитансюй 
кончаютъ  дни  въ  святости  —  такъ  и  объ  Иль*  Муровц*  суще- 
ствуютъ  предан1е,  что  онъ  посхимился,  авселился  въ  пещеру^, 
построилъ  «церкву  пепдерскую,  тутова  старъ  и  окаметьлъп  (ел. 
О.  Миллеръ,  Илья  Мур'.  стр.  797  и  сл*д.),  сталъ  каликой  (Чо 
ботокъ  КольноФОЙскаго?)^)  —  и  сл'Ьдуетъ,  быть  можетъ,  припи- 
сать одному  случаю,  что  этотъ  эпизодъ  выпалъ  изъ  его  былинъ. 
Но  дз^хъ  отваги,  кр^Ьпость  мышцъ  не  оставияютъ  э^гихъ  витязей- 
отшельниковъ  и  подъ  иноческой  рясой:  въ  минуту  опасности 
Вальтеры,  Рено,  Ильзаны  выходятъ  изъ  монастырскихъ  затво- 
ровъ  и  совершаютъ  чудеса  храбрости  —  какъ  Данило  Игнатье- 
вичъ  въ  былинахъ  о  его  сын*  и  Старчище  Билогремлище  (Пили- 
гримище),  крестовый  батюшка  Василья  Буслаевича  —  въ  были- 
нахъ о  посл'Ьднемъ.  —  Врагамъ  на  руку  это  удалеюе  богатырей 


^)  Кир.  1.  с.  III  придож.  стр.  III.  Въ  былине  №  2  просв'Ьчиваетъ  я  другой 
иотивъ  удалешя  Данилы  въ  монастырь:  недовольство  на  квязя:  жилъ  онъ  у 
него  иятьдесятъ  л-Ьтъ,  не  нажилъ  ви  золотой  казны,  ни  двора  широкаго.  Да 
и  сила  у  меня  была  малая  (равная),  орибавляетъ  онъ  иронически;  жаловать 
было  не  за  что:  онъ  убилъ  всего  50  царей,  а  темной  силы  и  еиЬту  н-Ьтъ. 

^)  Чоботокъ  =  калига  (откуда  калика)?  Внрочемъ,  Л  ас  с  о  та  отлнчаетъ 
богатыря  Чоботка  отъ  Ильи :  а  е1п  К1е8г  ипс1  ВоЬа1ег  СгоЪо^ка  депепс]!,  топ 
(1ет  8а^  тап,  с1а88  ег  ехшпаи  топ  пеЪеп  8е111еп  Ее1ас1еп  ииуегзеЬеоз  йЪегСаИеи 
▼огс1еп,  91е1сЬ  те  ег  с1еп  евпеп  З^еГе!  ап$е]е^;  а1а  ег  аЪег  1п  <1ег  Б1П  ги  кешег 
апс1ег11  АУеЬг  коштеп  кбппеп,  Ьа(  ег  91сЬ  тШ  ёет  апЛегп  8иеГе1,  ао  ег  иосЬ  П1сЪ1 
ап^^его^еп,  гиг  Ое^ешгеЬг  ^^веЬгЬ  хшйь  81е  аПе  ЛатК  ег1е^(  и11(1  с1ауоп  Леи  УаЬ- 
теп  Ъекоттеп.  —  Въ  русскихъ  былинахъ  богатыри,  застигнутые  врасолохъ, 
схватываютъ  ослядь  жел-^^зную,  или  отмахиваются  татариноиъ,  взявъ  его  з» 
ноги,  либо  колаакомъ,  шляпой  «земли  греческой»  Отиахнваше  чоботомъ  могло 
изчезнуть  въ  С'1Ьверно-русскихъ  пересказахъ. 
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отъ  ратраго  Д'Ьла:  въ  былин'Ь  о  Михаил*  Данилович'Ь  Де  2  не- 
верные  цари  подходятъ  подъ  Кхевъ,  когда  дов'Ьдались, 

Што  во  Шеви  богатыри  ушли  въ  монйстыре, 

посхимились.  Побйдоносные  въ  борьб*  съ  земными  врагами  они 
не  устояли  въ  борьб*  съ  нездешней  силой,  прин5'ждены  ей  поко- 
риться. Былина  о  томъ,  какъ  перевелись  на  святой  Руси  бога- 
тыри, образно  представляетъ  этотъ  моментъ. 

Вы*хали  однажды  на  СаФатъ  р*ку  Илья  и  Добрыня,  Алеша 
Поповичъ  и  др.;  на  восход*  краснаго  солнышка  видятъ  —  че- 
резъ  р*ку  переправляется  несм*тная  сила  басурманская.  Бро- 
сились они  на  нее,  стали  колоть-рубить,  изрубили  силу  поганую. 

И  стали  вптязп  похвалятпся: 

«Не  намахалнся  нашп  могутныя  плечи, 

«Не  уходилися  нашп  добрые  кони, 

«Не  притупились  ме^га  наши  булатные!» 

1{  говоритъ  Алеша  Поповичь  иладъ: 

«Подавай  намъ  силу  нездешнюю: 

«Мы  и  съ  тою  силою,  витязи,  справимся!» 

Какъ  промолвилъ  онъ  слово  неразумное, 

Такъ  и  явились  двое  воителей, 

И  крикнули  они  громкимъ  голосомъ: 

—  А  давайте  съ  нами,  витязи,  бой  держать, 

—  Не  глядите,  что  насъ  двое,  а  васъ  семеро. 
Не  узнали  витязи  воителей; 

Разгор'Ьлся  Алеша  Поповичь  на  ихъ  слова, 

Поднялъ  онъ  коня  борзаго, 

Налет1}лъ  на  воителей 

И  разрубилъ  ихъ  по  поламъ  со  всего  плеча: 

Стало  четыре  —  и  живы  всЬ. 

Такъ-же  двоится  незд*шняя  сила  подъ  ударами  Добрыни,  Ильи 
и  вс*хъ  витязей  вм*ст*: 

Стали  они  силу  колоть-рубить, 
А  сила  все  растетъ  да  растетъ, 
Все  на  витязей  съ  боемъ  идетъ. 

Сборню  И  Отд.  и.  А.  Н.  3 
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Испугались  богатыри,  побежали  въ  каменныя  горы,  въ  темныя 
пещеры,  да  тамъ  и  окаменели.  Съ  гЬхъ  поръ  и  перевелись  ви- 
тязи на  святой  Руси  ^). 

Старые  герои  удаляются  на  склон*  дней,  поб^Ьжденные  хри- 
ст1анской  идеей,  въ  пещеры,  въ  горы,  т.  е.  въ  монастыри.  У 
насъ  «монастыреве  на  горахь  сташа,  черноризци  явишася»,  гово- 
рить Илар10нъ  ^);  «богатыри  ушли  въ  монастыри». 

Этимъ  удаленхемъ  пользуются  враги,  но  находятъ  себ'Ь  не- 
ожиданный отпоръ;  въ  Оиу  йе  Воиг^о^пе  молодое  покол^^н^е 
паладиновъ  поб'Ьждаетъ  сарацинское  войско;  у  насъ  такая  не- 
жданная победа  достается  дв-Ьнадцатил-Ьтнему  Михаилу  Данило- 
вичу. Но  и  онъ  удаляется  въ  монастырь,  обиженный  княземъ, 
какъ  другхе  уходили  въ  него  въ  юныхъ  л'Ьтахъ  и  полные  силъ, 
избегая  м1рскаго  соблазна.  Такъ  разсказывается  о  сьт'Ь  пер- 
ваго  боярина  Изяславова,  по  имени  1оанна:  почувствовавъ  въ 
себ'Ь  сильное  призван1е  къ  иноческой  жизни,  онъ  явился  къ  пе- 
щер* АНТ0Н1Я,  облекшись  въ  св-Ьтлую  одежду,  на  богато  убран- 
номъ  кон*,  окруженный  отроками,  и  когда  отцы  пещерники  при 
встр*ч*  поклонились  ему,  по  обычаю,  какъ  вельмож*,  онъ  самъ 
поклонился  имъ  до  земли;  потомъ  снялъ  съ  себя  боярскую  одеясду 
и  положилъ  ее  передъ  Антон1емъ,  поставилъ  передъ  нимъ  своего 
коня  и  сказалъ:  Твори  съ  нимъ,  что  хочешь;  я  уже  презр*лъ 
все  м1рское,  хочу  быть  инокомъ,  жить  съ  вами  въ  пещер*,  и 
никогда  не  возвращусь  въ  домъ  свой.  —  Его  постригли  подъ 
именемъ  Варлаама  ^). 

III. 

П*сенньш  сказан1я  о  Михаил*  Данилович*  могутъ  быть 
сведены  къ  сл*дующей  схем*. 


*)  Кир.  IV,  стр.  108 — 115.  Съ  окамен^Ьн1емъ  богатырей  ел.  старос^Ьв.  81е1а 
въ  значен1и  кельи  отшельника,  Гтв.  X,  373;  ве^азк  1  зкевп,  Х^.  268,  вгеИ.  162, 
Тп8*;  ^еГа  81к  1  81е1о,  ЗШ,  сЬ.  8;  вх^а  1  Ье18ит  з1е1п1. 

2)  Прибавл.  къ  Твор.  св.  Отц.  II,  241. 

3)  Истор1я  русск.  церкви  Макар1я,  2-е  неправд.  издан1е,  т.  II,  стр.  53—55. 
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1 .  Михаилъ  —  юный  богатырь;  ему  дв-Ьнадцать  л'Ьтъ. 

2.  Татары  съ  царемъ  Уланвщемъ  подходить  подъ  Шевъ. 

3.  Михаилъ  выходить  противь  нихъ.  Влади М1рь  его  оста- 
навливаеть: 

Младъ  Мнхайло  сынъ  Даннловичъ, 

Малыиъ  ты  иалёшенекъ 

А  молодымъ  ты  иолодбшенекъ : 

Всего  теб*  отъ  роду  дв-Ьнадцать  л^Ьтъ; 

А  умоиъ  ты,  Мпхайло,  глупёшенеЕъ, 

Въ  чистомъ  по!*]^  не  бывывалъ, 

Кривого  челов']ЬБа  не  вндыва^[ъ, 

На  вр'^Ьпкоиъ  а1^лЪ  не  стапвалъ, 

Ребячъииъ  умоиъ  говоришь. 

Отв^тъ  держптъ  младъ  Мнхабло  сынъ  Данвловичъ: 

Государь  Бнязь  Бладимпръ  Всеславьевпчъ ! 

Велп,  государь,  поймать  гоголя 

II  вели  держать  его  три  года 

Да  пусти  того  гоголя  на  воду, 

Ум']&етъ-ли  гоголь  по  вод']Ь  плаватп? 

Такъ-то  богатырское  сердце  неуимчиво.     («Гпсторхя»), 

Тогда  Владимхрь  подносить  ему  чару  зелена  вина  («турей  рогь  | 

меду  слаткова»)  говорить  ему:  «буди  ты  пожалованъ  во  всемъ  \ 

столномъ  граде  Киеве». 

4.  Михаилъ  побиваетъ  татарь  и  убиваетъ  царище  Уланище. 

5.  Лихой  оговорщикъ  (дал'Ье  въгисторш  говорится  о  лихихь 
оговорщикахь)  наклеветаль  на  него  передь  княземь,  который 
его  заточаеть. 

6.  Михайло  удаляется  въ  монастырь,  не  смотря  на  уговоры 
князя  и  на  об'Ьищте  наградъ: 

Михаиле  сыну  Даниловичу, 

Буди  ты  отъ  меня  пожалованъ: 

Злата  казна  про  тебя  не  запечатана, 

Драгоц'Ьнное  платье  не  изношено. 

Добрые  кони  стоять  не  объ']Ь8жаны. 

—  Гопорцтъ  младъ  Михайло  сыпь  Даидловпчъ: 

Государь  велпшй  нпяпт.  В-^ад^тштръ  Всеславьевпчъ, 


\ 
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Много  твоего  государскаго  жаюванья. 

У  тебя  въ  стодьномъ  град']^  Бгев'Ь, 
Въ  град']^  Б1ев^  двхи  оговорщика, 
Не  велятъ  теб*  служить  в*Ьрой-правдою.    (сГнсторхяю). 

Подъ  эту  схему  не  трудно  подвести  и  ту,  которую  мы  составили 
выше  на  основанш  данныхъ,  извлеченныхъ  изъ  малорусскихъ 
легендъ  о  Михайлик*.  Существенная  разница  состоитъ  въ  пере- 
станови* двухъ  §§  и  въ  изм'Ьненш  мотива  оговора,  клеветы. 
Вотъ  какъ  перестраивается  разсказъ  о  Михайлик*  въ  прим'бне- 
ши  къ  схем*  былинъ  о  Михаил*  Данилович*: 

1.  Михайликъ  —  юный  богатырь;  ему  7  или  12  (вм*сто  18) 
л*тъ. 

2.  Татары  —  юланове  подходятъ  подъ  Шевъ. 

3.  Михайликъ  вь1ходитъ  противъ  нихъ,  Владим1ръ  его  оста- 
навливаетъ:  «Михалятко-дитятко!  молоде  ти  и  неспосхбне,  то  тра 
щоб  бути  Л1Т  20  або  30^  тод1  Х1ба  за  меч  можна  братись».  — 
Михаилъ  отв*чаетъ: 

Господару  Цару  Володимеру! 
Возьми  ти  утятко  молоденьке, 
I  пусти  на  море  сииеньке: 
Воно  иопливе  як  1  стареиьке. 

(Владимхръ  подносилъ  ему  чашу,  говорили  что  «часть  Ки1ва  на 
тебе  иде»). 

4.  Михайло  побиваетъ  татаръ-юлановъ. 

5.  Шевляне  оговариваютъ  Михайлика. 

6.  Онъ  удаляется,  не  смотря  на  то,  что  Владимхръ  останав- 
ливаетъ  его  словами,  являюш,имися,  въ  возстановленномъ  текст* 
былины,  эпическимъ  дублетомъ  эпизода,  стоявшаго  уже  въ  §  3, 
и  въ  немъ  единственно  удержаннаго  русскими  пересказами. 

Владим1ръ  говорить  Михайлику: 

В  тебе  чаша  золотая, 

Вина  повиа 

Завжде, 

I  часть  Ки1ва  на  тебе  йде. 
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Михайликъ  отв'Ьчаетъ: 

Господару-Цару  Володомеру! 
Так,  в  мене  чаша  золотая 
Вина  повная 

Завгде 

I  часть  Би1ва  на  йене  йде, 
Алп  БиХвська  громада, 
То  зла  в  не1  рада. 

(въ  редакщи  Кулиша:  Ой  Кияне,  Кияне,  панове  громада  — 
Погана  ваша  рада). 

Онъ  удаляется-  въ  Царьградъ,  унося  съ  собою  золотыя  во- 
рота. Тамъ  онъ  ишветъ,  питаясь  водой  и  просвирою.  Въ  пере- 
дач'Ь  Драгоманова  онъ  «пох'хав  за  як1сь  гори....  и  став  там 
оюити»:  на  горахъ  или  въ  горахъ,  т.  е.  въ  монастыр'Ь  или  въ 
пещерахъ,  гд*  онъ  спасается,  подвергая  себя  посту  ? 

Какъ  видно,  содержан1е  сЬвернорусскихъ  былинъ  о  Михаил'6 
и  южнорусской  легенды  о  Михайлик*,  за  немногими  исключен1ями, 
совпадаетъ  одео  съ  другимъ.  Главное  отличхе,  опред'Ьлившее 
и  перетасовку  содерлшн1я,  состоитъ  въ  требованш  Шевлянъ  — 
выдать  Михаила  татарамъ,  о  чемъ  былины  ничего  не  знаютъ. 
Въ  посл'Ёднихъ  вся  вина  падаетъ  на  Владимхра,  пов'брившаго 
оговорщикамъ,  тогда  какъ  въ  южнорусской  легенд*  вина  «злой 
рады»  принадлежитъ  кхевлянамъ,  и  князь  нехотя  подчиняется 
ей,  обнаруживая  дружественный  отношен1я  къ  молодому  Ми- 
хаилу. Можетъ  быть,  мы  вправ*  говорить  о  двухъ  редакц1яхъ 
одного  и  того-же  сказан1я,  распред'Ьлившихся  между  сЬверомъ 
и  югомъ.  Юяшая  редакц1я  сохранила  въ  легенд'Ё  о  Михайлик*, 
не  смотря  на  ея  благочестиво-мистическую  обработку,  черты  и 
отношешя  древн'Ьйшей  п'Ьсни,  зародившейся  въ  дружинномъ 
быту  и  пресл'Ьдовавшей  княжескхе  интересы  въ  разр'Ьзъ  съ  ин- 
тересами земства,  в*ча,  громады:  ея-то  злая  рада  заставила 
удалиться  Михаила,  потому  что  татары  требовали  его  выдачи  и 
горожане  опасались  за  себя;  князь  долженъ  склониться  къ  ихъ 
желан1ю,  и  Михаилъ  идетъ;   Владим1ру  хотЬлось-бы  удержать 
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Михаила,  своего  сродника:  не  ходи,  теб^  хорошо  живется,  у  тебя 
чаша  всегда  полная,  да  и  часть  Шева  теб1^  достанется.  Но  Ми- 
хайликъ  отв^чаетъ  указанхемъ  —  на  злую  раду  громады,  съ  ко- 
торой не  желаетъ  ведаться  —  и  какъ  бы  въ  нас1г]^шку  надъ  нею 
одинъ  побиваетъ  непрхятелы^кую  рать.  —  Мистическая  легенда 
обратила  эту  поб^Ьду  въ  какое-то  чудо. 

Мы  им']^еиъ  ккло  съ  п'Ьсныб;  отзывающеюся  той  порой, 
когда  городская  громада-в'&че  могла  еще  изгонять  князя  дру- 
яшнника,  а  въ  дружинной  сред^  складывались  п'Ьсни  про  князя, 
выжитаго  трусливыми  горожанами  и  одержавшаго,  имъ  на  зло, 
блестящую  победу  надъ  враясьимъ  войскомъ.  Въэтой  связи  род- 
ственный отношетя  Владимхра  къ  Михаилу,  о  которыхъ  гово- 
рить южнорусская  легенда,  представляютъ  древнюю  черту,  о 
которой  с^вернорусск^я  былины  забыли.  Въ  нихъ  Владим1ръ 
является  единодержавнымъ  властителемъ  Руси,  у  него  н*тъ  ни 
братьевъ,  ни  сыновей,  ни  сродниковъ;  богатыри  находятся  у 
него  въ  услужеши;  такъ  и  Илья  Муромецъ.  Между  тЬмъ  по 
^  свид']&тельству  норвежской  Тидрекъ-саги  (ХШ  в.)  ярлъ  Ил1асъ 

!  гречесшй  (т.  е.  руссюй)  является  братомъ  Владимхра  —  и  мы 

^  не  им^емъ  никакого  права  заподозривать  сагу  въ  ошибке  и  из- 

^  вращен1И  другихъ,  бол'Ье  древнихъ  отношен1й. 

Если  извращен1е  произошло,  то  всего  скорее  его  ожидать 
[  именно  въ  кругу  сЬверно-русскихъ  былинъ.   Отр^занньш  отъ 

почвы,  на  которой  он']^  создались,  отделенный  Ц'к1ыми  вЫят 
отъ  историческихъ  отношенш,  которыя  воплотились  въ  нихъ 
впервые,  он^  поневол^^  должны  были  исказить  ихъ  въ  уровень 
съ  новой  исторической  средой  и  той  общественной  и  природной 
обстановкой,  въ  которой  имъ  суждено  было  доживать  свою  ве- 
ковую жизнь.  Прхурочеше  вышло  не  полное.  Образы  южно- 
русской природы  обратились  въ  общ1я  м^ста,  не  раздв^тясь  но- 
выми с'Ёверньши  красками;  преувеличешю  открылось  широкое 
поле,  потому  что  переп'Ьвалась  не  своя  п'Ьсня,  прямо  вынесенная 
изъ  жизни,  изъ  своего  непосредственнаго  прошлаго,  однимъ  сло- 
вомъ  изъ  гЬхъ  источниковъ,  изъ  которыхъ  п^ведъ  могъ-бы  по- 
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стоянно  почерпать  чувство  м'Ьры  и  норму  в^роятхя:  перепева- 
лась п^сня  привнесенная,  которую  сл-Ьдовало  истолковать  и  пере- 
ложить на  ново,  иначе  она  была-бы  полупонята.  Отсюда  явлеше 
шаржа:  татарина,  этого  сравнительно  поздняго,  общаго  врага 
русской  земли,  онъ  почти  не  коснулся;  но  онъ  являлся  во  всей 
сил^,  когда  на  сцену  выходило  Идолище  поганое,  Зм^й  или 
Старчище-пилигримище,  съ  исполинскимъ  колпакомъ-колоколомъ 
и  клюкой,  или  —  на  этотъ  разъ  татаринъ  —  царище  Уланище 
(Кир.  1.  с.  №  2): 

Вить  ушишша-та  у  царншша  —  бндто  блюдишша, 
А  глазишша-та  у  царишша  —  быдто  чаши  пнвныя, 
А  носишшо-то  у  царишша  —  быдто  палнця  боевая. 

Въ  чертахъ  этого  шаржа  несомн'Ённо  сказалось  северно-русское 
народное  прим^^нен^е,  вероятно,  не  останавливавшееся  на  однихъ 
вн^шнихъ  сторонахъ  эпоса  (деревни,  вотчины  Гисторш),  а  про- 
ншкавшее  въ  его  суть  и  глубь,  чтобы  пересоздать  его  по  своей 
иерк']^.  Вероятно,  этому  процессу  принадлежать  сословньш  харак- 
теристики богатырей,  сд'Ьлавш1Я  Алёшу  сьшомъ  попа,  Добрыню 
бояриномъ  и  т.  д.  Надо  полагать,  что  въ  древнихъ  п'бсняхъ  объ 
этихъ  богатыряхъ  были  данныя,  изъкоторыхъ,  при  изв^стныхъ 
средствахъ  прим^ненхя,  могли  выработаться  позднЬйшхе  сослов- 
ные типы.  Тоже  можно  заметить  и  объ  Иль*  Муромц'Ё:  пред- 
ставлеше  его  крестьяниномъ  принадлежитъ,  быть  можетъ,  сЬ- 
вернорусской  пор*  эпоса:  въ  старыхъ  п'Ьсняхъ  о  немъ  откры- 
лись сЬвернымъ  сказателямъ  черты,  который  были  такь  поняты 
или  такг  истолкованы:  въ  богатыр'Ё,  подвиги  котораго  были 
имъ  особенно  симпатичны,  они  увидали  своего  героя,  крестья- 
нина-богатыря. Въ  ХШ  в'Ькб  его  знали  еще  ярломъ-дружин- 
никомъ. 

Подобнаго  рода  процессъ,  прим^ненхн  и  односторонняго  по- 
ниман1я,  совершился  и  надъ  древней  былиной  о  Михаил^Б.  Распря 
громады-в'Ёча  съ  княземъ,  лежавшая  въ  ея  основе,  была  забы- 
та —  вм'ЬсгЬ  съ  забвен1емъ  в'Ьчевыхъ  порядковъ,  являющихся 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


40  А.  Н.  ВЕСЕЛ0ВСК1Й, 

уже  со  второй  половины  XIV  в'Ька  —  лишь  въ  вид*  исключен1я. 
Это  вызвало  въ  былин*  новый  мотивъ:  вместо  совета  громады 
явились  оговорщики,  а  вм'ЬсгЬ  съ  ними  и  роль  Владим1ра  при- 
няла существенно  враждебную  окраску:  онъ  уже  не  дМствуеть, 
увлеченный  народнымъ  р']&шен1емъ,  противъ  своей  воли:  онъ  по- 
слушался оговора,  и  вся  вина  лежитъ  на  немъ.  —  С'Ьверно-рус- 
скш  сказитель,  не  понявъ  участхя  громады,  свелъ  историческш 
моментъ  борьбы  между  княземъ  и  в'Ьчемъ  —  къ  княжескому  ка- 
призу, отъ  котораго  страдаетъ  неповинный  дружинникъ. 

При  толковати  русскихъ  былинъ  необходимо  сл-Ьдуеть  им^Ьть 
въ  виду,  что  мы  ив1*емъ  д^ло  съ  матер1аломъ,  подвергавпгамся 
не  только  историческому  и  бытовому  прим'§нен1ю,  но  и  всЬмъ 
случайностямъ  устнаго  пересказа,  не  р*дко  собирающаго  въ 
одно,  что  п^^лось  порознь,  или -же  разбрасывающаго  по  разнымъ 
п'Ьснямъ  и  лицамъ,  что  пелось  въ  одной  п'Ьсн'Ь  и  объ  одномъ 
лиц'Ь.  —  При  такомъ  качеств*  матерхала  въ  высшей  степени 
важно  бываетъ  —  опереться  на  источникъ,  стоящш  вн*  его, 
по  крайней  м'бр*  отъ  него  обособившшся  и  непереживш1Й  всЬхъ 
его  превращенш.  Я  разумею,  въ  данномъ  случа*,  малорусскую 
легенду  о  Золотыхъ  воротахъ.  Сравнеше  ея  съ  нашими  были- 
нами о  Михаил*  позволило  намъ  возстановить  съ  некоторою  ве- 
роятностью ихъ  первичную  схезху.  Сл*дующ1й  разборъ  дастъ 
намъ  возможность  внести  въ  неё  несколько  другихъ  подробно- 
стей, вероятно  ей  принадлежавшихъ.  —  Обратимся  къ  былинамъ 
о  Ермак*. 


IV. 


ГильФ.  №  92.  Калинъ  царь  посылаетъ  къ  князю  Владим1ру 
татарина  съ  требовашемъ — очистить  для  него  палату  княженец- 
кую, подворья  богатырсшя.  Владим1ръ  обращается  къ  помощи 
своихъ  богатырей,  и  они  вьиьзжаютъ  изъ  К1ева,  об*щая  съ  не- 
пр1ятелемъ  «поправиться».  Былъ  у  Владимгра  любимый  племни' 
чекь. 
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Млйдый  Ермакъ  Тимофеевича,  —  / 

А  приходитъ  онъ  Еъ  дядюшке  къ  князю  Владим1ру, 

А  бьетъ  чедомъ,  повдавяется: 

«А  дядюшка  кеязь  ты  Владии1ръ  стольнё-К1евской! 

«А  дай  мн^  прощеньицо  бдагословленьице 

«А  изъ  города  изъ  Шева  повы'1хать!» 

А  прогбворитъ  князь  Владим1ръ  стольнё-шевской: 

—  Ай  же  любимый  мой  племничекъ, 

—  Мл^ищй  Ермакъ  Тимофеевичъ! 

—  А  пт  младегиенекъ  да  ты  мупегаенекъ, 

—  Л  отъ  роду  вгьку  двгьнадцать  лгыт^ 

—  А  устрашишься  ты  в'1дь  уж4хнешься 

—  Силы  войска  татарскаго: 

—  Не  дамъ  теб^^  прощеньица  благословленьица 

—  А  изъ  города  изъ  Шева  повн'Ьхать.  — 

А  сирогбворитъ  младый  Ермакъ  Тимофеевичъ: 
«Дядюшка  квязь  Владим1ръ  стольно-шевской  I 
«А  ты  дашь  нв']Ь  прощеньица,  повы']Ьду, 
«Аль  не  дашь  мн±  прощеньица,  повы^^ду». 

Выбравъ  на  конюшн*  коня  добраго,  взявъ  копье  и  палицу,  онъ 
вы'Ьзжаетъ  изъ  К1ева,  видитъ  въ  пол*  шатры,  гд'Ь  расположи- 
лись богатыри,  которыхъ  уцрекаетъ,  что  они  гбшатся,  забав- 
ляются, тогда  какъ  Владимхръ  остался  кручиноватъ,  печаловатъ. 
Богатыри  вел'Ьли  ему  взл-Ьсть  на  сырой  дубъ  —  поглядеть  на 
войско  татарское;  когда  онъ  долго  не  возвращается,  посылаютъ 
за  тЬмъ-же  Алешу  Поповича.  Смотритъ  Алеша  съ  сыра  дуба — 
а  Ермакъ  4здитъ  по  татарской  сил*,  куда  'Ьздитъ  —  туда  улица, 
а  повернетъ  —  переулками.  Къ  нему  отряжаютъ  Добрьшю, 
чтобъ  онъ  уговорилъ  его  словами  ласковыми,  удержалъ  баграми 
жел^Ьзными,  укротилъ-бы  сердце  богатырское.  (Сл.  Рыбн.  I, 
№  21).  —  Былина  №  105  Гильф.  открывается  такимъ-же  по- 
сольствомъ  ЬСалина,  которому  Илья  Муромецъ  отвозить  княже- 
ск1е  подарки;  испросивъ  у  Калина  сроку  на  три  месяца,  Илья 
отггьзжаетъ  на  гору  Латинскую,  гд*  «стоятъ  воины  К1евск1е  — 
тридцать  воиновъ  безъ  воина».  Между  г1мъ  Владим1ръ  пов*- 
силъ  буйну  голову;  «н'Ьтъ  во  К1ев'Ь  запщтчиковъ»,  говорить  онъ 
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племяннику^  Ермаку  Тимофеевичу  —  а  хоть  просится  у  него 
вы'Ьхать  «во  тую  силу  во  поганую  —  попробовать  своихъ  плечъ 
богатырсшихъ».  Вдадимхръ  отказываетъ  ему  въэтомъ,  но  даеть 
свое  благословенье  —  выехать  на  горушку  Латьгаскую.  Вместо 
того  Ермакъ,  выбравшись  изъ  Шева,  обращается  на  Калиново 
войско,  которое  «валбмъ  валить».  Илья  увид'Ьлъ  его  съ  горы  и 
посылаетъ  кь  нему  Алешу  Поповича,  а  за  тЬмъ  Добрыню  — 
упросить  его  словами  ласковыми,  накинуть  на  него  «храпы  б*- 
лые  —  чтобы  укроти  ль  свое  сердце  богатырское».  Не  удается 
это  ни  Алеш*,  ни  Добрый*,  ни  самому  Иль*  —  и  былина  кон- 
чается гЬмъ,  чтосамъ  Илья,  не  смогши  укротить  юнаго  богатыря, 
вм'Ьсгб  съ  нимъ  пускается  побивать  Татаръ. —  Сл.  Рыбн.  I  №  20: 
Владим1ръ  шлетъ  Калину  подарки  по  совету  богатырей,  стоя- 
щихъ  на  засшавгь  и  посылающихъ  къ  нему  гонца;  дв'бнадцати- 
л*тнш  Ермакъ  —  племянникъ  князя;  Илья  смотритъ  на  его  бо- 
гатырские подвиги  со  Скатъ-горы;  посылаетъ  удержать  его 
Алешу,  Добрыню,  укроп^аетъ  его  самъ.  «Тутъ  молодой  Ермакъ 
онъ  преставился  (?)».  Богатыри  побиваютъ  Калиново  войско. — 
Въ  былин*  у  Кир.  I,  1  стр.  58 — 66  м*сто  Калина  занимаетъ 
Мамай,  Владим1ръ  просить  у  него  срока  на  три  месяца,  по  со- 
вету Ильи,  который  (тщ(>авляется  въ  поле  за  тридевятью  бога- 
тьфями:  Алешей,  Самсономъ,  Св*тогоромъ,  Дономъ  Иванови- 
чемъ,  Иваномъ  Колывановичемъ.  Онъ  встр*чаетъ  ихъ,  и  они 
просятъ  его  войти  во  б'Ьлъ  шатеръ,  выпить  чару  зелена  вина. 
Съ  той  ли  чары  Илью  хм*ль  зашибъ — и  онъ  засыпаетъ  на  две- 
надцать дней.  Мелсду  т*мъ  Владим1ръ  «посылаетъ  ко  Иль*  онъ 
племянника^  —  молодова  Ермака  Тимоееича»  —  дал*е  Ермакъ 
величаетъ  Илью  дядюшкой;  —  о  томъ  что  онъ  дЬлаетъ  это  по 
настоятельной  просьб*  молодаго  богатыря,  а  не  по  своей  вол*, — 
н*тъ  р*чи.  Ермакъ  на*зжаетъ  на  шатеръ,  отказывается  войти 
въ  него  и  испить  чару  —  и,  оборотивъ  коня  къ  Кхеву,  вступаетъ 
въ  бой  съ  татарами,  обступившими  городъ: 
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Побиль  оиъ  силы  Мамаевой  безь  счету, 
А  силы  все,  ка<исись,  не  убыло, 
А  Ермакь  %1зь  силы  выбился, 

Онъ  ложится  опочивъ  держать,  а  богатыри  гЬмъ  временемъ  до- 
каячиваютъ  победу  и  вм'ёсг]^  съ  Ернакомъ  возврахцаются  въ 
Шевъ.— гБылина  переходить  дал'Ье  въ  другую  (?):  о  бо*  Ермака 
съ  Бабищей  Мамаишной.  —  Эпическое  выражете,  что  вражьей 
силы  все  с(не  убыло»,  разработано  въ  н^которыхъ  былинахъ  въ 
известный  уже  напп^  эпизодъ  о  гибели  богатырей  на  Руси.  Такъ 
въ  №  138  ГильФерд.:  самъ  Владимхръ  по  совету  Ильи,  везетъ 
подарки  [Фалину;  ъсЬ^  дв^Ёадцать  богатырей  еыгьзоюалотъ  на  за- 
ставу великую,  между  г1^мъ  какъ  Владимхръ  одннъ  остается  въ 
Шев^,  а  за  Шевъ  градъ  постоять  некому. 

Съ  того  царева  со  кйбака, 

Зъ-за  тнхъ  зъ-за  бочекъ  зъ-за  биннынхъ, 

Повыокочнлъ  младнй  Ермавъ  Тимоееевить, 

называетъ  Владимхра  9^>естнымъ  батюшкой  ^  проситъ  коня, 
чтобъ  поехать  на  заставу;  Владим1ръ  отговариваетъ  его,  но  за- 
тЬмъ  принужденъ  уступить.  Дал4е  былина  развивается,  какъ 
№  92  ГильФ.  (сырой  дубъ),  но  представляетъ  своеобразное  окон- 
чаше:  по  наказу  Ильи  богатыри  скрутили  Ермака,  вывели  изъ 
силы  великой,  не  то  онъ,  младый  вьюношь,  перервется,  не  бу- 
детъ  впредь  богатыремъ.  Посл-б  того  они  принимаются  бить  та- 
таръ,  перебили  ихъ,  порасхвастались: 

«Бабы  была  на  небо  лестница, 

«Мы  прнбили-бы  мы  всю  силу  небесную». 

А  тутъ  убьютъ  татарина  —  станетъ  два  да  три. 

Тутъ  руссюе  могучае  богатыри, 

Прибились  они,  прнмучились, 

И  другъ  друга  прикололи,  прир-Ьзали, 

Не  остаюсь  на  Руси  богатырей, 

кром1^  Ермака,  который  одинъ  возвращается  въ  Шевъ.  г—  Та- 
кое-же  окончаше  представляетъ  былина  №  121  ГильФ*:  посоль- 
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ство  Калйна;  Владим1ръ  не  отдаривается;  Илья  Муромецъ  обе- 
щается постоять  за  К1евъ,  но  проси  гь  поотдохнз^ть  дв-Ьнадцать 
дней,  ЭтБмъ  объясняется  опитшдь  богатырей  и  ихъ  отдыхъ  въ 
шатрахъ.  ЕрЛ1акъ  также  просится  у  Владимфа,  который  отго- 
вариваетъ  его  молодостью:  ему  семнадцать  л'Ьтъ.  —  Да  гд^^же 
родной  твой  батюшка?  сярашиваетъ  его  В1адим1ръ: 

Мой  то  род 60 А  батюш&о  ушолъ  къ  Гермаоу  Серг1Ю| 
Въ  стардя  ушолъ  пострвтатпсл, 

Отъ4здъ  Ермака5  который  11р1^зжаетъ  къ  богатьфскимъ  шат- 
рамъ;  Илья  велитъ  ему  взлезть  на  широкой  д}^бъ,  посмотреть 
на  войско  татарское  —  пос*тЬ  чего  оиъ  отправляется  побивать 
татаръ.  Илья  также  «высталъ  ли  вътогь  шйрокъ  дубъ»  и  также 
вьгЬзжаетъ  въ  поле.  Вм-ЬсгЬ  они  прирубили  поганую  си.1у;  тутъ 
расхвастался  Р1лья: 

«Какъ  янплась-бы  тутъ  си^а  небесная, 
Прярубпли-бц  му  сн^у  &сю  небесаую!» 
Розрублтъ  татарина  еднеаго» 
А  сд'|1&втсл  съ  ед1гоа  два, 

«ПересЬлся»  тугь  Илья  по1"ь  этихъ  татаръ  да  огь  погаеьгахъ»: 

ОшЫея'Ьд'ь  его  конь  да  богатырсЕои, 

II  ед111ал1ся  мощи  да  спятын 

Да  со  старй  Ш1заш  11льи  Муромца 

(Сл.  Рыбн,  Ь  Де  22). 

Былина  ГильФ.  69  сохранила  въ  пЬкоторыхъ  чертахъ  связь 
съ  той  особой  рецена1ей  былинъ  о  Калин'Ь,  въ  которой  Илья 
Муромецъ  сидитъ  въ  тюрьме,  куда  заключилъ  его  Владнм1ръ  и 
откуда  опъ  прйиу;кде1гь  его  выпустить  въ  .минуту  онаспости, 
поклониться  ему:  то1  да  Илья  Ьдетъ  собирать  богатырей,  разсер- 
дившихся  на  Владим1ра  за  его  расправу  съ  Ильей  и  еып^ттиз^ 
йзъ  К1сва.  Въ  Л^  69  Гильф.,  когда  Апраксин  узнаетъ  о  требо- 
ванЕЯХъ  |{алииа,  она  говорить  Бладим1ру: 
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А  и  выпущай  затюремщиковъ  гргыиниковъ^ 
А  &  прощай-ко  во  вс']^хъ  винахъ  велек1вхъ, 
А  й  какъ  всихъ  лрнзывай  къ  себ'Ь  да  на  почестепъ  пиръ, 
А  й  Еакъ  1физывай-ко  си1ьв1вхъ  могучхихъ  богатырей, 
Призывай'КО  стираю  казака  да  Илью  Муромца. 
А  хоша  онъ  сердить  на  тебя  на  солнышка  князя  на  Владимгра, 
А  ноже  прх'Ьде  къ  теб-!  да  на  почестенъ  пнръ. 
Дал*е  эти  аллюзш  не  разработаны:  Илья  на  пиру  у  Владишра 
велитъ  отправить  къ  Калину  пословъ  съ  подарками  и  просить  срока, 
а  самъ  утьзжаетъ  собирать  дружину.  Между  тЬмъ  срокъ  прохо- 
дить, а  Ильи  н'Ьтъ;  тогда  молодой  Ермакъ  просится  у  Владим1ра — 
по'Ьхать  съискать  Илью  Муромца.  Три  раза  онъ  просить,  три  раза 
отказываеть  Владим1ръ  и  трижды  подносишь  богатырю  по  чаргь 
зелена  вина.  Сл'Ьдуеть  отъ1Ьздь  Ермака:  онъ  прямо  направляется 
къ  татарскому  войску,  въ  то  время  какъ  съ  другой  стороны  на 
него-же  на'Ьзжаетъ  Илья  съ  своей  дружиной;  богатыри  «силу 
присЬкли  до  единаго». — Такую  же  связь  съ  упомянутымь  выше 
особымь  цикломь  былинь  о  Калин-Ь  (Илья  въ  погребу;  недоволь- 
ные богатыри  въ  отлучк*),  хотя  мен'Ье  ясную,  представляеть 
Рыбн.  I  Ля  19:  узнавъ  требован1я  Калина,  Владим1рь  поочередно 
обращается  за  помощью  къ  Добрын'Ь,  Михаилу,  Потоку,  Иль^; 
всЬ  отказываются:  они  не  могуть  бол'Ье  служить  —  стоять  за 
Кхевъ  градъ  и  всЬ  аповоротъ  держатъ».  Тогда  племяннгисб 
Владим1ра,  младъ  Ермакъ  Тимооеевичъ,  просится  у  него  на  под- 
вигъ;  тотъ  удерживаетъ  его,  по  подъ  конецъ  позволяетъ  вы- 
брать коня  и  ратную  сбрую.  Ермакъ  находить  богатырей  въ 
шатрахъ,  упрекаетъ  ихъ;  Илья  велитъ  ему  взойти  на  гору  и 
посмотрЬть  на  татарскую  силу;  Ермакъ  бьется  съ  ней  три  дня  и 
три  ночи;  проснувшшся  Илья  спрашиваетъ,  верну лся-ли Ермакъ 
съ  горы,  и  узнавъ  что  его  н'Ьтъ,  выговариваетъ  русскимъ  бога- 
тырямъ:  «Погубили  вы  головку  наилучшую,  —  Бьется  тамъ 
Ермакъ  —  пересядется!»  И  богатыри  отправляются  къ  нему 
на  помощь:  <* Укроти  свое  сердце  богатырсЕше»,  говорить  ему 
Илья,  (сА  мы  нопк  за  тебя  поработа^мъ».  Прибили  они  всю 
силу  въ  три  часа. 


^ 
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Въ  какихъ  отношешяхъ  стоять  эти  былкны  о  Кали1гЬ  и 
Ермак-Ь  къ  тому  циклу  п-ЬсенЪу  въ  которыхъ  главную  рол 
играетъ  Илья,  выпущенный  изъ  заключен  1Я  Влади м1ромъ?  — 
Илья  посаженъ  Владим^ромъ  въ  1>глубакъ  1югребъ>>,  богатыри, 
оскорбленпые  несправедливостью  князя,  отказываются  служите 
ему  н  еы^ыжаютъ  шъ  Кгева.  Когда  является  посланный  Ка- 
лина, Владим1ръ  освобождаетъ  Илью,  винится  нередъ  ний1ъ  и 
просить  зан1итг>| ;  Илья  отправляется  искать  богатырей,  нахо- 
дить нхъ  въ  шатрахъ,  сообщаетъ  просьбу  Владимира.  ТЬ  нг» 
хотять  о  ней  слышать  —  но  подъ  конедъ  соглашаютсн,  и  всЬ 
вм1;ст^  собираются  противъ  татаръ;  между  ними  1газванъ  одинъ, 
къ  которому  Илья  п  держитъ  рЬчь:  его  крестный  батюшка,  Саа1* 
сопъ  Самойловичъ  (Ж  57  Гильф.;  сл,  Л^  75  Ш.),  или  дядюшка  Сам- 
сонъ  богатырь  (Л^  29С  Ш.),  Самсонъ  Нанойловичъ  (1Ь*  Ш  304). 
По  Иль'Ь  к  не  снится,  мало  собитсяж  онъ  вьгЬзжаетъ  одпнь,  ру- 
бигь  рать-силу  поганую,  его  конь  перескочил  ь  черезъ  два  под- 
копа татарскихъ,  въ  третш  свалился  Илья,  а  его  конь  уб4жахь. 
Илью  ведутъ  на  казнь ;  какъ  взмолился  онъ  вс^Е^мь  святителямъ, 
его  конь  примчался  изъ  чиста  поля,  разорваль  его  путы  шелко- 
вый, п  Илья  стр+.ляетъ  на  ту  гору,  гдЬ  въ  шатрахъ  покоятся 
богатыри,  Онв  нредупреждень),  и  являются  на  встр^Ьчу  Иль'Ь 
(ГпльФ.  ^&  57),  Тоже  содержаше  въ  Л"!:  75  Гильф.,  только  зд11сь 
богатыри  не  хотятъ  -Ьхать  на  номои;ь  Влади  М1ру  и  выЬзжашгь 
лишь  на  помощь  ИльФ.  (ел.  1Ь.  Л^  296;  вь  Д?!  257  иЬтъ  богаты- 
рей; въ  304,  наоборотъ,  забыто  заключеше  Ильи,  но  развитие 
тоже,  что  вь  ЛяД"  57  п  296). 

Сближая  эту  былину  сь  пересказанными  выше  н'Ьснями  о 
ЕрмакЬ  и  Ка.1ин4,  легко  заметить  обЩ1Я  черты,  остающ1яся  за 
вычетомъ  особенностей:  1 )  Ермакь  вы1;зжаеть  изь  К]ева,  когда 
тамъ  нттъ  богатырей;  находить  ихь  покояк1.имися  въ  шат1)ахъ, 
говорить  имъ  объ  опасности,  самъ  пускается  на  татарское  вой- 
ско; богатыри  являются  ему  на  помои],ь;  меаду  ними  главный 
Илья  Муромецъ,  который  вь  одной  н'Ьсн'Ь  Кир,  I,  1  стр.  58 — 
66  названъ  его  дядей.     2)  Илья  (вьшущенный  изъ  тюрьмы)  вы- 
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'1зжаегь  изъ  Шева,  гд*!  богатырей  не  аслучилося^^  на'Ьзжаеть 
на  шатры,  просить  богатырей  о  помощи,  самъ  выходить  про- 
тивъ  татаръ;  богатыри  вьфучаютъ  его;  главный  между  ними — 
его  дядя  или  крестный  батюшка:  Самсонъ  Самойловичъ  или  На- 
нойловичъ.  3)  Мы  можемъ  установить  еще  третью  параллель: 
между  этими  былинными  сюжетами  и  п^^снями  о  Михаил'б  Дани- 
лович*.  Михаилъ  вьгЬзжаетъ  изъ  Кхева  (Ермакъ,  Илья),  'Ьдетъ 
за  сов'Ьтомъ  къ  богатырю,  какъ  Илья  и  Ермакъ  обращаются 
къ  богатырямъ,  расположившимся  въ  шатрахъ,  на  застав*. 
Родственпымъ  отношен1ямъ  Ильи  къ  Самсону,  Ермака  къ  Иль*, 
6тв*чаютъ  так1я-же  въ  п'Ьсн'Ь  о  Михаил*:  онъ  советуется  со 
своимъ  отцемъ,  богатыремъ,  ушедшемъ  въ  монастырь,  какъ  въ 
одномъ  пересказ*  былины  объ  Ермак*  (Гильф.  Лх  121)  отецъ 
его  также  постригся  въ  старцы.  Какъ  Илья,  такъ  и  Михаилъ 
попадаютъ  въ  подкопы;  богатыри  являются  на  помощь  Иль*, 
между  ними  его  дядя  или  крестный  батюшка  Самсонъ;  родной 
отецъ  Михаила  догадывается  объ  его  участи,  увид*въ  коня, 
сбросившаго  его  (та  же  черта  въ  былинахъ  объ  Иль*),  и  идетъ  къ 
нему  на  помощь;  не  признавъ  его,  онъ  готовъ  съ  нимъ  сразиться. 
Этотъ  эпизодъ,  можетъ  быть,  объяснитъ  намъ  подробность  въ 
былинахъ  о  Ермак*:  что  Илья,  вы*хавш1Й  къ  нему  на  помощь, 
налагаетъ  на  него  храпы,  чтобъ  укротить  его  сердце  богатыр- 
ское. Древняя  былина  говорила,  быть  можетъ,  о,  враждебной 
встр*ч*  отца  съ  сыномъ,  какъ  въ  былинахъ  о  Михаил*,  о  Саул* 
Леванидович*  и  въ  особомъ  цикл*  п*сенъ  о  бо*  Ильи  съ  сьшомъ, 
имъ  неузнаннымъ.  ^ 

Позволено  поставить  вопросъ:  въ  какой  изъ  разобранныхъ 
нами  былинныхъ  группъ  принадлежали  первоначально  общ1Я 
м*ста,  опред*ливш1яся,  какъ  таковыя,  изъ  предъидущаго  сопо- 
ставлешя?  Он*  сводятся  къ  типу  юнаго  богатыря^  вы*зжаю- 
щаго  самовольно  на  бранный  подвигъ  и  получающаго  помощь 
отъ  старшаго,  ему  родственнаго.  —  На  сколько  этотъ  эпизодъ 
сл*дуетъ  считать  подлиннымъ  въ  былинахъ  объ  Иль*  —  это  за- 
виситъ  отъ  нашей  точки  зр^Ётя  на  былинный  типъ  Ильи,  какъ 
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старого,  матераго,  и  на  древность  такъ  называемыхъ  богаты- 
рей «старшихъ»,  къ  которымъ  прияадлежитъ  и  Самсонъ  Наной- 
ловичъ.  Смотря  потому,  какъ  мы  уяснимъ  себ'Ь  этогь  хроноло* 
гическш  вопросъ,  сложится  и  наше  р']&шеше  о  значенш  вьппе 
разобраннаго  эпизода:  онъ  представится  намъ  либо  перенесен- 
нымъ  отъ  Ильи  къ  богатырямъ  младшимъ,  либо  разработаннымъ 
въ  былинахъ  объ  Иль-Ь  по  типу  п-Ьсень  о  посл^Ьдниxъ,  сыновьяхъ 
и  племянникахъ:  Ермакъ  названъ  въ  былинахъ  о  немъ  племян- 
никомъ  Владимхра;  Михайликъ  также  находится  въ  какихъ  то 
родственныхъ  отношен1яхъ  къ  нему :  онъ  царсшй  сынъ,  на  его 
долю  приходится  часть  Шева;  эти  отношен1я  сл^Ьд^'етъ,  вероят- 
но, распространить  и  на  Михаила  русскихъ  былинъ.  Въ  крайне 
запутанной  былин'Ь  о  княз-Ь  Карамышевскомъ  (Гильф.  №  10) 
племянникомъ  Владимхра  является  какой-то  Васил1й  Ивановичъ. 
Не  Васил1й-ли  Игнатьевичъ,  Пьяница? 


Уже  Майковъ  (1.  с.  32)  зам^тилъ,  что  въ  лиц-Ь  Михайлика, 
вероятно,  соединились  Михаилъ  Даниловичъ  и  Васил1Й  Пьяница 
русскихъ  п^сенъ.  О  посл*днемъ  поется,  что  онъ  освободилъ  Кхевъ 
отъ  подступавшей  подъ  него  татарской  силы,  и  былины  начи- 
наются съ  эпизода,  напоминаюш,аго  чудесн}то  стрельбу  Михай- 
лика. Когда  Батыга  подошелъ  подъ  Шевъ  и  потребовалъ  себ* 
поединщика  (Рыбн.  П,  Л11  11,  стр.  41,  ст.  53;  Ш,  №  37,  стр. 
222,  ст.  32),  всЬ  богатыри  въ  отлучке. 

А  случилоси  во  Шевн  голь  кабацкая, 
А  Василей  сыпъ  Игнатьевичь. 
Нааравляётъ  онъ  стр'Ьлочку  каленую, 
Олъ  стр^ляетъ  по  б:к1ымъ  по  шатравгь, 
А  убилъ-то  в4дь  лучшихъ  три  головушки, 

сьша  и  зятя  Батыевыхъ,  да  «дьячка  да  выдумщичка»  (Гильф. 
^6  41,  стр.  206.    Сл.  троякую  стрельбу  Михайлика  въ  гЛс;в/к^ 
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слышанной  Стояновымъ).  Батыга  требуетъ  его  выдачи,  какъ 
и  въ  малорусской  легенд'б  татары  требуютъ  выдачи  Михайлика. 
Дал'Ье  сходство  между  былиной  и  легендой  прекращается  — 
въ  общемъ,  но  частный  совааден1Я  подробностей  замечательны, 
открывая  просветы  въ  тайны  постояннаго  сложен1я  и,  вм&стЬ, 
искажешя  народной  п'ёсни.  Последнее  раскрывается  мн^  въ 
представленш  Василья  —  пьяницей,  «упьянсливымъ»,  голью  ка- 
бацкою, Такъ  во  всЁхъ  былинахъ  о  немъ  и  Батыг'Ё;  такъ  даже 
въ  ^ё  258  ГильФ.,  сохранившемъ  несомн'бнно  сл^ды  древности 
въ  чергЁ,  снова  сближающей  Басилья  съ  Михайликомъ:  Васи- 
Л1Й  —  дв']^надцатил'&тн1Й  мальчикъ,  какъ  Михайло,  какъ  Констан- 
тинъ  Сауловичъ  въ  былинахъ  о  немъ  (ему  9  или  12  л^тъ), 
Добрыня  и  Волхъ  и  ведоръ  Тиронъ  русскаго  духовнаго  стиха. 

Только  во  Шеви  осталосе  во  городи 

Одна-та  в^дь  голь-та  кабацкая, 

Молодые  Василеб  Игнатьевъ  сынъ.  * 

Да  въ  младые  Ап>та  онъ  во  двгьнадцать  лптъ^ 

Да  онъ  пропилъ  гитьё  бытьб  отеческо  богачество  (стр.  1180). 

• 

Былина  ГильФ.  Л>.  18  поняла  это  иначе:  по  голямъ-то  гулялъ 
двгьнадцать  лтьтъ.  Сл.  Рыбн.  I  Ля  29,  П  №  10.  Упьянсливость 
молодого  богатыря  явилась  сл'Ьдствхемъ  наивнаго,  простонарод- 
наго  обобщен1Я  одной  черты,  находившейся  въ  древней  п^^сн'Ь  и 
легко  возстановимой  по  моему  мн^&н^ю:  въ  малорусской  легенд^ 
(Кулишъ)  Михайликъ  стр'Ьляетъ  въ  татаръ,  которые  требуютъ 
его  выдачи;  Владимхръ  напутствуетъ  его  чашей.  Я  уже  указалъ 
выше  на  настоящее  м'Ьсто,  къ  которому  сл*дуетъ  прхурочить, 
согласно  съ  русскими  былинами  о  Михаиле,  слова  Владимгра 
къ  Михайлику  (по  Драгомановской  редакцга): 

В  тебе  чаша  золотая 
Вина  повна? 

Въ  былинахъ  о  Василь']^  и  Батыг^  —  Васил1й  убиваегь  сына  и 
близкихъ  людей  Батыги,  татары  требуютъ  выдачи  виновнаго,  и 
Владим1ръ  посылаетъ  его,  также  напутствуя  его  чашей,  или  скорее 

Сборннп  П  Отд.  И.  А.  Н.  4 
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тремя  чашавга,  запов-Ьданньши  древнерусскимъ  домостроемъ. 
Эта  черта,  открывавшая  древнюю  былину  (ел.  также  бьииву 
'  ?6  69  ГильФ.  о  ЕрмакЬ),  послужила  въ  сЬвернорусскихъ  ея  пе- 
ресказахъ  къ  характеристик*  ея  протагониста,  какъ  упьянсли- 
ваго.  Его  находятъ  въ  кабак*  (ел.  ]€  138  Гильф.  о  Ермак*)  в 
приводить  къ  Владим1ру;  онъ  просить  опохмелиться. 

Наливав  онъ  чару  зелена  впна, 

Другу  наливае  пива  пьянаго, 

А  й  третью  рюму  да  слйдкаго  меду   (Гильф.  Ле  18,  стр.  118). 

Только  тогда  онъ  отправляется  къ  Батыг*,  у  котораго  также 
просить  опохмелиться  —  и  загЬмъ  уже  побиваеть  татарь. 

Эту  характерную  упьянсливость  Васил1Я  едва- ли  не  сл^дуеть 
приписать  самостоятельной  поэтической  деятельности  северно- 
русскихъ  перескащиковь,  пересоздавшихъ  по  своему,  на  осно- 
ван1И  одного  внешняго  мотива,  двенадцатилетняго  богатыря 
древней  песни.  Такого  рода  искажен1я  не  редки  въ  нашемь  эпос*. 
Если  это  толкован1е  верно,  то  въ  связи  съ  нимь  можно-бы  объ- 
яснить и  самое  имя  богатыря:  Басилш  упьянсливый  подставился, 
бьггь  можеть,  на  место  другаго  имени,  потому  что  былъ  народ- 
нымь  типомь  пьяницы.  Бъ  древне-русской  словесности  известно 
слово  с<Басил1я  о  томь,  какъ  подобаеть  воздръжатися  отъ  пьянь- 
ства»  *);  руссюй  духовный  стихъ  перевелъ  эти  назидан1я  въ  кон- 
кретные образы:  Васил1я  Великаго,  которому  является  Богоро- 
дица, побуждающая  его  оставить  хмельное  пит1е  ^).  Типическое 
имя  было  готово. 

Сообщенное  выше  содержанхе  былинь  о  Басилье  позволяетъ 
намь  предложить  несколько  соображен1Й  объ  ихъ  отношен1яхъ 
къ  песнямь  о  Михаиле  и  къ  легендамь  о  Михайлике.  Последн1я 


1)Срезневск1Й,  Св*д*н1я  и  заметки  о  малоизв*стныхъ  и  неизв*ст- 
ныхъ  памятникахъ,  Сборн.  отд-Ьленхя  русск.  языка  и  словесности  Имп.  Акм- 
Наукъ  т.  XII  (1876)  стр.  321—6. 

«)Якушкинъ,  Русск.  11*сни  №ХУ1;  Безсоновъ,  Калики  VI,  №  672 
и  сл^д. 
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мы  старались  свести  къ  одной  общей  схем*^  выбирая  изъ  нихъ 
лишь  общгя  черты  и  вменяя  ихъ  тому  предполагаемому  перво- 
образу, изъ  котораго  потекли  и  наши  былины  о  Михаил'Ь  Дани- 
лович*.  Къ  этимъ  общимъ  чертамъ  мы  не  нашли  возможности 
отнести  сЛ'Ьдующхя:  1)  стргьльба  богатыря:  разсказывается  о 
Михайлик'Ь  ^),  не  о  Михаил'Ь;  2)требованге  его  выдачи  со  стороны 
тат<1ръ:  передается  о  МихайликЬ,  не  о  Михаил'Ь  —  всл'Ьдствхе 
чего  наше  сближен1е  соотв'Ьтствующихъ  эпизодовъ  былинъ  и 
легенды  должно  было  выразиться  общимъ  м'Ьстомъ:  удален1я 
Михаила  —  Михайлика  (въ  легенд*  по  требован1ю  татаръ  и  на- 
СТ0ЯН1Ю  К1евской  рады;  въ  былин'Ь  по  наговорамъ).  Въ  3)  можно 
было  колебаться  относительно  м'Ьста,  какое  занималъ  въ  древней 
былин^Ь  эпизодъ  о  чашть^  которою  князь  чествовалъ  богатыря. 
Согласхе  былинъ  о  Михаил'Ь  и  о  Василь'Ь  р'Ьшаетъ  противъ  К1ев- 
ской  легенды.  Такимъ  образомъ  всЬ  ея  подробности  покрыва- 
ются соотв'Ьтствующими  чертами  русскихъ  былевыхъ  п'Ьсенъ — 
потому  что  былины  о  Василь'Ь  позволяють  намъ  еще  разъ  видо- 
изм'Ьнить  предложенную  не  разъ  схему  древнЬйшей  п-Ьсни: 

1 .  Михаилъ  —  юный  богатырь. 

2.  Татары  подходя'гъ  подъ  К1евъ.  Онъ  въ  нихъ  стргьляетг. 
Татары  требуютъ  его  выдачи, 

3.  Михаилъ  выходить  противъ  нихъ.  Владим1ръ  останавли- 
ваетъ  его,  подносить  ему  чашу^  об'Ьшаетъ  награды. 

4.  Михаилъ  побиваетъ  татаръ. 

5.  Его  оговариваютъ. 

6.  Онъ  удаляется  въ  монастырь.. 

Это  предполагаемое  содержан1е  древней  п-Ьсни  неравном-Ьрно 
распред'Ьлилось  въ  позднихъ  русскихъ  и  малорусскихъ  переска- 
захъ.  Былины  о  Василь'Ь  сохранили  исключительно  первые  четыре 


^)  Съ  стр'^аьбой  Михайлика  ел.  сл-Ьдующую  черту  въ  малорусской  легенд-]^ 
о  11ал1и:  онъ  обступилъ  мазепиво  войско,  «а  Мазепа  проклятий  сидить  у  камя- 
ноиу  хур!  на  третёму  стаж!  1  чай  пъс ....  ПалШ  подививсь,  !  як  пустив  стрьжу, 
та  стриа  Мазепи  в  шклянку  попала»  и  т.  д.  Драгоман овъ,  Малорусск1я  на- 
роди, предан,  и  разсказы  р.  204. 
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эпизода  п^сни,  былты  о  Михаиле  ихъ  сократил,  развивъ  пре- 
имущественно ея  конецъ.  Маюрусскхе  пересказы  легенды  удер- 
жали её  ц'бликомъ,  но  сплотивъ  въ  одннъ  мотивъ,  что  вначале 
пелось  разд']^льно:  мотивъ  выдачи  съ  мотивомъ  удален1я,  по  тре- 
бовашю  злой  рады  горожанъ.  Что  последняя  отв'Ьчаетъ  именно 
наговору  русскихъ  былинъ  о  Миxаил^^,  выясняется  изъ  связи 
этого  эпизода  съ  непосредственно  сл'Ьдующимъ:  удаленхе  Ми- 
хаила въ  монастырь  едва-ли  можно  отделить  отъ  таинственнаго 
исчезновен1Я  Михайлика.  —  На  дальн1^йш1Я  видоизм']^нен1Я  древ- 
ней п'&сни  на  русской  почв'б  въ  п']^сняхъ  о  Василь'Ё  Игнатьевич^ 
указано  было  выше. 

Я  не  утверждаю,  чтобъ  последней  предложенной  нами  схем* 
отвечала  когда-либо  такая-же  цгьльная  птьсня  о  Михаил*.  Для 
нашей  д'Ьли  было-бы  достаточно,  еслибъ  намъ  удалось  возстано- 
вить  содержате  того  цикла  п'Ьсенъ,  связанныхъ  общностью 
героя  и  единствомъ  эпической  темы,  котораго  отдельные  отрывки 
дошли  до  нашей  поры,  разбредясь  по  разнымъ  легендарнымъ  и 
былиннымъ  группамъ. 

Некоторый  п'Ьсни  о  Василь*  становятся  особо,  какъ  про- 
дуктъ  вн*пшяго  см-Ьшетя.  Въ  былин*  у  Кирши  (Кир.  I,  1,  стр. 
70 — 76)  Васил1Й  Пьяница  стр'Ьляетъ  съ  башни  въ  татаръ  и 
убиваетъ  зятя  царя  Калина  (=  Батыги  другихъ  п*сенъ).  Царь 
требуетъ  его  выдачи.  1{акъ  и  въ  другихъ  былинахъ  —  въ  то 
время  «богатырей  въ  Шев*  не  случилося».  На  выручку  является 
возвративш1йся  Илья  Муромецъ:  вм*ст*  съ  Владимтромъ,  пере- 
од*тымъ  поваромъ,  онъ  отправляется  въ  татарсюй  станъ  съ 
«честными  подарками»  и  побиваетъ  вражье  войско.  Васил1Й  не 
показьшается  въ  дальн*йшемъ  ход*  былины:  расправившись  съ 
татарами,  Илья  застаетъ  его  въ  К1ев*  «на  круясал*  Петров- 
ск1имъ».  Въ  былин*  Л?.  170  Гильф.  Калинъ  требуеть**  себ*  по- 
единщика;  богатьфей  въШев*  н*тъ;  тогда  «Васильюшка  упьян- 
сливый»  предлагаетъ  Владим1ру — пойти  опов*стить  отсутствую- 
щаго  Илью,  который  и  расправляется  съ  1Шиномъ. — Такое-же 
см*шен1е  представляетъ  былина  Зр  186  Гильф.:  на  К^евъ  на- 
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^халъ  идолище  великое,  требуетъ  себ-Ь  поединщйка.  О  томъ,  что 
въ  Шев'Ь  н4тъ  богатырей  —  былина  умалчиваетъ,  но  положенхе 
д^^1а  представляется  очевидно  то-же: 

Б1>да  пришла  немивучад. 

А  й  говорить  тутъ  Васнлей  упьянсливой, 

Говорить  тутъ  онь  таково  слово: 

—  Стольн1я  князь  стольнб-шевской! 

—  Дай-ко-сь  мн^Ь  зелена  вина, 

—  Ретлнвб  сердцо  мн4  пр1ббкатить, 

—  Буйна  гблова  ин^  извёселить. 

Ему  наливаютъ  чару  зелена  вина  въ  полтора  ведра,  онъ  берётъ 
въ  руки  «клюху»  богатырскую.  —  Дал*е  былина  переходить 
въ  другую:  объ  Иль*  Муромц*  и  Идолищ*,  причемъ  Василш 
является  каликой,  въ  роли  каликъ  Иванища,  Игиатища  (Рыбн. 
III,  №  9)  или  Данилы  Игнатьевича  (Кир.  IV,  стр.  22 — 38). 
См*шен1е  объясняется  механически:  Васил1й  въ  п^сняхъ  о  немъ 
обыкновенно  прозывается  Игнатьееичемъ  ^);  Данила  Игнамье- 
еычь  изв'Ьстенъ  намъ  изъ  п'Ьсенъ  о  Михаил*:  это — монахъ  бога- 
тырь, снабжаюпцй  коневгь  и  ратной  сбруей  своего  сына,  юнаго 
богатыря,  какъ  въ  былинахъ  объ  Идолищ*  Илья  беретъ  кали- 
чейское  платье  и  «земле-грещсую  шляпу,  сорокъ  пять  пудовъ» 
у  богатыря-калики,  дяди  Данилы  Игнатьевича  (Кир.  1.  с).  — 
Эта  черта  обращаетъ  насъ  къ  п*снямъ  объ  Иль*  и  Идолищ*: 
можетъ  быть,  он*  дадутъ  намъ  возможность  уяснить  н*которыя 
подробности  легенды  о  Михайлик*.  Въ  связи  съ  этими  п*сняв1И 
мы  поставимъ  былины  объ  Иль*  и  голяхъ  кабащсихъ. 


VI. 


1.    Илья  и  Идолище.    Идолище  поганое   обнасильничалъ 
Юевъ^  пока  Илья  былъ  въ  отлучть  (Кир.  I,  4,  стр.  18:  дв*- 


1)  Тодько  въ  бьиин^  Кир.  I,  2,  стр.  93—6  Вас1шй  пьяница  названъ  Каз- 
н^ровичемъ,  т.  е.  Казимировичемъ. 
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надцать  л*тъ).  Калика  «Сильный  Иванище»,  ъстрЬттъттсь  съ 
нимъ,  говорить  ему  о  томъ;  Илья  меняется  съ  нимъ  илатьемъ; 
явившись  въ  Шевъ  каликой,  говорить,  что  пришель  со  степей 
Ц'Ьцарскихь  поклониться  пресв'Ьтлому  князю  Владишру,  и  поби- 
ваеть  Идолище  шляпой  земли  греческой  (Кир.  1.  с.  р.  18 — 21; 
ел.  Ш.  I,  1,  стр.  XXI — XXII:  сказку  обь  ИдъЪ  Муромце;  «Ко- 
л'Ьчища  прохожШ»  не  названъ).  —  Въ  былин*  №  4  Гильф.  Идо- 
лище подошель  подь  Шевъ,  когда  не  было  тамь  «русьскхихь  мо- 
гуч1ихъ  богатырей»  кром*  Алешеньки  Левонтьевича;  Илья  Му- 
ромецг  тьздилъ  въ  то  время  у  Царя-града.  На  дорогЬ  вь  Юевъ 
ему  встречается  «Перегримищо  да  тутъ  могучш  Иванищо»,  ко- 
торый изв']^ш,аеть  его  о  б'ЁД']^,  постигшей  Владимгра.  ДальЬ^йшш 
ходъ  былины  тоть-же.  —  Въ  былин*  №  144  Гильф.  насильникъ 
Шева  названъ  татаршюмъ;  калика  перехожая  безъ  имени; 
«въ  Шев*  богатырей  не  случилося»  (ел.  Рыбн.Ш,  ]€7). — Гильф. 
^^  245:  <иЕдолище^  по  прозваш'ю  Батыга  Батыговичь»;  «пере- 
хожая калика  бродимая»,  «славно  Иванище |>;  по  дороггь  вь  Егевг 
Илья  просить  голей  кабацкихъ  опохм'ёлить  его  и  самъ  вьшаты- 
ваеть  имъ  три  бочки.  Развязка  та-же.  — ^^  №  22  Гильф.  Батыга 
Батыювичъ  подходить  подь  Шевъ,  Владимхрь  выходить  къ  нему 
съ  подарками,  просить  хл1&ба-соли  покушать,  а  самъ  посьиаетг 
вгьсточку  Иль*  Муромцу,  во  чисто  поле.  Илья  является  вь  одеж- 
д*]^  калики,  убиваеть  Идолип^е  и  заг]^мъ  побиваеть  рать  силушку 
великую.  Калики  перехожаго  н^тъ,  былина  забыла  его,  или, 
скорее,  п-Ьвецъ  припуталь  къ  его  имени  событхе,  стоящее  внй 
содержан1я  былины:  вь  другихь  ея  пересказахь  калика,  встр*- 
чаюпцйся  съ  Ильей,  называется  сильнымь  могучимь  Иванищемь; 
наша  былина  разсказываеть  поел*  победы  Ильи,  и  вн*  всякой 
связи  съ  ней,  о  томъ,  какъ  онь  сватаеть  своего  братца  назва- 
наго,  «Иванушка  могучаго»,  за  дочь  короля  «литомскаго»  (Литов- 
скаго,  политовскаго). — Вь  былин*  Рыбн.  I,  ЛБ  15  отлучка  Ильи 
забыта,  и  посл'Ьдовательйость  спутана,  вь  сравнети  съ  предь- 
ндущими  пересказами^  но  содержан1е  то-же  {Одолище^  каличище 
Иванище). 
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Насильникъ  названъ  то  Идолищемъ,  то  Батыгой.  Илья  на- 
ходится въ  отлучк*.  Одна  изъ  былинъ  (Гильф.  Ля  4)  говорить, 
что  онъ  'Ьздилъ  у  Царя- града,  когда  надъ  Шевомъ  стряслась 
б'Ьда.  Эта  локализащя  въ  нашемъ  случа'Ё  едва-ли  случайна:  она 
поддерживается  цй1ымъ  кругомъ  п^сенъ,  въ  которыхъ  мотивъ 
предъидущихъ  является  прхуроченньшъ  именно  къ  Царьграду. 

Такъ  въ  былин*  ]\6  48  Гильф.  (сл.  ту  же  редакд1Ю  №  17 
у  РыбнЛ).  Калика  «сильное  могучее  Иванище»  ходилъ  молиться 
къ  городу  Еросолиму  и   оттуда  поворотъ  держалъ   на  Царь- 

градъ. 

Какъ  тутъ  было  еще  въ  Царн*гради 
Наехало  погано  тутъ  Идблищо, 
Одол^^и  какъ  погани  вси  татарева. 

Узнавъ  отъ  пойманнаго  имъ  татарина,  какой  у  нихъ  тамъ  Идо- 
лище, калика  идетъ  впередъ  и  встречается  путемъ  дорожкою 
съ  Ильей  Муромдемъ.  На  его  вопросъ,  откуда  онъ  путь  дер- 
житъ  и  все-ли  въ  Царьград']^  по  старому,  онъ  сообп^аетъ  ему  о 
татарскомъ  погроме: 

На'Ьхалъ  есть  поганое  Идолищо, 

Святнн  образа  были  покб10ты, 

Въ  черный  грязи  были  потоптаны, 

Да  во  Божьнхъ  церквахъ  тамъ  коней  кормятъ. 

Илья  упрекаетъ  калику,  зачЬмъ  онъ  не  вьфучилъ  ацаря-то  Ко- 
стянтина  Боголюбова»^  и,  обменявшись  съИванищемъ  платьемъ, 
вдеть  въ  образ*  калики  перехожаго  въ  Царьградъ  (допросъ 
пойманнаго  имъ  татарина  является  дал'Ье  дублетомъ  къ  предъ- 
ядущему),  просить  у  Константина  Боголюбовича  милостьши  спа- 
сеныя,  а  заг]&мъ  расправляется  съ  Идоломъ  и  татарами  — • 
какъ  въ  былинахъ,  прхурочившихъ  эти  собьтя  къ  Кхеву.  Царь 
благодарить  Илью,  предлагаетъ  ему  остаться  у  него  «на  житель- 
спИЬ,  пожаловать  его  воеводою. 

Какъ  говорнтъ  Илья  бму  Муромецъ: 
«Спасибо  царь  ты  Костянтинъ  Боголюбовицъ! 
«А  пос1ужи1ъ  у  тя  стольки  я  три  часу, 
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«А  выслужи1ъ  у  тя  хд^бъ  со1ь  нявкую, 
мДа  я  у  тя  еще  сюво  гладкое, 
«Да  еще  уветливо  да  приветливо. 
«Служилъ-то  я  у  князя  Володинера, 
«Служилъ  я  у  его  ровно  тридцать  л*тъ, 
«Не  выслужилъ-то  я  хл^ба  соли  такъ  кякк1и, 
«А  не  выслужилъ-то  я  слова  тамъ  гладкаго, 
«Слова  у  его  я  ув']&тлива  есть  приветлива. 

Т'Ьмъ  не  мен*е  онъ  не  хочетъ  остаться  въ  Царьград'Ь  и,  богата 
одаренный  царемъ,  возвращается  въКхевъ.  По  дорог!  онъ  снова 
обменялся  платьемъ  съ  Иванищемъ: 

Прощай-ко  нунь  ты  сильное  когучо  Иванищо! 
Впредь  ты  такъ  да  больше  не  д^лаб-ко, 
А  выручай-ко  ты  Рус1ю  отъ  поганыихъ. 

«Рус1я»  подставилась  въ  памяти  п^вца  случайно,  по  см^&шен^ю 
двухъ  рецеезш  былины,  пр1уроченныхъ  то  къ  Юеву,  то  къ 
Царьграду.  —  Подобное-же  забвеше  п'Ьвца  представляетъ  одна 
былина  у  Кир'Ьевскаго.  Въ  предъидущемъ  пересказе  калика^ 
идя  изъ  1ерусалима,  заходилъ  въ  Царьградъ  и  дал'Ье  разсказы- 
валъ  ИлуЪ  объ  Щотщк,  который  обнасильничалъ  Царьградъ  я 
царя  Константина  Боголюбовича.  У  Кир.  I,  4,  22 — 38  1еруса- 
лимъ  и  Царьградъ  см'Ёшаны:  калика  Данило  Игнатьевичъ  гово- 
рить Иль^: 

Иду  я  отъ  града  Ерусалима| 

Отъ  царя  Константина  Боголюбова, 

И  разсказываетъ  объ  Идолище,  вселившемся  въ  1ерусаливгь. 
Дал'Ёе  былина  развиваетъ  въ  общихъ  чертахъ  содержаше  предъ- 
ндущей,  но  заключительный  слова  не  мотивированы:  когда  Илья 
побилъ  Идолище,  и  Константинъ  хочетъ  наградить  его  казной, 
Илья  отв'бчаетъ: 

Чтб  мн^  надобно,  калике  перехожему? 
На  приходе  ты  гостя  не  учёствовалъ, 
На  поход^-то  гостя  не  учёствовать! 
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Шсня  либо  забыла  досказать,  ч^мъ  не  учествовалъ  Илью  Кон- 
стантинъ,  либо  перепутала  послЬдовательность  Фабулы:  въ  Ля  48 
ГильФ.  Илья  выражаетъ  такое  и\1ев11о  неудовольствие  на  Влади- 
шра,  у  котораго  опъ  не  выслужилъ  ни  хл^ба-соли,  ни  слова 
гладкаго;  его  удалеше  изъ  Шева^  очевидно,  мотивировано  та- 
кимъ  неудовольств1емъ. 

Былина  №  196  Гйльф.  не  вносить  никакихъ  новыхъ  чертъ 
въ  пересказъ  изв'Ьстнаго  намъ  содержан1я:  Илья  встр^чаетъ 
въ  чистомъ  пол^Ь  калику  Иванвща,  слышить  отъ  него  в'Ьсти  объ 
Идолищ1^  и  Царьград^  и,  переод-^тый  каликой,  очищаетъ  Царь- 
градъ  (ел.  еще  №№  106,  178  Гильф.). 

2.  Илья  и  Голи  КаСацкгя,  И  въ  этомъ  цикл^  былинъ  мы 
встр'Ьчаемъ  тоже  двойственное  пр1урочс111е,  У  Гильф.  ^&  239 
калика  идетъ  по  городу  К1еву,  заходйтъ  на  царевъ  кабакъ,  про- 
сить д'Ьловальниковъ,  чтобь  они  его  опохм'Ьлили,  ТЬ  не  в^рятъ 
ему;  б^Ьдныя  голи  кабацк1Яэ  мужики  деревенсюе^  сложились  я  на- 
поили его.  Тогда  саыъ  калика  принимается  угощать  вхъ,  на- 
сильно выкатывая  у  цЬловалышковъ  бочки  вина,  Т Ь  идуть  жало- 
ваться къ  Владим1ру,  который  велитъ  позвать  къ  себ-Й  калику — 
а  тоть  идетъ  по  городу,  кричнтъ  громкимь  голосом! : 

А  й  ты  Влад11В1ръ  князь  столеиъ-оевскоб! 

Получай-ко  сумму  за  зелсяо  випо 

Ты  съ  донского  казака-лдг  съ  Ихьв  Мурок  да: 

Я  пойду  теперь  старкшъ  во  чпсто  иоле!, 

И  на  ту  пойду  дорогу  па  латинскую, 

И  на  ту  пойд^'  аастаиу  богатырскую, 

Да  подъ  тотъ  пойду,  старой,  водъ  сырой  дубъ. 

^Сырой  дубъ»^  какъ  увидимъ  дал-Ьо,  подставился  въ  еародномъ 
произношенш  вместо  Царырадъ.  {КоротК1й  пересказъ  Гельф. 
№  281,  я  обхожу). 

Друг1я  былины  (ГильФ.  Лр  220,  Рыбп,  III,  стр.  37 — 40) 
прхурочивають  то  же  д-Ьйствге  —  къ  Царьграду.  Ильа  «калика 
перехожая»  приходить  изъ  К1ева^  и  повторяется  разскааъ  о  го- 
ляхъ,  при  чемъ  роль  Владим1ра  играетъ  царь  Коыстаптивъ  Бого- 
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любовичъ.   Царь  требу етъ  его  къ  себ*,  а  Илья  удаляется,  какъ 
въ  предъидущей  былин*,  со  словами: 

Ты  де  батюшко  царь  Костянтинъ  Боголюбовёцъ! 
Да  ищи  казну  за  И1ъе&  славнымъ  Муромцемъ, 
Да  ириходилъ  къ  чеб'к  на  славу  на  великую, 
Да  и  пить  зелено  вино  безденежно. 

И  онъ  идетъ  во  чисто  поле,  раздернулъ  б'блый  шатеръ  и  ло- 
жится опочивъ  держать. 

Можно  объяснить  себ'6  двоякое  прхуроченхе  однихъ  и  тЬхъ- 
же  событШ  (Идолище;  голи  кабацк1я)  простымъ  перенесенгенъ 
ихъ  отъ  одного  м-Ьста  къ  другому,  что  легко  вменить  самод'Ья- 
тельности  народнаго  п'Ъвцв,.  При  такой  постановке  вопроса  пред- 
стояло-бы  р^Ьшить  себ-Ь:  какое  изъ  двухъ  прхурочешй  древн1Ье? 
Но  уже  изъ  сообщенныхъ  выше  п'бсенъ  видно,  что  въ  ихъ  про- 
тотип']^ Шевъ  и  Царьградъ  уже  им^ли  м'ёсто:  Илья  ']^дилъ  у 
Царьграда,  когда  Кхевомъ  одохЬлъ  Идолище;  отслуживъ  царю 
Константину,  Илья  снова  ^дегь  въ  Юевъ.  Эта  двойственность 
м']^ста  дМствхя  и  вызвала,  вероятно,  см'&шеше  эпизодовъ,  пер- 
воначально прхуроченныхъ  къ  Шеву  или  Царьграду,  а  нын^ 
разсказывающихся  безразлично  о  томъ  и  другомъ.  Былина 
№232ГильФ.,  действительно,  распре д^ляеть  оба  эпизода  между 
Юевомъ  и  Царьградомъ,  такъ  что  къ  первому  привязанъ  раз- 
сказъ  о  голяхъ,  а  эпизодъ  объ  Идолищ*  отнесенъ  къ  Царьграду. 
Илья  приходить  въ  Шевъ  въ  образ*  калики;  сл^дують  извест- 
ный намъ  подробности  о  голяхъ.  Потребованный  Владимаромъ, 
Илья  уходить,  приговаривая : 

Да  и  съ'Ьтъ  государь  нашъ  Владнм1ръ  князь! 

Да  нщн-ко  за  три  бочки  зелена  вина, 

Да  ищи  тн  на  Ильи  славномъ  Муромцн, 

Бнъ  на  С1аву  приходилъ  въ  сто1ьш&  Б1евъ  градъ. 

Да  пошелъ-де  Илья  ко  Царю-граду. 

По  дороги  онъ  встрЬчаетъ  «сильняго  могучаго  да  Иваннщо», 
узнаетъ  отъ  него,  что  Цареградомъ  «Овладело  да  поганое  Издо- 
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лищо»,  отъ  котораго  Илья  и  освобождаетъ  Константина  Бого- 
любовича. 

Было-ли  такое  именно  распред^лен1е  эпизодовъ  первоначаль- 
нымъ  —  на  это  едва-ли  возможно  ответить  положительно.  Пр1- 
урочеше  Идолища  къ  Юеву  могла  быть  не  случайнымъ,  а  выз- 
вано какимъ  нибудь  мотивомъ  древней  былины,  подобно  тому, 
какъ  упоминаше  Шева  и  Царьграда  въ  первичной  ея  редакщи 
дало  толчекъ  къ  безразличному  географическому  прхуроченхю 
п']^сенныхъ  мотивовъ,  на  что  указано  выше.  Въ  бъишак  Гильф. 
№  245  Илья  опохм'Ёляется  съ  голями  передъ  встр'Ьчей  съ  Идоли- 
щемъ  въ  Шев^;  въ  другихъ  сцена  съ  голями  кабацкими  въ  Шев'Ь 
связана  непосредственно  съ  какимъ  нибудь  освободительнымъ  под- 
внгомъ  Ильи:  онъ  бился  съ  разбойниками  (Гильф.  %  249),  при- 
везъ  въ  Шевъ  Соловья  разбойника  и  не  былъ  учествованъ  кня- 
земъ  Владим1ромъ  (Рыбн.  II,  !№  63),  не  позванъ  на  почестенъ 
пиръ  (Рыбн.  I,  Ля  18);  одна  былина  о  Калине  (Гильф.  №  257) 
начинается  съ  разсказа  о  голяхъ,  съ  которьши  Илья  упивается: 
обливалъ  шубу  зеленымъ  виномъ, 

Самъ  волочилъ  по  лужечку  зеленому, 

Онъ  ко  шубы  приговаривалъ: 

«Уливайся,  моя  шуба,  зеленымъ  виномъ. 

Судитъ  ли  мн']^  Богъ  волочить  собаку  царя  Галина, 

Да  по  этому  лужечку  зеленому, 

А  бму  отъ  моихъ  б^лнхъ  рукъ  плакати?» 

Ц'Ёловальники  доносятъ  о  томъ  Владимхру,  наклепавъ  на  Илью, 
будто  онъ  пожелалъ  другаго: 

Да  судитъ-ли  ип^  Богъ  волочить  собаку  князя  Владим1ра. 

За  это  онъ  посаженъ  въ  «погребъ  глубокхе»,  и  былина  разви- 
вается дал'Ёе  по  типу  н']^которыхъ  п'&сенъ  о  Калин'Ё. 

Насколько  расплывчивый  матерхалъ  былинъ  позволяетъ  за- 
ключеше  къ  ихъ  первичному  составу,  предшествовавппй  обзоръ 
позволяетъ  такой  выводъ:  въ  былинахъ  объ  Идолип^'ё  эпизодъ 
о  голи  кабацкой  былъ  мотивированъ  какимъ  нибудь  непризнан- 
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нымъ  подвигомъ  Ильи,  который  удалялся  всл'Ьдствхе  этого  не- 
признашя,  либо  всл'Ьдствхе  наговора  —  какъ  Михаилъ  Даниле- 
вичъ  въ  побывальщин*  о  немъ.  Онъ  удаляется  въ  Царьградъ — 
какъ  Михайликъ  малорусскаго  сказан1я.  Если  въ  последней  ле- 
генд*  эта  черта,  д']^йствительно,  древняя  (въ  Костомаровскомъ 
пересказ*  Михайликъ  даже  возрастаетъ  въ  Царьград*),  то  мы 
можемъ  предположить  для  древнихъ  былинъ  о  Михаил*  двой- 
ственную редакщю:  по  одной  онъ  удалялся  въ  Царьградъ,  по 
другой  —  въ  монастырь  (какъ  въ  напечатанной  выше  побываль- 
щин*); малорусская  легенда  отразила,  быть  можетъ,  сл*ды 
того  и  другаго  извода,  въ  комбинащи  Царьграда  и  золотыхъ 
вороть  Шева  съ  постнической  жизнью  богатыря.  Вл1яте  меео- 
д1евской  статьи,  предположенное  мною,  дало  этому  соединешю 
мистичесюй  оггЬнокъ:  Михаилъ  удалился,  но  когда  нибудь  вер- 
нется, какъ  посл*дн1Й  императоръ  греческаго  откроветя. 

Роль  Царьграда  въ  русскихъ  былинахъ  обращаетъ  на  себя 
особое  внимаше.  Илья  является  поочередно  въШев*  и  Констан- 
тинопол*  не  только  въ  былинахъ  объ  Идолищ*,  но  и  въ  «Сказа- 
нш  о  седми  русскихъ  богатыряхъ»,  къ  которому  я  думаю  обра- 
титься впосл*дств1и,  когда  текстъ  этого  сказан1я,  находящдйся 
въ  рукописи  XVII  в*ка  (въ  библ.  Е.  В.  Барсова),  будетъ  изданъ 
въ  ц*ломъ  либо  въ  вархантахъ,  и  такимъ  образомъ  откроются 
новые  матерхалы  для  его  критики. 
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Идья  Муроиецъ  н  Соловей  Будшшровнчъ  въ  шкъш^ 

XVI  в^Ька. 


ПроФ.  ПервольФу  я  обязанъ  указанхемъ  на  упоминаше 
Ильи  Муромца  въ  вестовой  отписке  Оршанскаго  старосты  Фи- 
лона Кмиты  Чернобыльскаго  къ  ОстаФхю  Воловичу,  кастеляну 
Троцкому  «изъ  Орши,  1574  года,  Августа  5  дня».  Это  —  на  20 
л'Ьтъ  раньше  изв'Ьстнаго  свид-Ьтельства  Эриха  Лассоты  (1594  г.) 
о  гробницахъ  Ил>и  Муромца  и  его  товарища,  вид'Ьнныхъ  имъ 
въ  одномъ  прид'Ёл'Ё  шевскои  св.  Соф1и.  Руссюй  былинный  эпосъ, 
при  своей  несомн'Ьнной  древности,  такъ  б'Ьденъ  регестами,  кото- 
рый позволили-бы  просл'Ёдить  его  развит1е  въ  прошломъ,  что 
всякое  новое  св'Ьд'Ёше  о  немъ  является  не  лишнимъ.  Я  не  стану 
преувеличивать  значенхе  сообщаемаго  зд'ёсь;  въ  крайнемъ  случа*)^ 
оно  можетъ  служить  свид'Ьтельствомъ  географическаю  распро- 
странешя  былинъ,  такъ  какъ  Воловичу  должны-же  были  быть 
понятны  аллюз1и  на  богатырей,  да  и  Кмита  поминаетъ  ихъ,  канъ 
н'Ьчто  общеизв'Ьстное.  Мног1я  изъ  свид'Ьтельствъ,  собранныхъ 
В.  Гриммомъ  въ  его  ОеикзсЬе  НеМепваее,  не  им*ютъ  иной 
ц^ли,  какъ  доказать,  хотя-бы  и  позднее,  распространен1е  изв'бст- 
ныхъ  эпическихъ  сюжетовъ  въ  литератур*  и  народномъ  пре- 
даши. 
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•гее  тозе  оз^геШо.  Вггопу^е  ви^  еиЛ^Ьу  ВогИ 

Лгщи  гооп.   N16  Шко  пат  1о  готтгей^  сЛе 

•"    .     '-10  о^)€скапга  го8ети  зтеЫ  пгеготгезШг.   N16- 

■    ,  аЪу  сЫо  81ерогогепи  (Лгоогу1  осгу:  1ак  г  ро- 

-   и  {ут  зрозоЬот  оЛ  ройЛапусЬ  згоогсЬ  щесЬсЛг! 

"^    Кер*(то\^!  Ъу  Ы  го.  т,  р.  т.  т.  изгу  згоог  тге1^ 

*  ,■;  згтег  па  Мозкгт^  заку  ргу  ЪгапгсасЫ   81гасН 

*  *         ^  "        г€3б  тбйаугЛ^  ргеЫада)ис2у  4о  имго*  ЬоБийагаку, 

.  ^     -^  '  *  асЬ  пазгусЬ,  ко^ога^а  зети  Ьу1а  ^^сгаз^поз*,  заЦ) 

.  ,        ^,  ^^а  )^Й1ас2П081\  82*о  2а  гозкозг,  321о  2а  ро81и82еп- 

огото1а  сгегег  сейи1у  2а  осгу  1  >^  0С2у,  ^ака  ргез- 

"    -     /  ^  :.,   эгоша  ^вЬо,  ^ака  <;ер1ег  оЬеЫ^оз!',  росЬ^а1к1,  ой- 

г    ^     '  *'• "  ^  ЛЩ  С2оЬо  коти  шейа!,  ^Р81^Ьу  1е2  \\^е(11е  рга^а 

'    -  ^        '^    ^..  ^у1;1еЬазис2у  гетхегуа  г  паз,  1  321о  га  т^сЬо\^апзе 

-  *•  ^    Ш2^^  ро8т1есЬи,  р^^кгозI;^е^,  затеши  1  з^иЬатзеЬо 

...  ,  го2Ьегап1еш  та^е<;по8^^  ^еЬо,  хтепез,  зкагЬо^,  йш 

-  ,  -     .     *г    ,.  асЬ  Вогу!    №е1^уто\п1',  ше\^ур18а1'  *оЬо  С2о1о\\аек 

-■  12  •  ^  •    V  ^   И  Т.  Д. 

^^  *■  -*  -  ^г-..  хожу  къ  интересующему  насъ  эпизоду  письма:  «З^ошеза 

.  -  ^  . "  '  '•^-5'/,^  V    а,  81о\е1еза  С2уз1а,  Ту  паз,  Нозрой!,  зосЬгапезгу  1  зоЫи- 

•'  .:    /^^4^/,-  •  /  о1  гойа»  ^).  —  Рап  г  Нозис1аг  тсу}  тШзИгоу^^ргзгезг  о 

:-•    /  ^^'^''•^/с;.  ,0^^'  то]щ збзШЬу  гроиЛоте  го  1акгск  з1игЪасЬ  гогкагогоапо 

/^Л-2^  с^,^^  /«яо,  аЬут  зге  ора1гогоаЛ  ^ако  ].  т.  рап  НагаЪигйа,  Нози- 

'"^-^^^  ,. .     1апе!  г  казгу  пгб  сЬосги.  г  ро  гооЛи  те  Ши.  —  Ргзге  тг 

[^У  Ис^о  •   ^^^^^  т(^а  рапг  (таскала:  ояоЬзгузга  па  торосе  гое1епо  па 

*  '^  "^'е  (ощ '      Лги\   ^а  1око  г  ргегт^  пге  гпаЛ  зг1о  сгупи\  Шко  зг1о  гое- 

^  ^^^Щ  •    Щ^а^  ^о]е  сгупИ  ^);  а  зез'е  ргзапу е  V.  ш.  Ьо8ийа^^е^  шо- 

^^^Ыщ  ^  .,  ...^)  ВоЬ  1  з1ероти  ос2у  о1^ог11 1  ?гзе  регей  т^.  т,,  йа  ВоЬ, 


^)  Интересно  употреблеше  ^рода  въ  смысле  геенны,  по  см^^шенио  у&уса  съ 
^^'"^  /;^Vа.  Примеры  см.  у  Миклошича,  Ьех.,  а.  V.  родъ.   Сх,  въ  Ирининомъ  му- 
^5«8^  0^^1И  (Тихонравовъ,  Лам.  отр.  русск.  лит.  II,  стр.  151):  плодъ  бо  суть  родь- 


^^'^^^бь,/„:."^у^™- 


^)  На  этомъ  кончается  письмо  въ  издан1и  АрхеограФ.  коммисс1и,  и  сл-!^ 
^  .        ^|^лсувтъ  пон^^тка:  «Даиъ  зъ  Орши,  року  74,  Августа  б  дня». 
*^^Сге0т       ')  Точки  въ  нздан1и  Малиновскаго. 
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Письмо  Кмиты  было  дважды  издано:  въ  первый  разъ  Ма- 
лнцовскимъ  и  Пржездзецкимъ  (ЕггбсИа  до  йг\е}6уг  роЫасЬ, 
тл^уй.  ргхег  М.  МаНпо^зИеео  1  А.  Рггегйггескхедо,  *.  II,  ^Ипо, 
1В44,  стр.  287 — 292),  во  второй  Археографическою  коммис- 
С1ею  (Акты,  относяпцеся  къ  исторш  Западной  Россш,  т.  Ш, 
Сиб.  1848,  №  58,  письмо  XIV,  стр.  174),  последнею  —  въ  вид* 
язвлечен1я,  на  что  указьгеаютъ  точки,  иногда  (и  не  везд'Ь,  гд'Ь-бы 
сл-Ьдовало)  поставленный  въ  тексгЬ.  Этотъ  способъ  изданвя  поз- 
волилъ  сократить  письмо  Кмиты  на  одну  пятую  его  часть;  вм*- 
ст*  съ  другими  сократилась  и  интересующая  насъ  подробность 
объ  Иль*  Муромц*. 

Я  приведу  начало  письма  по  издашю  Малиновскаго,  отме- 
чая въ  немъ  курсивомъ  м*ста,  сохраненныя  Археографической 
К1 1ямисс1ей.   Это  уяснить  соотношеше  двухъ  текстовъ. 

^а8пе  гоё1то2пу  тИозНьоу]  рапе  1госку,  рапе^  рапе  то] 
тИозИгоу]! 

О  пошпасЬ  ЬойпусЬ  шейотоай  \чга82ез  т.  р.  т.  т.,  г^Тазг- 
сга  о  ро81апсасЬ  з.  кг.  т.  йо  Мозк^у,  о  ргуззйи  кЬ  йо  Огзгу, 
рог(апошеп1и  па  ЬгашсасЬ  А)^Ьи81;а  рег^оЬо  йпта,  о  (от  ^^зет 
да1ет  ]ш  озоЪИ\уут  Пзкот  тохт  йо  ^зхсЬ  ^  оЬсе*  ^.  т.  рапо^ 
Кай  ^1ейа(';  з  ко1;огоЬо  тат  га  1о:  ^е  уг.  т.  т.  т.  рап  зрга^й' 
гасгу!,  ^ако  1  Из^у  ^еЬо  кого1е^зко1  тПозй  рапо^  ро81апс20\^ 
йозгП,  кокогуз'е  2па1'  сгегех  рапа  8исЬойо18коЬо  1Й  т1еи.  А  32*0 
51е  ро1;ет  ропош*,  шеопиезгкага  ^.  р.  т.  йа1'  гпа*'.  А  па  1о1; 
слщ  2  1а8к1  Во20],  2  о\Vе^  зкгопу  ИсЬо,  1  регет1Г|а  81е  йосгаз- 
поНо  зроЙ1е^ату,  1  Ш*  о  мгзхет  81е  1от  з  рапу  8екге1агу,  \11?ей1е 
панк!  ^.  т.  рапо^  пагаот1о  1  зрга^йо,  1  о  1ппусЬ  зрга'^асЬ 
п1ерпза1е1зк1сЬ,  шйотоз^^е^  ^82е1ак1сЬ,  1сЬ  тПозИат  02па^га^- 
(о,  ^оп1р11;'  (?)  ^.  рапзкш  т11о8*1ат  п1еро1геЪа.  V  косого] 
о*рга)^1е  Ло821о  тге  ргзаще  го.  т.  т.  т,  рапа^  8  Роккг  ргеггоге] 
згеЬо,  г  Ьергег,  сгегег  зЫгеЪпгка  тозеко  2иЬа^  о  о1]€сЬапге  Нозг^ 
11агзкф  г  о  гпвгЦе  ггесгу^  ко<;о^о^е,  т11о81шуз  Ьозийапи,  сЬо- 
(102  ройо1о2по^е  а1е  ВоЬойосЬпоуеппозе  шейагшо  то?!  р18то: 
'^гаротей'  Ьозройпва  12  йа1ес2е  рго^^1е82С2а]и82С2е  ос2у»,  а  П1е- 
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*о1ко  0С2у,  а1е  1  зегсе  то^е  озш1е(;11о.  Впюпу^е  ви1-  виЛ'Ьу  ВоШ 
ту  о1  гоого1^  а  оп  Лгщи  топ,  Ше  Шко  пат  (о  готтиЬц  а1е 
ЬакоЬо  ЬозиЛатзкоко  о1]есЫша  газепт  згтеЫ  тег^шгезНН,  Ше- 
з^усНапа  о{  ъогекщ  аЪу  сЫо  з1ерог02епи  о1'шогу1  осгу:  1ак  г  рй- 
тапгапси  Вогети  1ут  зрозоЬот  ой  росШапусЬ  згтгсЬ  щесШг! 
0\га  ^1огуз  ^е8^  Кер*(то\у!  Ьу  (и  го.  т.  р.  т.  т.  из^у  згиог  тге^^ 
ЗаЫзге  око1о  1оЬо  згтег  па  Мозктге^  заку  рту  ЬгапктЫ  81гаск 
Вогу!  О  газет  юзе  теЛа]и1^  ргек?а(]а]ис2у  Ь  гшоЬ  1ю5ийаг8ку, 
Зако  Ъу1  \у  гикасЬ  пазгусН^  ко^ога^а  ]ети  Ьу1а  т^с2а51по51;,  закц 
роко],  закоАуаза  ^ягШасгпозГ,  вг,1о  га  гозкоэ^,  згЬо  га  роз1и52ей- 
3*^0,  заказа  80гото*а  сгегег  сейиГу  га  осгу  I  мг  осгу,  зака  ргез- 
р1есгпо81'  гйогоша  зеЬо,  ]ака  1;ер1ег  оЬе121\У081\  росЬ\уа1к15  ой- 
ро\У1ей1!  зезИЬу  сгоЬо  коти  шейа!,  зЫ1Ьу  1ег  т^ейк  ргатеа 
коти  зийИ,  щИеЬщпсгу  гет1еща  ъ  пай,  1  821о  га  лV^с110^Vап^е 
тхе!,  игиЬаша,  розтхесЬи^  р11кгозНе],  затеши  1  йГиЬаш  зеЬо 
Ргапсигат,  гогЬегапхет  ша]е1поз11  з'еЬо,  {гаепе],  зкагЪо^у,  й!^ 
Вогу  1  81;гасЬ  Воху!  К1е\уутот1;\  П1етлур1на1' 1оЬо  сго1о1У1ек 
ше  шоге,  и  т.  д. 

Перехожу  къ  интересующему  насъ  эпизоду  письма:  «З^^ошеза 
Ьозройша,  81о\У1вза  С2у81а,  Ту  паз,  НозроШ,  зосЬгапезгу  {  зоЫи- 
йезгу  пу  о1  гойа»  *).  —  Рап  г  Ызийат  шо]  чпИозЬшу}^  ргзлез^  о 
оз1гогпоз1  то]Щзез11гЬу  гроЫоге  го  ЬаЫсЬ  з^шЬаск  говкагои'апо 
г  игугоапОу  аЬут  зге  ора1гоюа1  зако  ],  т.  рап  НагаЬиЫа.  Нозыг- 
Лаги  рапе!  г  казгу  те  сЬосги^  г  ро  гюоЛи  те  гйи.  —  Р^в^е  тг 
Козийа/ггпга  то^а  рапг  1г оскала:  о1оЬ$^узга  па  то1осе  г^еХепо  па 
гоойи  АгЛ\  ^а  1бНо  г  ргепт^  те  2па1  вв1о  сгупи\  Шко  зМо  ше- 
1епо  сгупЫ^  1о)е  сгупИ  ^);  а  ве^е  р18апуе  лт-  ш,  Ьозис1а^^е^  то- 
1сЬ ^)  ВоЬ  1  81ероти  осгу  о11№оп1 1  ^зе  рсгей  ту-  ш,^  йа  ВоЬ, 


^)  Интересно  уиочуеблевге  рода  въ  смысл'Ь  геенны ^  по  см'Ьшепгю  у4>с<х  съ 
'уееу>а.  Прим']^ры  см.  у  Миклошнча^  Ьск.,  а,  V.  родъ.  Сл.  оъ  Ирин» понт,  ну- 
чеши  (Тихонравовъ,  Пам.  отр,  русс  к,  лнт.  II,  стр.  151):  илодъ  бо  суть  родь- 
ствоу  огнв. 

^)  На  этомъ  кончается  письмо  вь  вздяшв  АржеограФ*  Щйлтие^Цц»  а  сай* 
дуетъ  пом'1^тка:  «Данъ  зъ  Орши,  року  74,  Августа  ^  два», 

3)  Точки  въ  изданш  Малиновскаго.  „^ 
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ргУесЬа[11€т  то1т  ока^и,  1о1ка,  Ьо5и(1аги,  схо1ош  Ь^и  о  паики^ 
С2у  гйаЙ  тше  ро81апсо\ч»^  г  Мозкт^у,  аЬо  гагаг  зесЬаИ!^  зг1оЬусЬ 
гай  8егйесгп1е  исагупИ  аЬу  и  \У11п1е  V.  р,  т.  га]е€Ьа1.  А  5г1о 
АУ,  ш.  рап  то]  т11о$и\УХ)  гасгузг  ргэаГ,  1;^  ],  т.  ран  ройакагЫ, 
га  ргус2упо]и  \^.  ш.  рапвко]и,  о1)1еса{  шеп1е  сгуткоЫ^1ек  па 
81га>№и  шп1е  1  па  роз1апсу  оЬ§1а11^  зпо  Ьозийапи  шсгоЬо  т!  те 
РОбШ  ].  т.  МезгсгаБПуз  зект!  д\\огап1П,  гЫЬ  зезш!  ш  пепйгу, 
а  ЬоЬг  2  гъ\м\  \м^\  па  кая^у  регезоИ  кагги,  а  ^а  2  }1о1о(1и  2(1ос]1 
па  з1о№у.  Рош511  Воге  Ьо§и<1аг1и  ЬгесЬорайепуе,  сЫо  гоги- 
т1е]е^,  Ъо  рп^де1;  сгав,  ко11  Ьи(11е1  пайоЫе  1И1  М11Га\?1сп1иа  1 
8о1о\У1а  ВиЙ1П11го\\1с2а,  р^^^(^е^  сгаз5  коИ  Ьи(11е1  51и2Ь  па^гус)! 
ро1:геЬа.  —  Въ  копц'Ь  письма  Кмята  еще  разъ  возвращается  къ 
тЬмъ-же  жалобамъ  п  просьб!;  о  помощи. 

Какимъ  образомъ  Кмт4;  подвернулась   память   о   богаты- 

рЯХЪ  —    видно    ИЗЪ    связи,    въ   какой    ОПЙ    являются    въ    ПНСЕэМ']^. 

Онъ  саиъ  стоить  па  сторож'Ь^  погибая  съ  голода  и  холода;  та1гь 
стаивали  па  заставахъ  старые  богатыри.  Ими  также  пебреглн^ 
какъ  часто  ВладйМ1ръ  Ильею,  но  въ  минуту  опасносги  ихъ 
службъ  бываетъ  «надоб^»,  в  Владим1ръ  кланяется  Иль^,  кото- 
раго  передъ  гЬмъ  засадилъ  въ  погребъ: 

А&  же  ты,  старый  ъжгьяъ  Илья  Муромедъ' 

Съ'Ьздн^  йостара11ся  радк  дому  преевлтыя  Богородицы, 

И  ради  натушкв  свлтО'Руеь  землп.     (Рабн*  1П,  Л^  35)» 

«Муромедъ»  —  обычное  прозвище  Ильи  въ  русскихъ  былшшхъ; 
въ  этомъ  отпошеши  интересно,  что  два  независнмьш  другъ  отъ 
друга  свидетельства  о  немъ,  обаХУ1в*ка,  даютъ  другую  Форму 
его  имени:  у  Кмиты  Муртлешть^  у  *Лассоты  ШштюИщ  съ  ко- 
торымъ  проФ.  О.  Миллеръ^)  сближаетъ  Илью  Муроет  въраз- 
скЕЗ'1,  аанмствовашшыъ  изъ  записной  книги  разстрижешшго 
едипов'Ьрческаго  монаха  Григор1я  Панк^ева  \ 


*)  О.  Мшдеръ,  Нжья  Муромецъ»  стр.  800  црим    108;  сд*  1.  с.  стр,  261. 
^)  Нъ  какой  м'1Ьстностп  относится   и^ш^авхе,  р&31!|са:тнное   Пяик  Ьевм111г| 
сообщены  ороФ,  О,  Миллера  стр.  261  не  ясяо, 
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Соловей  Будимировичъ  въ  сообществ'Ь  съ  Ильей  могъ  бы 
возбудить  вопросъ  о  причинахь  такого  сопоставлешя,  еслибы  не 
представлялась  вполн^^  естественной  догадка,  что  имя  перваго 
явилось  случайно,  на  м*сто  любого  другаго  богатыря,  и  вн* 
внутренней  связи  съ  значен1емъ  Ильи.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  Соловей 
Будимировичъ  не  радетель  о  русской  земл*,  онъ  —  богатырь 
прх'&зжш,  и  соединен1е  его  съшевскимъ  цикломъ  чисто  вн^Ьшнее: 
я  разумею  гЁ  былины,  въ  которыхъ  Илья  и  съ  нимъ  другхе  бо- 
гатыри  являются  на  корабл*  Сокол*  (Кир.  I  №  7,  стр.  22 — 23, 
№  5  стр.  40 — 41;  Тихонравовъ,  Л*тописи,  т.  IV,  Мате- 
р1алы,  стр.  9 — 11);  такъ  названъ  чудесный  корабль  Соловья 
въ  п^сн'Ь  о  немъ  у  Кирши  Данилова  (])Б  I),  и  некоторый  подроб- 
ности описашя  ощЬ  и  тЬ-же,  тамъ  и  зд'Ьсь: 

Носъ,  корма  по  туриному, 

Бока  взведены  по  зв'Ьриному     (Кирпга). 

Бока  сведены  по  зв^^риному, 

А  нос-о-тъ  да  корма  по  змеиному     (Вир.  I,  р.  22). 

Зам^Бтимъ,  впрочемъ,  что  друг1я  известный  намъ  редакц1и  бы- 
лины о  Соловье,  представляя  сходный  черты  въ  описанш  ко- 
рабля, умалчиваютъ  о  названш  его  Соколомъ  —  если,  вообще, 
Соколъ  —  прозвище,  а  не  эпитетъ: 

Одинь  корабль  получше  вс^гь: 

У  тою  было  у  сокола  у  корабля  и  т.  д.    (Кирша) 

Плавалъ  со91оль-^орабль  ровно  тридцать  л^^тъ 

(Кир.  I,  стр.  22). 

Общ1я  черты  былинъ  о  Соловь'ё  во  всбхъ  записяхъ  существенно 
одн*  и  гЬ-же:  исключете  составляетъ  редакщя  у  Кирпш  съ  эпи- 
зодомъ  о  «голомъ  шап'б  Давид'!  Попов^^»,  котораго  не  знаютъ 
друпе  пересказы:  эпизодомъ,  если  не  вторгшимся  ц'^шкомъ  въ 
первичный  рамки  п^сни,  то  во  всякомъ  случа'Ь  сильно  ихъ  изм^- 
нившимъ.  Въ  сл^Бдующей  передач^&  содержашя  я  приму  его  въ 
разсчетъ  лишь  условно  ^). 


^)  Въ  осиову  сл^дующаго  пересказа  взять  текстъ  Кирши. 
Обороп  П  Отд.  и.  А.  н.  ^ 
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Тридцать  кораблей  —  одинъ  корабль 

Славнаго  гостя,  богатаго, 

Молода  Соловья,  сына  Будшаровича  ^) 

В*гутъ  ко  городу  [ко]  Шеву. 

Вс^  ОНИ  изукрашены  богато,  получше  вс']&хъ  соколъ- корабль, 
оснастка  котораго  изображена  въ  Фантастическихъ  чертахъ, 
разнообразившихся  въ  дальн'&йшихъ  переп'1вахъ:  это — какой-то 
чудный,  морской  зв']&рь,  вм'Ьсто  очей  у  него  вставлено  по  яхонту, 
вместо  бровей  прибивано  по  соболю,  вм'Ьсто  гривы  —  дв*  ли- 
сицы бурнастыя  и  т.  д.  И  въ  остальномъ  устройстве  та-же  ди- 
ковинная роскошь,  какъ  въ  подаркахъ  Владимиру  и  его  книгин^: 
соболя  и  лисицы  и  «камка  б'Ьлохрущатая»: 

•  Недорога  каиочка  —  узоръ  хитеръ: 

Хитрости  Царя-града, 
Мудрости  1ерусалима, 
Замыслы  Соловья  [сына]  Будимировича. 

Владим1)гь  предлагаеть  ему  для  подворья  княжесше  и  боярскхе 
дворы;  но  Соловей  отказывается  отъ  этого: 

Только  ты  дай  мн^  зактъ  земли^ 

Непаханыя  и  несраньш^ 

У  своейу  осударь^  княженецкой  племянницыу 

У  молоды  Запавы  Путятишны,  *) 

Въ  ел,  осударь,  зеленомъ  саду, 

Въ  вигаеньп>,  въ  орпшеныь 

Построить  мнл  Соловью  снаряденъ  дворъ. 


.  1)  ГильФ.  №  58:  Гуд11М1ров11Чъ;  №  68:  тоже;  Рыбн.  III  №  82  и  88:  Будимь 
ровичъ  и  Гудиморовичъ. 

')  Рыбн.  1У,  №  11:  Забава  Путятична;  1Ъ.  III,  №  82:  Забавушка  Путятична; 
II,  №  81:  Любава  Путятична;  I,  №  58:  Забава  Путятична;  №  54:  Любавушка 
Запавична.  ^  Гильф.  №  86:  Забава  Путятична;  №  58:  Любавушка  Забавишна; 
№  68:  Забавушка  Путятична  и  Утятична;  №  199:  Забава  Путятична;  Л&  2^: 
Забава  Путятична. 
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Иггачс  выражено  это  желаню  Гильф.  Л'^  68  (с^.  Рыбн.  И1,  №  31; 
1Г,  №  И): 

Естъ  у  тл  молода  плвмяннтгда, 

4 

Молода  Забавушка  Путлтк^на, 

У  ней  какь  есть  во  зелешлосъ  садахь 

Дг^быща  вязьё  ^юеырощеноё: 

По^^воль-ко  мнт-ка  нрнь  су  (такь!)  пйшруб1т^1^ ' 

Изъ  сад}}  вонь  мнтъ  повымепштй. 

Построить  мн^ь  да  тамь  три  т^оема^ 

Со  трбйми  со  СЕталмн  съ  царлднимп. 

Подробность  о  «.челеномъ  сад'Ь)*  княжеской  племянницьт  при- 
над.1сж1ггь  къ  песомн^Ьини  основнымъ  чертамъ  п'Ьсни,  хотя  иныя  ' 
редакд1и  её  забыли  или  исказили  М*  С-тЬдустъ  помнить,  что  Соло- 
вей  црйхалъ  свататься ^  что  его  поЬздка,  въ  сущности,  брачная: 
съэтой  точки  зр-бигл  его  подарки  представятся  свадебными,  а  его 
просьба  Владимиру  осветится  символикой  русскихъ  свадебныхъ 
п^сенъ.  Соловей  просить  отвести  ему  загонъ  земли  апепаханой, 
неораной»,  въ  зеленомъ  саду  Запавы,  въ  ел  вишень'Ь-орешенъ']^; 
овъ  хочетъ  повырубить  его  и  построить  свой  теремъ,  Въ  рус* 
скихъ  свадебныхъ  п^сняхъ  обычно  представлен1е  девичества  — 
садомъ-вйпоградомъ;  это  '^вншнёвий  садойко»,  который  девушка 
садить^  холить  ^  и  который  грозится  вьггонтать  женяхъ  съ  по* 
^зжанами: 

Оы  ходила  Марнся  на  новимъ  двору^ 

Сгяла  са&Ъ'виноградь  съ  приполу^ 

Забула  ворвтсши  з&ченвти, 

Ажъ  мусиа  батенька  просити: 

^й  П1дн-жъ,  м1й  батеньку,  ;зачнн11  воритдя: 

Якъ  пр*де  Иванъ  ^  боярамщ 

То  т1тт*4е  еадь-трюградь  конинами  *), 


1)  Рыбя.  I,  ^Ч■  34:  терена  ставятся  середь  города,  середь  рыаочка;  ел.  Рыбн, 
II,  Л"  31:  ни  горку  на  конную,  Во  тотъ-лн  галъ  но  Путятичной  (ел»  Гпльф,  Л*  36: 
подите -тко  на  горку  еы  на  кон  ну  го;  садъ  пабыть);  Гильф»  Л^  5Б  (середь  города 
да  середь  Шепа). 

^)  Труды  этнограф,  стат.  эксп.  въ  эдоадно-русск.  краК,  сжаряженноА  Нин. 
Русс  и.  Геогр.  Общ.  Юго-аап.  отдйлъ,  Матер1ады  н  лзсл']&доЕ1ан]Яг  собр.  П.  П. 
Чубннскимъ,  т,  ГУ^  стр,  70 — 1^М1^ 

•0- 


ч 
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же6о:  То  потопче  мо1  вв1ти  чоб1тка11И, 

Повиносить  за  ворота  пик1ввами  ^)  и  т.  п. 

Великорусскимъ  п'Ьснямъ  знакомы  гЬ-же  представле1пя  «зе,1Рнаго 
сада,  винограда»,  «вишенья»,  куда  залетаетъ  соловей,  саколъ- 
женихъ  ^),  топтанья  иуравы,  порчи  сада: 

У  воротъ  трава  росла, 
У  воротъ  шелковая. 
Кто  ту  траву  тапталъ^ 
Кто  ту  топтахь  шелковую? 


Ай  топталъ  Николай  сударь^ 
Ай  топталъ  Ивановичъ. 

Иди  отецъ  нев'Ьсты  спрашиваетъ  : 

Кто  безъ  меня  вь  зеленомъ  саду  быль? 

Кто  желгьзну  тынь  переломилъ? 

Кто  безъ  меня  у  яблони  сукъ  сломилъ?  ^) 

То-же  у  б'Ьлоруссовъ: 

За  с^^нями,  с']^нямн  зялёнъ  садъ^ 
Нихто  у  тымъ  садз^  ня  бываиць, 
Одна  только  Ганулька  туляиць: 
Сиши  васильки  с^^яла, 

А  чарвоную  рооюу  садзила 

Тогда  притьхау  Сопронька  самъ-дзесять^ 
Пустиу  коника  у  зяленъ  садъ, 
Сити  васильки  потоптауу 
Чарвоную  рооюу  сорвау  ^). 

Образы  сада,  попорченной  лозы  и  т.  п.  не  безъизв'Ьстны  въ  эро- 
зической  п'Ьсн'Ь  другихъ  народовъ;  сорванная  роза  лежйтъ  въ 
основе  аллегорш  Вошап  де  1а  Вове.  ^ 


»)  1.  с.  стр.  288  №  732;  ел.  стр.  113  ^>&  136,  стр.  121—2  №  150—151,  стр.  173 
№  349  (сд.  1Ъ.  р.  326  №  862). 

2)  Шейнъ,  Русск.  нар.  п'1^сни  стр.  414  №  4,  стр.  484  №  13, 

3)  С;ахаровъ,  Сказашя  Русскаго  народа,  т.  I,  кн.  З-я,  стр.  116, 1&  33;  стр. 
136,  №  104  (стр.  161,  №  160). 

^)  Шейнъ,  Б^л.  нар.  п^^снн,  стр.  475,  №  67. 
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Въ  связи  съ  этой  символикой  стоить  и  просьба  Соловья, 
только  что  значеше  ея  затемнилось  образомъ  диковинныхъ  тере- 
мовъ,  вырастающихъ  за  одну  ночь  въ  саду  Запавы  подъ  булат- 
ными топориками  работныхъ  людей.  Когда  на  утро  проснулась 
Запава,  златоверх1е  терема  показались  ей  вид'бнхемъ:  посмотри- 
те-тко,  говорить  она  нянюшкамь  и  мамушкамь,  «что  мн^  за  чудо 
показалося».  Т*  отв-Ьчають:  «Матушка,  Запава  Путятишна! 
Изволь-ко  сама  посмотр^^ть:  Счастье  твое  на  дворь  къ  теб'б 
пришло».  И  Запава  наряжается,  идеть  вь  свой  зеленый  садь: 

У  перваго  терема  послушала: 
Тутъ  въ  терем']^  щелчитъ-молчитъ  — 
Лежитъ  Соловьева  золота  казна; 
Во  второиъ  тереме  послушала: 
Тутъ  въ  терем'6  по  тихоньву  говорятъ, 
По  маленьку  говорятъ,  всё  иолитву  творятъ,  — 
Молится  Соловьева  матупша 
Со  вдовы  честны,  мдогоразумными; 
У  третьято  терема  послушала: 
Тутъ  въ  терем*]^  музыка  гремитъ: 
Играеть  Соловей  на  гусляхь  ^). 

Входила  Запава  въ  /;']^ни  косящатыя, 
Отворяла  двери  на  пяту  — 
Больно  Запава  испугалася, 
Р'1звы  ноги  подломилися, 
^Чудо  въ  терем*!  показалося: 
На  неб^  солнце  —  въ  терем*!  солнце, 
На  яебЬ  м^сяцъ  —  въ  терем^^  м^сяцъ, 
На  неб^  зв^^зды  —  въ  терем*!  зв'!8ды, 
На  неб*!  заря  —  въ  терем*!  заря 
И  вся  красота  поднебесная. 

Мйсяць,  солнце,  звезды  вь  терем*  (ел.  Рыбн.  III,  Л6  33;  IV, 
№  11)  напоминаютъ  такой-же  параллелизмь  колядокь,  только 
въ  былин'Ё  онь  не  выдержань  и  не  прим']&нень  вь  полнот*.    Бе- 


^)  Сл.  Рыбн.  I  №  53,  V.  220  сл-!а.;  №  64,  V.  209;   IV  ;^  11,  ?.  119;   Ш  №  32 
V.  149  и  др. 
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ремъ  на  выдержку  отрывокъ  б-Ьлорусской  колядки  ^):  колядов- 
щики  просятъ  хозяина  —  выглянуть  на  свой  дворъ: 

У  твоемъ  дворву  якъ  у  влнву,  — 

Увесь  тыномъ  тынннъ, 

Тыноиъ  тынннъ,  усё  жал^знымъ, 

Вороцитви  уев  золотые, 

Вервнч&и  усё  мидзяные, 

Замочки  внтраные, 

Подворотннца  —  рыббя  косто^^ка. 

Иване  слауный  пане! 

У  твоемъ  дворву  якъ  у  вднву: 

Пяцъ  цярамоу  зъ  прицяромвами, 

У  водномъ  цяраму  —  ясенъ  м'Ьсяць, 

А  у  др>гимъ  цяраму  —  ясна  зорушва, 

У  треццимъ  цяраму  -—  буйны  в^^тры, 

А  у  чатвертымъ  цяраму  —  дробны  зв-Ьздн, 

Да  у  пятымъ  цяраму  —  ясны  зоры, 

Ясны  зоры,  ясно  соунца. 

Ясень  м^^сяць  —  самъ  Иваньва, 

Ясна  зора  —  яго  жбнва. 

Буйны  в^^тры  —  яго  сыны. 

Дробны  зв']&зды  —  яго  цурви, 

Ясны  зоры  —  яго  ВЯЪ^СТКЕ, 

Уподоблешя  такого  рода  встречаются  и  въ  свадебныхъ  песняхъ, 
напр.  въ  следующей  коровайной: 

Бувавъ-же  я,  чувавъ-же  я 

Шсяда  зъ  зорою. 

Не  есть-же  то,  не  есть-же  то 

Мкяцъ  изъ  зорою, 

А  есть-же  то,  а  есть-же  то 

ИванБО  зъ  жоною, 

или:  «ясненьшй  м1Сяченько»  —  то  лридненьюй  батенько»,  «ясная 
зуронька»  —  «ридная  матюнка»  ^).    Символика  обрядовой  п'бсни 


^)  Шейнъ,  Б'Ьлор.  нар.  1г1^сни,  стр.  46—7,  №  91. 

*)  Чубинск1й,  1.  с.  стр.  246,  №  684;  стр.  378,  Лв  1066. 
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шла  на  встречу  хитрымъ  украшешямъ  терема,  замыславгь  Со-  '' 

довья  Будимировича,  и  додяша  была  сливаться  съ  ними.  -Л 

Соловей  играетъ  на  гусляхъ;  сиднтъ  на  стул*  червленомъ,  ^1 

золоченомъ,  забавляется  съ  дружиной,  —  говорится  въ  н'Ькото-  '? 

рыхъ  редакц1яхъ  пйсни  (Рыбя.  I  №  54;  Гильф.  Дх  53).  Увид'Ьвъ  '^ 

Запаву,  онъ  1 

Броси1ъ  свои  звончаты  гусли,  ^< 

*  Подхватыва1ъ  девицу  за  б^ы  ручки, 

Кжалъ  на  кровать  слоновыхъ  костей, 

Да  на  т^-ли  перины  пуховыя: 

«Чего-де  ты,  Запава,  испужалася? 

Мы,  де,  оба,  на  возраст']^». 

—  Аня,  де,  д']^вица,  на  выдаиь'Ь, 

Припиа,  де,  сама  за  тебя  свататься. 

Тутъ  они  и  помолвили. 

Въ  №  199  Гильф.  Соловей  приглашаетъ  Запаву  с&сть  на  ремен- 
чатъ  стулъ, 

А  стали  они  играть  во  шахматы. 
А  *%  тутъ-1и  Соловей  сынъ  Буднмхровичъ, 
Разъ  тотъ  сыгралъ,  Забаву  пбигралъ. 
Другой  тотъ  сыградъ,  Забаву  пдиграхь, 
Третей  тотъ  сыградъ,  Забаву  пбиграгь. 
А  говоритъ  тутъ  Забава  дочь  Путятична: 
«Ахъ  молодецъ  ты  заухишекъ  добръ! 
:Кабы  взя1ъ  за  себя,  я-бы  шла  за  тебя». 

Приведемъ  н^^сколько  параллелей  изъ  свадебныхъ  п^Бсенъ. 
Молодещ-оюепг^хъ  щраетъ  на  %усляхъ: 

Ой  у  П0Л1  садочокъ  некритий, 
Зеленою  рутонькою  обвитий, 
А  въ  тому  садочку  нихто  не  бувавъ, 
Молодый  Ивашко  въ  гусл!  гравъ 

И  свою  МаруСЮ  П1ДМ0В1ЯВЪ  ^) 


1)  Чубинск1й  1.  С.  стр.  86,  №  68. 
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Ай  ты  св'Ьтъ  моя,  св']&т1ад  св^тхица, 
Ахъ  ты  св']^тъ-ш  моя,  столовая  горница, 

На  прекрасноиъ  м^ст*^  св-^тлица  ставлена, 
Косящатнмн  окошками  во  зеленнб  садъ, 
Брутымъ  краснымъ  1фнлечкомъ  во  широк1&  дворъ. 
Какъ  во  той-ли-то  во  светлой  во  св^тлнц']^, 
Какъ  во  той-ли  во  столовой  новой  торннц'Ь, 
Наставлены  столы-то  веб  дубовые, 
Разостланы  скатерти  браныя; 
А  за  т^мъ-ли  столомъ  б^одубовымъ 
Сид^лъ  удалой,  добрый  молодецъ, 
Какъ  по  имени  Василхй  сударь  Григорьевнть, 
Онъ  игралъ  во  гусли  звоичатыя, 
Онъ  наитрывалъ  волю,  волю  батюшкину, 
Онъ  наитрывалъ  н^Ьту,  н^Ьгу  матушкину. 
Приходила  гусли  слушать  Ольга  душа, 
Приходила  гусли  слушать  Аеанасьевна  и  т.  д.  О 
Игра  въ  шахматы: 

Течетъ  винная  реченька, 
Сахарная  источника, 


I 


Далеко  р^ка  во  садъ  прошла. 
Не  далече  во  зеленый  протекла. 

У  родителя  у  батюшка 

Было  умное  дитятко. 

Было  умное  разумное, 

Было  тнхое  смиреное. 

Оно  ходило,  похаживало, 

Гуляло  погуливало, 

По  внс^кнмъ  новнмъ  горннцамъ, 

Изъ  горннцъ  въ  шатеръ  взошло 

Къ  удалому  добру  молодщу. 

Она  будила,  пробужнвала: 

Ужь  ты  встань  душа,  умный  мой, 


»)  Сахаровъ  I  с  стр.  19в,  Л  4. 
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я  приш1а  къ  ванъ  разг^ллтнсл. 
Во  игры  играть,  во  шахматы. 
Обмграла  Ерасва  ^^Ъ&ица  душа 
Удалого  добра  молодца. 
Проигрался  удалой  молодецъ^  — 
Съ  право-  рукн  шжтевъ  перстень, 


Прош'ралася  врасва  довода  душа 
Удалоиу  добру  молодцу, 
Проиграла  свою  вольну  волюшку  ^). 


Слнч.  слгЬдующш  вар1антъ 

Ты  р'ЁЕа-ль  МОЕ  р%чбнька, 


у  тебя -ли,  у  реченьки, 
Бервга  бцлЕ  хрустальные^, 
А  иесЕИ  были  женчуляые; 
Ба&ъ  на  томъ-ш  на  бережЕу, 
Что  столлъ  б^лотонЕОЙ  шатеръ, 
Ужъ  Еакъ  вышла  д^внца  нзъ  терема, 
Что  прншла  ЕО  б^лу  шатру, 
Что  будвла,  добуживала 
Удаляю,  добраго  молодца. 

«Я  пришла  позабавиться 
Въ  ПОЛЕ  тавры  (?)  во  золотыя». 
Проиграла  красна  д'Ёвяца, 
Проиграла  аолотъ  перстень  н  т.  д.  ^) 


Игра  въ  шахматы,  тавлен  нередко  служила  среднев-Ьковьшъ  по* 
этанъ  для  любовной  символики;  нигд'Ё;  быть  можетъ,  такъ  ярко 
и  реально,  какъ  въ  нзв'ёстномъ  стнхотворен1И  Вильгельма  IX, 
графа  Пуату  (Вео  уоШ  ^ие  еарсЬоп  И  рЫгог), 


^)БФнмевко1  Матср^а^ы  по  этнограФ111  |>уссрагй  паеелс^гя  архаЕП^ль- 
ской  губсрн1в,  часть  вторая:  Нарояи^лн  сдооесность  (Москва  1878),  стр*  88>  №  9 
(изъ  Мезени). 

«)  Сажа  р.  1.  с.  стр.  113,  ^\ё  24. 

Сбормиъ  и  Отд.  И.  А.  П»  5* 
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Выборъ  дгьауштй  суженаго:  она  выходить  изъ  терема,  на 
пгарок1Й  дворъ,  въ  зеленый  садъ,  садилась  за  дубовый  столь, 
смотрела  пр1'Ьзжихъ  гостей,  «выбирала  себ'Ь  суженаго»;  «ужь 
выбравши  дюбовалася,— любовалася,  красовалася:  —  ужь  какъ- 
то  онъ  ашЬ  понравился,  —  ужь  какъ-то  онъ  шнЬ  во  сердцу*» 
и  т,  д,  ^). 

Вернемся  къ  разбору  былины.  Выше  было  зам-Ьчено,  что 
текстъ  Кирши  кончается  эоиэодомъ,  котораго  не  знаютъ  друпе 
пересказы:  мать  Соловья  —  непрем^Бвпо  являющаяся  въ  сооб- 
ществе сына  во  вс*хъ  былинахъ  о  немъ  —  прослышала  о  его 
номолвк'!;  и  отсрочиваетъ  свадьбу;  пусть  сначала  по'Ьдеть  за 
море,  расторгуется  и  тогда  уже  женится.  Отсутств1емъ  Соловья 
дользуется  «голой  шапъ  Давидъ  Поповъ»,  разсказываетъ,  что 
вид'1лъ  Соловья  за  мореыъ^  гд-Ь  онъ  нопалъ  въ  «протамон^ьею^  и 
что  нораб^ш  у  него  отобраны.  Владимиръ  закручиннлся,  но  вскоре 
вздуыалъ  о  свадьб'Ь:  отдать  Занаву  за  Давида  Попова.  Въ  самый 
день  свадьбы  пристаютъ  къ  К1еву  корабли  Соловья;  онъ  и  его 
дружина  въ  каличейскомъ  платье,  но  Запава  тотчасъ-же  узнаегь 
своего  «обрученаго»  жениха,  пошла  съ  нимъ  за  столы  б"Ьлоду- 
бовые,  на  большое  м'Ьсто,  а  надъ  Давидомъ  Поповымъ  см-Ьется: 
здравств}^  женимши^  да  не  съ  к-Ьмъ  спать!  Это  —  слова  Доб* 
рьшиной  жены  къ  Алеш'Ь  Попович}^  въ  былинахъ  о  Добрын"! 
въ  отъ'Ьзд1Ь.  На  сходство  нашего  эпизода  съ  такимъ-же  окопча- 
нгемъ  последнихъ  указано  было  уже  въ  прим'Ьчан!!  къ  былян-Ь 
Кирши  въ  издан1и  п'Ьсенъ  Кир^евскаго;  сл-Ьдуетъ,  быть  можетъ^ 
пойти  и  дальше^  посмотр*въ  на  весь  этоть  эпизодъ,  какъ  на  не- 
ренесенный  изъ  былинъ  о  Добрын'Ь.  Поводомъ  къ  тому  могло 
послужить  имя  Запсшы^  общее  п'1снямъ  о  Соловь*!  и  былинамъ  о 
Добрын-Ь,  хотя  и  не  спещально  тому  ихъ  циклу,  въ  которомъ 
Алеша  Доповичъ  является  въ  роли  Давида  Попова,  Заключить 
взъ  этого  перенесен1я,  что  первоначально  въ  п'Ьсняхъ  о  Добрын( 
Запава  занимала  иное  м'Ьсто,  ч^нъ  въ  дошедшихъ  до  пасъ  пере- 


»)  I  с.  стр.  122—123,  М  56, 
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П'Ьвахъ,  я  пока  не  решусь.  Ясно,  во  всякомъ  случа'Ё,  что  о  ней 
п&га  и  при  Соловье,  и  при  Добрын^^,  иначе  становится  непонят- 
нымъ  нарощен1е  п'Ьсни  у  Кирши,  чисто  вн^^шнее,  потону  что 
сюжетъ  п'Ёсни  естественно  исчерпывался  бракомъ.  Такъ  въболь- 
шинств'Ё  записанныхъ  посл'Ь  Кирши  былинъ;  если  въ  №  208 
ГильФ.  и  Рыбн.  I  №  53  этого  н^^тъ,  и  Соловей  уЬзжаетъ,  не 
сочетавшись  бракомъ  съ  Запавою,  то  объясняется  это  своеоб- 
разньшъ  понимашемъ  ея  типа,  котораго  н^Бтъ  и  сл^&да  въ  редак- 
щи  Кирши.  У  него  Запава  говорить  С1оловью,  что  сама  пришла 
за  него  свататься  —  и  они  помолвились.  У  Рыбн.  I  №  54  = 
ГильФ.  ]\Б  53  на  такое-же  предложеше  Запавы  Соловей  отв^- 
часть: 

Ты  всФмъ  ин^,  девушка,  во  лк)бовь  пришла, 
ОдЕнмъ  ты  мнФ,  д^^вва,  не  въ  любовь  пришла, 
Сама  ты  с^бя,  девушка,  просватываешь. 

Т'Ёмъ  не  мен'Ёе  онъ  'Ёдетъ  свататься  за  нее  къВладим1ру  и,  лишь 
исполнивъ  эту  обрядность,  принимаетъ  съ  ней  златые  в^^нцы. 
У  Рыбн.  П,  ЛБ  3 1  онъ  ограничивается  однимъ  зам^^чашемъ  За- 
пав*  и  новаго  сватовства  н*тъ  (то-же  Л.  Ш,  №  32,  IV  №  11; 
ГильФ.  №  199),  или  онъ  посьиаетъ  её  дапередъ  къВладим1ру — 
бить  ему  челомъ,  «чтобы  онъ  завёлъ  какъ  нынь  почестный  пиръ» 
(ГильФ.  №  68).  —  Очевидно,  сватовство  Запавы  понято  было, 
какъ  н'Ёчто  выходящее  изъ  обрядоваго  прилич1я;  вотъ  почему 
иные  п^вцы  и  не  довели  её  до  свадьбы,  заставивъ  Соловья  со- 
брать свои  злаченые  терема  и  отъ'Ёхать  въ  свою  землю.  У  Кир- 
ши не  видно  такого  отношешя  къд']^виц'&-самокрутк1,  просваты- 
вающей самое  себя,  какъПетруша  сербской  п'1сни^  которая  даже 
похищаетъ  себ'!  жениха:  мнопе  домогались  ея  руки,  приходили 
со  всйхъ  концевъ  св^та,  она  вс^^мъ  отказываеть,  просить  отца: 

БеЬ  ти  бавн  орахову  гра^у» 
И  яабави  тридесет  м14стора, 
Те  ми  традн  орахову  ла]^у, 
И  у  ла]^и  трвдесет  весала, 
Свако  весло  дрво  шииширово, 
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И  у  ла^и  тридесет  возара, 

И  у  да^и  ше^а  сваво^ака 
А  ири  томе  вина  и  раки^е, 
А  на^вЕше  пер]а  оватога. 

На  этой  чудной  1В.цъ%  напоминающей  корабль  Соловья  Буди- 
шровича,  Петруша  ^^детъ  ъъ  стольный  Б^лградъ,  чтобы  до- 
стать себ'Ё  въ  мужья  красиваго  Блаховича  Стояла.  Сестра 
его  пришла  къ  берегу  по  воду,  когда  увид'^Ёа  диковинный  ко- 
рабль, о  которомъ  разсказала  брату;  тотъ  отправился  погля- 
д-Ьть  на  него,  его  приняли  и  напоили  и  пьянаго  увезли;  когда 
онъ  проснулся  на  третШ  день,  онъ  бьиъ  женихомъ  Петруши  ^). 
Петруша  —  дочь  Ледьянскаго  царя;  попытка  объяснить  назва- 
ше  Ле1^ана  была  недавно  сделана  Новаковичемъ  и  привела 
его  къ  сл*дующимъ  результатамъ:  Лахъ,  т.  е.  полякъ,  выра- 
жается у  мадьяровъ  сдовомъ  1епвуе1;  оттуда  сербское  ЬеШашп 
(=  1е§]ашп),  прозвище  венгерскаго  короля  Бладислава,  т.  е. 
польскш,  полякъ;  съ  забвешемъ  смысла  этого  прозвища,  Ледья- 
нинъ  былъ  понятъ  какъ  живущ1Й,  властвуюпцй  въ  какомъ-то 
город*  Ледьян*  и  т.  д.  Сомнете,  что  Ледьянъ,  можетъ  быть,= 
Мл'Ётки,  Бенещя,  устраняется,  по  мн'Ёнш  Новаковича,  той-же 
п'Ёсней  о  Петрупг]^,  которая  сама  родомъ  изъ  Ледьяна,  тогда 
какъ  за  неё  сватается,  между  прочимъ,  какой-то  Марко  изъ  Бе- 
неши.  Такое  соединенхе  названШ,  само  по  себ'Ь,  еще  не  ве- 
детъ  къ  заключешю,  что  Ледьяна  не  сл^Ьдуетъ  искать  въ  Бене- 
щи,  такъ  какъ  древшя  и  новыя,  забытыя  и  живыя  назвашя 
одной  и  той-же  местности  легко  могутъ  соединяться  въ  одной  и 
той-же  п'Ьсн'б. 

Нашъ  Соловей  такой-же  прх-Ьзжай,  какъ  и  Петруша.  Откуда 
онъ  родомъ?  Онъ  изъ  за  моря  синяю,  аотъ  славнаго  города  Ле- 
денгщ»  (Кирша);   «изъ-за  славнаго  синя  моря  Большскаго,   Изъ 


*)Коуакоу1с,  У11а  1866  р.  425;  сд  того-же  автора:  ХТеЬег  Ье^ао-^гаЛ 
(Ьс^^ап-81ас[г)  йег  зегЫвсЬеп  УоПсвроепе,  у  1а§1ё'а,  ЛгсЬк.  Г.  81ат.  РЫ1о1о^1е, 
III,  124—130. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ЮЖН0-РУССК1Я  БЫЛИНЫ.  77 

за  того  Кодольскаго  острова^  Изъ  за  того  лукоморья  зеленаго» 
(Рыбн.  1,  №  53);  съ  синя  моря  съ  Турецнаю  {хЪ.  I,  №  54,  ел. 
ГильФ.  Л6  36,  53,  199),  «изъ  за  того-ли  (было)  острова  Еодаль- 
екаю  у — той-то  земли  Веденецмя  (Рыбн.  П,  №  31);  изъ  за  горы 
Сорочинсюя,  изъ  того-ла  острова  Еодольскаю^  изъ  славнаго  моря 
за  ДунаЛстю  (хЪ.  Ш,  №  32);  изъ  за  острововъ  Еодольскшхъ 
(1Ь.  Ш,  №  33);  изъ  за  моря  за  ДунайспалОу  изъ  за  острова  Ко- 
дольскаго (ГильФ.  №  68);  по  морю  по  Веряйскому,  по  морю  по 
Дунайскому^  изъ  за  острова  Кодольскам  {хЪ.  №  208;  ел.  Рыбн. 
1У,№  11:  мореВирянское;  «по  синю  морю  Верейскому»  въ  одной 
свадебной  п'Ьсн*  у  Снегирева,  Русск.  Простонародн.  празд- 
ники, IV,  стр.  181).  Свести  эти  показашя,  съ  ц'блью  до- 
искаться настоящихъ  названш,  едва-ли  возможно.  Синее,  Ту- 
рецкое, Дунайское  море  указываютъ  на  югъ;  Леденецъ  и  Веде- 
нецкая  земля  несомн^^нно  стоить  одно  за  другое;  но  въ  какомъ 
изъ  нихъ  больше  смысла,  решить  трудно:  можетъ  бьпъ  Веде- 
нецкое  вм.  Венедецкое?  ел.  въ  Сказанш  о  Шевскихъ  богатыряхъ 
(ркп.  Б.  В.  Барсова,  ХУП  в.):  камки  венецкие,  и  въ  цашей 
летописи:  «Корлязи,  ВендылЩу  Фрягове».  Леденецъ  легко  бы 
объяснить  искажен1емъ  Веденца;  аналопя  Ледьяна  устраняется 
объясненхемъ  Новаковича.  —  Кодольскаго  острова  я  потому 
не  решаюсь  объяснить,  что  на  Форму  имени  могло  подейство- 
вать созвуч1е.    Сл.  Рыбн,  Ш,  №  32: 

У  якорей  колечики  серебреные, 

У  волечиковъ  кодолы  съ  сени  шелковъ. 

Кодолы  толкуются;  толстые  канаты  (сл.  Рыбн.  I,  №  53,  стр. 
326  V.  21). 

Обобп^ая  сказанное  нами  въ  разбор-^  былинъ  о  Соловь'Ь,  мы 
будемъ  скромны  въ  выводахъ.  Въ  основ'Ь — это  былина  о  брачной 
по^здк^  какого-то  заморскаго  молодца,  прельщающаго  свою  не- 
весту роскошными  диковинками;  это  —  не  былина  объ  увоз^&  не- 
весты. Что  другое,  какъ  не  брачный  характеръ  сюжета  былъ 
поводомъ  п^вцамъ — разработать  его  общими  м^^стами  п1^сенной 
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свадебной  символпси?  Оттуда  указанный  вгаою  аналопи. —  Необ- 
ходямо  предположить,  что  прошло  много  времени,  прежде  ч'Ьмъ 
Илья  Муромецъ  и  другхе  богатыри  собраны  были  на  корабл'6- 
Соко  хЬ,  т.  е.  сделался  возможнымъ  синкретизмъ,  обличающМ  упа- 
докъ  народной  поэзш,  върод'Ь  того,  который  свелъ  въ  поэм!  о  Ко- 
8еп@аг1;еп''Ь  гербевъ  разлнчныхъ  цикловъ  н^^мецкаго  эпоса.  Если 
соооставлеше  Ильи  и  Соловья  Будимировича  въ  отписк^^  Кмиты 
позволено  истолковать  въ  томъ  смысле,  что  оно  бьио  навЪяно 
какай  нибудь  изъ  подобныхъ  синкретическихъ  былинъ,  то  сл*!- 
дуетъ  предположить,  что  въ  конц'Ь  ХУ1  в']&ка  былина  о  Соловье 
была  уже  древнею. 
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щщвшвыя  лшды  о  шМ  шатт. 


Академика  А.  Н.  Веселовскаго. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

ТИП0ГРАФ1Я    И1ПЕР1Т0РСК0Й    1БАДВШИ    НАУКЪ. 
(Вас.  Остр.,  9  див.,  Л&  12.) 

1881. 
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СРБДНШКОВЫЯ  ЛЕГЕНДЫ  О  ПОЛОВОЙ  ИЕТАИОРФОЗ'В. 

(Академика  А.  Н.  ВеселовскАГо). 

РазбЕфая  ИСТ0ЧНИЩ1  небольшой  поэмы  Антошо  Пуччи  \),  я 
указалъ,  по  поводу  эпизода  «о  перем'Ён^  пола»,  на  сходный  раа- 
сказъ,  встр'Ёчающшся  въ  Продолжен1и  къ  туринскому  Ниоп  с1е 
Вогс1еаих.  Съ  тЬхъ  поръ  такая-же  легенда  встр-Ьтилась  шн'Ь  въ 
другой  итальянской  поэм*  —  о  прекрасной  Камилл*  ^),  а  благо- 
даря любезности  проФ.  туринскаго  университета  I.  Мюллера, 
я  получилъ  въ  1873  году  копш  съ  большого  отрывка  туринской 
рукописи,  что  дало  мн*  возможность  ближе  познакомиться  съ 
содержан1емъ  Франц}'зской  легенды,  известной  мн*  дотохё  лишь 
изъ  предислов1я  издателей  къ  древней  поэм*  оНиопдеВогдеапх. 
Издате  туринскаго  его  Продолжен1я  приготовляется  проФ.  Гра- 
Фомъ;  въ  виду  этого  обстоятельства  я  могу  сократить  цитаты 
изъ  подлиннаго  текста,  и  приведу  изъ  него  лишь  отрывки,  отно- 
ся1Ц1еся  къ  роману  о  Сгогззаги,  о  которомъ  говорить  пересказъ 
поэмы  о  Ниоп  Ае  Вогс1еаих  въ  александршскихъ  стихахъ,  со- 
хранившшся  въ  одной  парижской  рукописи: 


^)  Ье  ^га(1121ош  роро1аг1  пе!  роет!  (11  Ап1ошо  Рисе!,  отдельный  оттискъ 
изъ  А1епео  КаИапо,  1866,  15  АргПе  р.  6. 

*)  Сл.  КотеПа  с1е11а  Й^Иа  Ае\  те  й{  Вшл.  Пва,  1866,  р.  ЬХУ  8^^. 

Сборшжп  П  Отд.  Н.  А.  Н.  1 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


л,  Н,  БЕСЕЛ0ВСК1Й, 

Е(  раг  (сеПе  ]>а1х  <1оп1  де  Ыв  раг1ешеп^ 

Раз!  ГаЬ  ипд  таг1аде,  ае  Ппйоте  пе  шеоЦ 

Юе  С1апВ8е  1а  Ъе11е  еЬ  (1й  поЫе  Г1оиг0пИ 

Магв  п^е&й  раз  еп  се  Шге^  саг  й  рттЬ  0пет€п1^ 

Лгпз  ез1  епв  ои  гот7паЫ^  раг  к  сагрз  заии  СНтеп^^ 

1к  С^^^38ап^^  (А1х  йе  Еоптщ  дт  пшиИ  ов(  кагйе7тп$  ')и 


I. 


Ни  ев  йе  ВогсИаиз  выдабтъ  свою  дочь,  С1аг18§е,  за  ГЬигеп! 
(Педпап!:;  Погез,  Поигеа)  й'Агга^оп;  у  него  дочь  Тйёе  ^);  оо 
смерти  жены  оиъ  влюбляется  въ  свою  собственную  дочь  в  кля- 
нется  взять  её  за  себя  замужъ.  Но  Господь  помогъ  е1  сохра- 
ншъ  себя :  переод  Ьтал  мужчиной,  она  б'Ьжитъ  отъ  отца,  добж- 
рается  до  Рима,  гд*  вступаетъ  на  службу  къ  имаератору  Окта* 
вьяну  (01Ьет1еп;  01еэ),  который  такъ  ею  доволенъ,  что  д4лаетъ 
её  рыцаремъ  в  даже  поручаетъ  ей  орвФламлу.  Такъ  разсказы- 
ваеть  самъ  Ниез  ^): 

{.401  г*  с,  1  Нпег  аргез  11  <1ш1  е<;  гасоп1а 

Сош  ^а]1ешев1  5а  б  Не  шаг]  а 

Аи  Г01  ПопгбШ  ^!]^  поЫетеп!  тещпй 

Ш  й^Агга^оп  1а  (егге  дооугепа 

Юи^дие  а  се  Ьвлв  дие  (1в1  шоп1  (1еу1а 
1401  г.  а  2  8а  бНе,  еп  ^и!  ипе  ЁНе  еп^сига. 

^иап(  тог1€  Ги,  И  го1в  Поигеп^  зига 


')  Ниоп  йе  Вогйеаих,  е(1.  Оиезваг*!  е1  Стаи(^1па1Воп,  р,  Ы1. 

*)  Погепа  и  УЛез  упоминаются  въ  туринской  ркп,  ЬоЬегаща:  ЕЬ  С(тшЬеп~ 
1шэ  е1  КЬгеда  е(  Уйеэ;  1Л  го1&  Погеая^  Уйеа  с1  ( -оизииипз.  Сл.  &1вп^е1^  МйгЬсЛ. 
«ца  Ггааг.  Нвз.  4ег  Тиглдег  Пшу.  01 Ы.  МагЬиг^^  РМ),  р*  25,  27.  —  Сж,  Кошап 
|1е  Уеврав1€п  (у  Сотр^теНц  ЩгщШо  еСс.  П^  1Щ:  е!  а  Погет  е!  ац  Ьшпх  еоп!^ 

^)  Печат&я  сл^дующ1Й  гексть  мы  старахись  держаться  вояможао  б^знж^ 
мм'Ьющейсл  у  насъ  копли  съ  [ходдмвника.  Къ  сдучаянъ  анрическо^  цезуры, 
нбр^дкимъ  въ  изланномъ  ГраФОнъ  АиЬегоп.  встрЪчающумсл  н  въ  11аше1гЪ1 
текст^Ь,  сл'Ьдуетъ,  быть  можетъ^  допустить  я  эанйчепную  въ  А^оГ-Ь  цезуру 
цосд^  шестаго  <^ога:  <^ие  §а  бПе  ргеп<1гок1;  гоа1  е1р]о11а.  -—  II  ^оие  ауок  с1]1 
1Г01Г,  ша1в  с^ев1;  разве. 
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^12е  за  бЦе  ргеп(1го1(;  та!  е8р1о1(а, 

Саг  01608  а  1ш  йе  се  ее  соагесЬа 

Е1  8а  й\\е  Ьопетеп!;  сопвеПа 

81  ^12е  1опс  (апз  У1г§1п1(е  даг(1а. 

А  т1е(11  И  расб1е  з^епЫа 

Бе  (1га8  (1'оите  зоп  сога  аррагеПа, 

Тап);  1е  сЬет1п  уегз  Котте  сЬет1па 

С'а  Котте  У111е  еЬ  (ап(08  з'асоши 

А  Гетрегепг,  е1;  з!  Ь!еп  зе  ргоцуа 

С'а  Гетрегеаг  (е1етепе  адгеа 

^ае  сЬеуаНег  еп  6з(  ее  И  сагсЬа  ^ 

8'оИЯапЬе;  та1п(;  дгап(;  ез^опг  ои1га. 

Императоръ  хочетъ  выдать  за  неё  свою  дочь  Оливу;  особый 
эпизодъ  поэмы  открывается  рубрикой:  Епз!  ^ие  Уде§,  611е  Р1ои- 
геп*  й'Агга^оп,  езроиза  ОНуе  1е  б11е  ОШетгеп  Гетрегепг  йе 
Войте.  Сцена  открывается  описан1емъ  брачнаго  торжества;  Оли- 
ву ведутъ  въ  брачный  покой  и  укладываютъ;  туда-же  является  и 
Ус1ёе,  опечаленная;  она  говорить  молодой,  что  ей  нездоровится: 

и  394  у.  с.  2  Зои  а!  ап  та1  (1оп(  ^'а1  с1еге  (гоиЫее. 

Та  успокоиваетъ  её:  лишь-бы  соблюсти  прилич1я  и  не  подать 
повода  къ  шуткамъ  и  злостнымъ  насм'Ьшкамъ  (1Ь.  ^ие  зои  пеп 
8016  езсагше  е1  заЪее).  Въ  самомъ  д'&л^:  на  сл'1дующ1Й  день  на 
вопросъ  отца,  хорошо- ли  ей  за-мужемъ,  она  отв'Ьчаетъ,  что  со- 
вершенно счастлива: 

Г.  395  г.  с.  1  РШе,  Ы^П,  сотев(;  163  тапее? 

—  81ге,  (1181  е1е,  епз!  соп  Ш01  а^гее.  — 
А(1о11(  оЬ  11  а  раЫв  ртап^  пзее. 

Только  когда  гости  разъехались  Уйёе  р^^шается  открыть  Олив-Ь 
настоящую  причину  своего  воздержан1я:  она  —  девушка,  убе- 
жала отъ  гр4шныхъ  вождел*н1Й  своего  отца;  она  просить  Оливу 
пощадить  её.  Та  утЬшаеть  её,  клянется  пресвятой  Д'Ьвой  — 
никогда  не  говорить  о  томь  своему  отцу;  такъ  какъ  Тйёе  р'Ь- 
шилась    сказаться  мупцгаой,   чтобы  сохранить  свою  д'бвствев- 
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ность,  то  и  она  готова  разд'Ьлить  ея  участь.  —  Одинъ  предатель 
подслушахь  эту  испов'Ьдь  и  на  сл'Ьдуюпцй  же  день  идетъ  съ  до- 
носомъ  къ  императору.  Тотъ  не  верить  своимъ  ушамъ,  грозить 
смертью  негодяю,  еслибъ  его  показашя  оказались  ложными.  Но 
донощикъ  о  томъ  и  просить,  чтобъ  императорь  самь  убедился 
въ  ихь  достоверности.  И  императорь  решается  сд'блать  опытъ: 
велить  приготовить  себ^  ванну,  самь  вошель  въ  неё  и,  позвавь 
Тйёе,  приказываеть  ей  сделать  то-же.  Уйёе  колеблется,  просить 
уволить  её;  императорь  настаиваетъ:  если  в^^рно  то,  о  чемъ 
ему  донесли,  онь  велить  сжечь  Удёе  и  Оливу,  и  бароны  под- 
тверждаютъ  приговоръ.  Въ  эту  минуту  является  ангель  и  гово- 
рить императору,  чтобы  онь  не  тревожился:  донось  быль  в']^- 
рень,  но  Господь,  по  своей  милости,  превратиль  У^ёе  въ  му- 
щину,  Уйёе  стала  Уйез'омъ;  отъ  него  и  Оливы  родится  сьшъ, 
Сго188апз. 

^.  395  г.  с.  2  Беуегз  1в  С1е1  йезсеШ  иое  с1аг1е8. 

Се  Га  ап  ап§;1е8,  Б1х  1е  &8(;  а?а1ег; 

Аа  го!  Ои>п  а  (1и:,«Тоа(  С018  е8(;е8, 

ЛЬе8и8  16  тапде,  И  го18  (1е  та1$(е, 

^ае  (о  (е  Ъа^ртез  еЬ  81  1а1  сЬоа  е8<;ег, 

Саг  зоа  Ье  сИ  еп  Ъоппе  уеп(е: 

Воп  сЬетаИег  а  а  тавза!  У(1е, 

01Х  И  е11Т01б  е(  (1о1те  раг  Ъоше 

Тоа(  сЬоа  с'опз  Ьош  а  йе  в^атапКе; 

1а1  1е  дагсЬоп,  (Из!;  И  ап§;1е8,  а1ег, 

II  топе  ауоК;  сШ;  то1г,  шш  с^ез^  раззе, 

Ни!  та1п  1ег(  Гетте,  ог  ее!  апв  Ьош  сагпеа:    . 

В1Х  а  раги)а(  рохвзапсе  е(  роез^е. 

01«8,  Ьопз  Г018,  (1едеп8.  VIII.  ^оиг5  тепгев 

Ев  Гаа1ге  81ес1е,  (1е  сез^и!  раШгез, 

ЕЬ  У081ге  й\\е  ауоес  У(1а1п  1а1гез, 

11п  Я1  агоп(,  Сго1з8ап8  1еП  ареПез, 

Еп  зеп  уе&1г  Гега  тоН;  (1е  ЬоШев 
{.  395У.С.1  А  так  (1е  §;еп(,  доп(;  И  1611;  ро!  атев, 

Е1  81  ага  та11  йе  дгапз  роуепез». 

А  1се8  тоз  8*еп  631  Гапд1е8  (оатез 
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^ш  Ыеп  1еб  а  еп  Коште  сопГоПез, 
Е%  еп  се1  ^оа^  Ы  Сго188ап8  еп^епгев. 

Имя  дано  новорожденному  не  случайно: 

(1.  с.)  УоичАах  1ап8  Ы,  1е  сгшзапЬ  йпЬ  ^ёи, 
Ь'еп/ап1  опЬ  рп$  диап1  йе1гг)гее  /и, 
Ли  ЬарИггег  1ог  еп  Ы  8оиVепи: 
ОгогззапЬ  о1  поп,  роиг  сЬои  2и'и  1'Ш  Vёи, 
Мапйе  VаV(п^  раг  зоп  апдХе  Льезиз. 

Всего  ближе  къ  разсказанному  нами  эпизоду,  по  завязке  и  точк* 
отправлешя,  итальянская  поэма  о  прекрасной  Камилле.  И  зд']^сь 
причиной,  которая  заставляетъ  д1^вушку  б'Ьт2^тъ  и  скрьи^ться 
въ  образ'Ь  мущины,  является  любовь  отца,  царя  АтШео,  кото- 
рый поклялся  своей  умиравшей  жен^^,  что  онъ  не  возметъ  себ']^ 
въ  жены  яркого,  кто  бы  не  былъ  красивее  ея,  —  а  таковой 
оказалась  его  собственная  дочь  Камилла.  И  вотъ  она  б-Ьжитъ, 
принявъ  имя  АтаЙ10  и  переодевшись  мущиной;  добирается, 
поел*  разныхъ  приключен1Й,  до  страны,  гд*  властвовалъ  царь 
ГеНсе,  дочь  котораго,  СатЬга§1а,  влюбилась  въ  прекраснаго  при- 
шельца. Сыграна  свадьба;  въ  брачную  ночь  Ата(110  сознается 
своей  жен*,  что  она  —  д'Ьвушка;  это  признаше  подслушано  кар- 
ликомъ  и  передано  царю.  ГеИсе  желаетъ  самъ  увериться  въ  спра- 
ведливости доноса  и  велитъ  своимъ  отправиться  вм'Ьсгб  съ  нимъ 
купаться;  всЬ  раздеваются,  одинъ  АшаЙ10  не  хочетъ  последо- 
вать обш,ему  примеру;  его  начинаютъ  раздавать  насильно,  когда 
появлен1е  львицы  обращаетъ  всЬхъ  въ  б-Ьгство.  АтаЙ10,  напро- 
тивъ,  ищетъ  смерти  и  самъ  идетъ  на  встречу  бешеному  зв^рю, 
который  отступаетъ  передъ  нимъ,  заводить  его  въ  лесную 
глушь  —  и  зд^сь  объявляетъ  себя  Божьимъ  ацгеломъ:  Господь 
смиловался  надъ  бедствхемъ  Камиллы,  которая  отнын*  станетъ 
муп^иной.  Камилла-АшаШо  возвращается  къ  своимъ  и  можетъ 
безъ  страха  подвергнуться  испытан1Ю  —  купаньемъ. 

Содержаше  этой  поэмы,  какъ  большей  части  итальянскихъ 
сапип  Й1  рхагга,  по  всей  вероятности.  Французское;  оно  встр*- 
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тилось  мв'Ё  въ  одномъ  Французскомъ  АНфакл'Ь,  который  будетъ 
изданъ  о.  Раг18'омъ  и  Каупаид.  Проб^жавъ  его  въ  рукописи 
(П<р.  над,  библ.  Ля  820,  {.  221  г.  8^^ ),  я  сообщу  вкратце  его 
содержаи1е: 

У  одного  короля  н'Ьтъ  насл'Ьдника;  по  молитв'6  его  и  коро- 
левы —  последняя  заберемен^^ла.  Мужъ  отправляется  къ  свя- 
тьшъ  м-Ьстамъ,  чтобы  возблагодарить  Бога  за  оказанную  ему 
милость;  въ  его  отсутствхе  королева  разр'Ьшилась  отъ  бремени 
д'1вочкой  и  умерла.  Это  повергло  въ  горе  возвратившагося 
между  т'Ьмъ  короля.  Когда,  по  прошествхи  н'Ькотораго  времени 
вассаллы  побуждаютъ  его  жениться,  чтобы  им1^ть  насл1^дника, 
онъ  отв'&чаетъ: 

В1аах  8б1впеаг8,  шепИг  пе  уоав  ча1ег, 

ЗасЫег,  ^етше  п'евроазегау 

8е  (еПе  о'еве  соп  уопз  с[!гау 

рае  ветЫаЫе  зоН  а  та  Гетше 

Тгевраззее,  (1о11(  Б1бх  аИ  Гаше, 

Ое  шашеге,  де  вепг,  де  У18, 

Саг  зе  И  ^агау  еЬ  р1еу18 

Рае  ^а  1етте  п'езроавете, 

N6  та  сотра1$пе  п'еп  {етоге 

8е  е11е  п'е8(ю!1  с[е  за  зашЫапсе,  / 

Ое  зоп  8еаз  еЬ  йе  за  уаШапсе; 

Б1  зе  (1е  (е11е  зауег  ро1п1, 

Мепе  т^ауег  ]а8ча^а  се  ро1о( 

Рае  1а  ргепдгау. 

Вассаллы  принимаются  искать;  не  найдя  женщины,  которая  от- 
в'бтила-бы  требовашямъ  короля,  они  указываютъ  ему  на  его 
дочь:  она  всЬмъ  похожа  на  его  покойницу-жен}\  Король  усту- 
паетъ  требован1язп>  вассалловъ,  хотя  са&гь  говорить  о  брак^^ 
между  отцемъ  и  дочерью,  какъ  о  неслыханномъ.  Онъ  объявляетъ 
свое  р-Ьшенхе  дочери  УзаЬе!.  Та  отговаривается,  заг1&мъ  при- 
творно соглашается,  испросивъ  срокъ  для  приготовлен1я,  м*6сяцъ, 
либо  два.  Помолившись,  она  сообщаетъ  обо  всемъ  своей  воспи- 
тательниц'! (ша1з(;ге8зе)  Анн^,  и  об^  решились  бежать  тайкомъ, 
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переод'Ьтыя  мущинами,  взявъ  съ  собою  одного  конюшаго  (езсихег) 
для  охраны.  Въ  л*су  онъ  сбивается  съ  дороги;  но  архангелъ 
Гавршлъ,  посланный  Богомъ,  направляетъ  его  къ  кораблю,  ко- 
торый снаряжался  въ  Грещю,  и  самъ  соглашается  быть  ихъ 
драгоманомъ,  1а1;1П1ег.  Обратившись  къ  хозяину  корабля,  онъ 
говорить  ему: 

Мя^8(ег,  Ьопа  гедтагеа 
811;  УоЫ8  е(;  Ьопа  (Нее! 
Уаи18  У08  шаге  1гап881ге? 
Сор1та8  6гес1ат  1ге. 
81  рег  У08  таге  (;гап81та8, 
Мегсе<1бт  уоЪ18  с[аЪ1та8 
Сотре(еп(ет. 

Такой-же  эпизодъ  съ  корабелыцикомъ  нашелъ  себ'Ь  М'Ьсто  и  въ 
поэм^  о  Кавгалл'Ь. 

Приставъ  къ  берегу,  УзаЬе!  и  ея  спутники  выдаютъ  себя 
за  80Й01ег8  еггапз  и  поступаютъ  на  службу  къ  константино- 
польскому императору,  который  д'Ёлаетъ  УгаЬе!  маршаломъ 
своего  войска.  Они  помогаютъ  императору  отбить  нападенхе  ту- 
рецкаго  царя,  съ  которымъ  соединились  короли  «йе  Нопрте, 
йе  Таг1;ге8,  йе  Сегсез  е*  йе  АгаЬез».  Изабелла  беретъ  ихъ  въ 
11г6нъ  и  по  совету  арх.  Гавршла  предлагаетъ  ихъ  въ  даръ  до- 
чери императора,  который,  въ  свою  очередь,  сулитъ  победителю 
половину  своего  царства  —  и  руку  царевны.  Не  смотря  на  от- 
говоры Изабеллы,  бракъ  состоялся;  наученная  арх.  Михаиломъ, 
она  во  всемъ  открывается  жен*,  но  одинъ  «геИдхеих»  подслу- 
шалъ,  по  желашю  императора,  разговоры  новобрачныхъ  и  гово- 
рить, что  Изабелла  —  женщина.    Императоръ  не  верить. 

Ье  ВеИ^еах 
СЫег  81Г6,  еп(еп(1е2  а  шее  (Иг, 
Се  дие  зе  <1у  угау  1гоиуегв2, 
Уегс1  соттеп(  Гарргпуегег: 
Р1а1((;б8  еп  апе  сЬашЪге  теиге 
Уо8(ге  бИе  еЬ  ауес  е11е  ев^ге 
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Ппе  ^иап^^^е  де  рисеИез, 
^пап(е6  Гештев  (1ато18е11е$, 
Ьа  1е8  тепег  8апг  <1ерог(ег, 
Ри18  у  Ыс1е8  с1е  !тпИ  рог1ег 
^^'аVа1 1а  сЬатЬге  оп  зее1ега, 
Ё^  841  е8(  Геште,  11  у  соагга 
Б(  86  репега  д'еп  ауо1г. 
Оп11те  епсоге  роиггег  8ауо1Г 
841  68^  Гетте  раг  себ1;е  уо]е: 
Гаиев  до^атес  Гетте8  ее  7016 
Ё81ге  и>и^  8еи1  рптеетео!, 
ЕЬ  уоав  Убггег  сеПа1петеп1;, 
8е  Сетте  ев^,  ЬоШ  соу  ее  кепга, 
8*11  е$(  Ьоште,  а  еа1г  ее  ргепга 
Е1  пе  86  (епга  ро1п(;  еп  ра12 
^пЧ^  пб  168  (а8(;е  еЬ  р1псб  та18. 
Епсоге  ап  Иегз  рот(  Уоа8  (11гау 
Е1  а  1ап^  ^6  те  сб85бгау: 
8б  и>а1;  па  вапз  пепз  е8рагдп1бг 
Атес  У081ге  бИе  Ьа1^1ег 
Ье  /а11б8. 

Купанье  поставлено  зд^^сь  въ  ряду  другихъ  испытанш,  назна- 
ченныхъ  раскрыть  ноль,  —  какъ  въ  сказан1и  Славянской  Пален 
о  Соломон^&  (мытье  рукъ,  подбираше  овощей)  и  въ  народныгь 
п'Ьсняхъ  о  Д'Ьвушк•6-воин^&.  Я  им'Ьлъ,  стало  быть,  право,  припом- 
шпъ  посл'Ьдшя,  разбирая  эпизодъ  о  купанье  въ  поэм*  Пуччи  ^)» 
Императоръ  избираетъ  испытан1е  —  купаньемъ,  но  и  зд'Ьсь, 
какъ  въ  п'Ёсн^  о  Камилле  ангелъ- львица,  является  на*  вы- 
ручку б-кяый  Ълень  —  архангелъ  Михаилъ,  за  которымъ  в<гЬ 
пускаются  въ  погоню,  въ  числ*  прочихъ  и  Изабелла.  Въ  л*су 
ангелъ- олень  в-Ьщаетъ  ей:  пусть  вернется  и  подвергнется 
испыташю,  она  всбмъ  покажется  мущиной.  Метаморфоза  не 
происходить  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  она  —  только  кажущаяся,  и  моти- 
вированная этимъ  развязка  едва-ли  не  принадлежитъ  автору  мн- 


*)  I  с.  р.  4—6;  ел.  Славянск!?  сказашя  о  Соломон*  и  Китоврас*  стр.  348. 
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ракля:   Изабелла   разсказываетъ   императору   истор1Ю   своихъ 
пряключеи1Й,  и  онъ  самъ  женится  на  ней. 

До  сихъ  поръ  поводомъ  къ  переод'Ьван1Ю  и  бегству  д1Ьвушки 
являлась  —  любоеь  ошца  къ  своей  дочери:  мотивъ  вообще  из- 
в^^стный  въ  средневековой  саг^  (МасЬоге!  въ  Ортнит^,  Ааронъ 
въ  Оз^^еаИ'^),  усвоенный  и  н^^которымн  редакц1Я1Ш  распростра- 
ненной пов^&сти  о  невинно  преследуемой  красавице  (Мах  ип(1  Веа- 
Яог,  Вез  Кеи88епк0п1д8  ТосЫег,  йез  В0Ье1ег'8  Кбп1881осЬ4ег 
уоп  Ггапкге1сЬ. — Кошап  йе  1а  Маппек1пе,  Н181;о1ге  йе  1а  Ье11е  Не- 
1е1пе  йе  Соп8(ап1;1пор1е. — 81.  ПНуа,  Р1е11а  йе1  ге  й!  Ба21а,  Ра12е11а 
й'1п8Ыиегга  и  т.  д.)  ^).  Иную  завязку  представляетъ  Вехпа 
й'0г1еп<;е  Пуччи:  у  царицы  востока  не  было  д^тей;  она  просить 
папу  помолиться,  чтобы  у  нея  родился  сыпь— насл'Ьдникъ.  Вскор* 
она  забеременела  отъ  муяса,  который  всл^дъ  за  т^мъ  умираетъ,  а 
у  царицы  родится  не  сыпь,  а  дочь.  Поверенная  царицы,  Берта, 
предвидевшая  эту  возможность,  подменила  на  первый  разъ  де- 
вочку мальчикомъ,  котораго  и  показываетъ  баронамъ.  Между 
темъ  царская  дочь  возростаетъ  на  стороне,  её  одеваютъ  и 
воспитываютъ  по  мужски;  когда  ей  вгануло  15  летъ,  она  воз- 
вращается ко  двору,  где  прибыт1е  мнимаго  царевича  вызвало 
общую  радость:  онъ  такъ  разумно  говорить,  что  всемь  на  диво, 
владеетъ  оруж1емь  и  является  на  турнирахь.  Римск1й  импера- 
торь  шлеть  къ  нему  пословь  и  предлагаеть  руку  дочери.  Мать 
и  мнимый  сынь  не  знають,  какъ  быть,  но  Берта  советуеть  не 
отказывать,  предложен1е  необходимо  принять,  а  она  сь  своей 
стороны  клянется  уладить  всё  дело.  По  ея  совету  мнимый  царе- 
вичь  открывается  во  всемь  жене,  которую  убеясдаеть  —  быть 
ему  сестрою.  Такимъ  образомь  тайна  на  первый  разъ  соблю- 
дена, и  молодые  едуть  домой.  Прошло  два  года,  когда  Берта, 
оскорбленная  резкой  выходкой  мнимаго  супруга,  задумала  от- 


^)  Сл.  о  такомъ-же  мотив']^  въ  народной  днтератур']^  АгсЬеу.  Шг  81ау.  РЬ!- 
1о1ов1е,  II,  р.  623—625  орим-Ьчанхя  къ  №  23  пересказанвыхъ  тамъ  сербскихъ 
сказокъ. 
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МСТИТЬ  ему:  спешить  въ  Рямъ  и  всё  разсказада  императору; 
тотъ  вызываетъ  къ  себ*  зятя  и  дочь  подъ  предлогомъ  бохЬзни, 
устраиваетъ  охоту,  по  возвращенга  съ  которой  думаетъ  предло- 
жить зятю  —  выкупаться  при  всЬхъ  въ  ванн*.  Кто-то  теавуть 
объ  этомъ  нам'Ьренш  мнимому  мужу;  и  вотъ,  пока  вс*  Арут1в 
охотятся,  онъ,  отставь  отъ  другихъ,  ищетъ,  гд'Ь-бы  ему  уто- 
питься; не  найдя  воды,  сходить  сь  коня  и,  водрузивь  вь  земдю 
мечъ;  начинаетъ  молиться,  испрашивая  у  Бога  смерти.  Въ  это 
время,  не  в1^сть  откуда,  взялся  передь  нимъ  олень,  между  его 
рогъ  явился  ангель  и  проговориль:  Не  печалься,  царь,  а  тот- 
чась  возвратись  вь  городъ,  потому  что  по  милости  Бож1ей  ты 
сталь  мущиной.  —  Чудо  совершилось  надь  нимъ  и,  вернувшись 
домой,  онъ  могъ  безь  страха  принять  ванну.  На  вопрось  импе- 
ратора, гд*  онъ  такь  долго  скрывался,  онъ  отв1^чалъ,  что  Энохъ 
и  Илья  взяли  его  вь  л^су  и  отнесли  вь  земной  рай;  тамъ  Соло- 
монь  сказаль  мнЬ,  будто  вамь  донесли,  что  я  —  женщина;  я  н 
вернулся,  чтобы  вс1^хь  разуверить. 

Я  кончу  перечень  изв^^ныxь  мн^  среднев'Ьковыхъ  сказашй 
о  аперем^^н^^  пола»  разборомь  относящагося  сюда  эпизода  Фраа- 
цузскаго  романа  о  Тг1з1ап  йе  Нап1еи11  ').  Молодой  Тп8*ап  жм- 
веть  въл*су  сь  В1апсЬапд1пе,  дочерью  армянскаго  царя  6а1а{ге, 
съ  которой  прижиль  сына  Ка1Ш0п  (женатаго  впосл^дстиш  на 
Рапзе  1а  дисЬе88е);  оба  попадають  въ  пл^нъ  къ  ГалаФру; 
освобожденный  изъ  заключен1л,  Тристань  освобождаеть  и  В1ап- 
сЬап<11пе'у,  крестить  её  и  женится  на  ней  по  христхаяскому  об- 
ряду, а  для  того,  чтобы  уберечь  её  отъ  пресл*доватй,  од*ваегь 
ее  рыцаремь:  отныне  она  станеть  называться  —  В1апсЬаш1ш. 
Въ  нее -то,  мнимаго  мутцину,  влюбляется  ея  кузина  С1агтде, 
дочь  султана  (воийап);  В1апсЬап^пе  старается  избежать  брака 
съ  нею  подъ  предлогомъ,  что  Кларивда  язычница;  когда  свадьба 


>)  Сл.  р.  Меуег,  КоИсе  виг  1е  гопиш  ее  ТтШ!  йе  Ка11»в1и1  въ  1аЬгЬ.  С 
гот.  ипа  еп^ИвсЬе  1л1ега1иг,  К  В.  р.  1—42,  353— 3»8;  ел.  тжкжв  перескАзъ 
содержашя  въ  Н181  ГлИ^пиге  Ле  1а  Гпшсе  т.  ХХТ1. 
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состоялась,  она  упорствуетъ  въ  своемъ  р'Ьшеши  —  не  сожитель- 
ствовать съ  Клариндой,  пока  она  не  крестится.  Между  гбмъ 
какой-то  сарацинъ,  признавшш  въ  В1апсЬап(11пе  женщину,  раз- 
сказываетъ  о  томъ  Кларинд'Ь,  которая,  чтобы  убедиться  въ 
справедливости  доноса,  настаиваетъ  на  томъ,  чтобы  В1апсЬап- 
(1те  искупалась  при  вс^^хъ.  Ей  предстоитъ  быть  открытой^ 
когда  является  въ  покояхъ  олень  и  топчетъ  всЬхъ  Сарацинъ, 
каше  попались  ему  на  пути.  Пользуясь  общимъ  смятен1емъ, 
В1апсЬап^1пе  б'Ьяштъ  въ  л^съ,  гд^  передъ  нею  снова  предсталъ 
олень  и  божш  ангелъ  спустился  съ  неба,  в^^щая,  что  Господь 
рЁшилъ  В1апсЬап(11пе'у  обратить  въ  мущину.  Она  соглашается, 
тЬмъ  охотн'Ье,  что  считаетъ  Тристана  убитымъ  и  желаетъ 
отмстить  за  его  смерть.  Возвративпгась  назадъ,  она  велитъ  Юа- 
рннд'Ё  креститься,  а  сама  безбоязненно  подвергается  испытанио 
купаньемъ.  У  Кларинды  и  В1апсЬапд1п'а  родится  сынъ  —  св. 
ЭгидШ  провансскШ. 

Сводя  вм'Ьст]^  общее,  представляемое  приведенными  выше 
разсказами  въ  эпизоде  о  перем'Ьн^  пола,  мы  можемъ  прхйти  къ 
сл^дующимъ  выводамъ: 

1.  Во  всЬхъ  пяти  разсказахъ  метаморфоза  пола  связана  съ 
купаньемъ.  Последнее  всюду  понято  какъ  испыташе;  авторъ  вш- 
ракля,  мы  вид'Ёли,  особенно  развнлъ  эту  точку  зр'Ьнхя,  предло- 
живъ,  наровн^  съ  купаньемъ,  и  друг1Я  испыташя  пола.  Сравне- 
ше  съ  некоторыми  восточными  легендами  сходнаго  содержан1Я, 
который  мы  разберемъ  дал^^е,  позволяетъ  поставить  вопросъ: 
не  являлось-ли,  въ  первичномъ  разсказ^^,  изм']^нен1е  пола  пря- 
мымъ  сл^дствхемъ  купанья,  которымъ  и  обусловливалась  посл^^•< 
девавшая  за  гёмъ  метаморфоза? 

2.  Изъ  пяти  изводовъ  того-же  эпизода  въ  трехъ  является 
на  сцен*  олень-ангелъ,  что  указываетъ  на  черты  какого-то  об- 
щаго  легендарнаго  подлинника. 

Интересно,  какимъ  образомъ  авторъ  Тп8(ап  (1е  Кап(еа11 
ввелъ  въ  свою  поэму  Эгид1я,  святаго  греческаго  происхожде- 
шя  —  по  жит1ю,  неизв'Ёстному  восточной  церкви  и  рано  пр1уро- 
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ченному  къ  Провансу.  —  какъ  самъ  ЭгидШ  привлеченъ  быгь 

къ  сагЬ  о  Карл*  Великомъ  *). 

Привязывая  это  жит1е,   своеобразно  изм1^ненное,  къ  эпизоду  о 

«перемен*  пода» у   авторъ  Тристана  об'&шаетъ  разсказать  по- 

в'Ьсть 

Ве  8а!118  еЬ  (1е  8а1п(е8  дпе  ^Ье8а8  оЬ  (ап(  сЬег, 

Зу  чпе  се81;е  сЬап^оп  еп  ЫЬ  р1п8  ^  рп8ег: 

ОЪ  1а  рооггаК  тоаН  Ыеп  еп  ип  тоо8иег  рге8сЬег. 

Вотъ  въ  какомъ  вид*  представляется  легенда  ^)  въ  пере- 
сказ*  поэмы:  В1апсЬапд1П§  завоевываетъ  Грещю,  въ  кото- 
рой велитъ  пропов'Ьдывать  Христову  в^^ру;  зд^сь  родится 
Эгид1й.  Одинъ  предатель,  изъ  новообращенныхъ  сарацинъ,  по 
имени  Саас1а8,  нападаетъ  на  замокъ  В1апсЬапд1п'а,  у  него  са- 
мого перебито  плечо,  тогда  какъ  С1аг1пс1е  бросается  въ  лодку 
съ  двухнед'Ьльнымъ  ребенкомъ  на  рукахъ.  Поел*  разныхъ  при- 
ключен1й  она  добирается  до  Кобленца,  гд-Ь  открывается  еписко* 
пу.  У  него  она  поселяется  вм'Ьсгб  съ  сыномъ;  будучи  еще  де- 
сятил'1тнимъ  мальчикомъ,  Эгид]й  запирался  на  ц^лый  день,  чтобы 
предаваться  молитв*,  и  раздавалъ  свое  платье  неимущимъ.  По- 
хоронивъ  мать,  победоносно  выдержавъ  борьбу  съ  земною  стра- 
стью (Мар1я,  племянница  епископа,  предлагаетъ  ему  свою  лю- 
бовь), онъ  поселяется  отшельникомъ  въ  ПровансЬ,  земл*  своихъ 
отцовъ,  которой  влад^лъ  тогда  Карлъ  Велик1Й.  Онъ  питается 
травами  и  молокомъ  лани,  каждый  день  являющейся  къ  нему  по 
повел'Ьн1Ю  Господа.  Пресл-Ьдуя  эту  лань  Каутоп,  сынъ  В1ап- 
сЬапсИпе'ы  и  Тристана,-  добирается  до  жилища  своего  брата  '); 
сюда-то  присылаетъ  за  святымъ  Карлъ  Велик1Й,  чтобы  покаяться 
ему  въ  своихъ  гр^хахъ. 


1)  6.  Раг18,  Н181.  роё^^^ие  (1е  СЬаг1ета^пе,  р.  378  8^^. 

2)  Сл.  Ас1а  запсЮгит,  8ер1.  I,  299—314. 

')  Въ  латинскомъ  жит1и  этотъ  эпизодъ  о  лани  разсказывается  о  цар% 
Флав1и ;  въ  староФранцузской  легенд-Ь  о  81.  (тЕге  (XII  в.),  которая  будетъ  вз- 
дана  О.  Рапв'омъ,  —  о  Поеуап!  (=  Патвив). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


СКОI88АN8-СКЕ8СЕN8  И  СРЕДНЕВ-ЬК.  ЛЕГ.  О  ПОЛ.  МЕТАМОРФ.        13 

Соединеше  легенды  о  св.  Эгидш  съ  разсказомъ  о  В1апсЬап- 
Шпе-В1апсЬаи(11п  представляется  чисто  вн'Ьшнимъ:  ВаугптъЛ  йе 
8аЫ  ОШез,  мужъ  Рапзе  1а  йисЬеззе  въ  поэм*  этого  ииеня, 
сыяъ  Могап!  йе  К1У1ег  въ  6аи(геу  *),  либо  Тристана  йе  Кап1би11 
по  генеалог1И  нашего  автора,  могъ  напомнить  ему  8агп(  СгШев — 
Эгид1я,  котораго  онъ  и  сд'Ьлалъ  своднымъ  братомъКаутоп(1*а  — 
Въ  легендахъ,  привязавшихся  къ  имени  Сго188ап(,  В1ы  пайдеиъ 
такую-же  попытку  вн'Ьшняго  свода. 


II. 


В^роваше  въ  возмояшость  чудесной  метаморфозы  половъ 
распространено  было  на  восток']^  и  на  запад'Ь.  Сага  о  Ньял%  го- 
ворить о  мущинахъ,  обращавшихся  кажд}ю  девятую  ночь  въ 
женщинъ;  наоборотъ,  по  вестфальскому  народному  пов'Ьрью^  дЬ- 
вушка,  проб-Ьжавшая  подъ  радугой,  становится  мущипой  ^}. 
Къ  этимъ  представлен1ямъ,  которыя  могли  корениться  въ  на- 
родномъ,  первичномъ  поверь*,  присоединились  друг1я:  однород- 
ньш  поверья,  пошедш1я  изъ  классической  древности;  современ- 
ные естественноисторическ1е  Факты,  Физ10логическ1я  уродства, 
истолкованный  съ  точки  зр^ш'я  тЬхъ-же  представлен1й  ^).  Во 
всемъ  этомь  инквизиц10нная  практика  XVI — XVII  в*ка  почер- 
пала готовый  матерхалъ,  потому  что  половая  метаморфоза,  т.  е. 
то,  что  представлялось  таковымъ,  являлась  д'ёломъ  нечистой 
силы.  —  Любопытная  книжка  Корнманна  (1613  г.)  соединила 
въ  СXVI-й  глав'Ь  ц'Ьлый  рядъ  св'Ьд'Ёшй  «йе  риеШа  У1г§1п1Ьив  1и 
шагез  ти(;а118»,  начиная  съ  данныхъ,  почерпнутыхъ  }'  Гипно- 
крата,  Плин1я  и  др.,  и  кончая  почти  современными,  върод^  сл1^- 


^)  Сл.  Рагхзе  1а  (1исЬе8ве,  6(1.  Сиеззагс!  е(  ЬагсЬеу,  РгёГасе. 

2)  Нег12,  Оег  ^епго1('.  р.  25—6,  прим.  4. 

3)  С1.  Е.  К  гаи  ар,  Вег  Ог^зрпш^  ^ег  1рЬ13-0|сЫцйв  "^«1  е1а18*;  ёатК  ги- 
8атшепЬап^еш[е  1]к)г]>Ьо^спб1]ьсЬс^  Р  га^еи  {жь  Коэтпа^  1,  406  щч.)^  цит.  ЫеЬ' 
гесЫ'омъ,  2иг  УоШэкиас1е  р,  507;  см,  '**':й1Й^^^^^— ^ 
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д}ющаго:  Са^е^апа  тиНегсак  пго  р1Бса1оп  пирШ  сиш  дно 
аппоз  сотр111ге8  тепег18  гез  т^Бсиега!,  и!  А111о111и&  РапЬогтНа, 
р15Са10П5  ат1си§,  ге1'егге  айо1е5сепиЬц&  зоИ^изез!,  ро8^^иа^^иш 
(1ес1шиш  аппиш  е  шиИеге  1п  у1гиш  1гапм1{;*. . .  а]1Ц{1  е1ешр1иш 
1(1ет  ге!'ег1  йв  АешуИа  ши1а1а  т  У1гиш»  *)  н  т,  п. 

Въ  1иассической  древности  взв^стенъ  былъ  Д'6^ый  рядъ  оо- 
добныхъ  метаморФозъ.  Укажу  на  извЬстный  мивъ  объ  Ифшс* 
у  Овид1я,  Мо^ашогрЬ.  1Х^  665  е^^.  "):  въ  город*  ФестЬ,  на 
КритЬ,  жилъ  когда-то  мужъ,  бдагороднаго  происхолсденЫ  и  за- 
М'Ьчателыюй  честности,  повмениЫ^ёиз*  Своей  щен'Ь  Те1е4Ьиза''1 
онъ  гфиказалъ,  буде  она  разр'Ьшится  отъ  бремени  д'Ьвочкой,  то 
>11ертвитъ  её,  коли  иа1ьчиноиъ,  то  сохранить.  Богиня  Изида» 
явившись  Телетуз'Ь  въ  сновид'Ёши^  посоветовала  ей  воспитать 
им^Ьющаго  родиться  ребенка,  ныдавъ  его  за  Л1альчика:  ему  дадв 
имя  1р1118.  К(»гда  1р111з  выросъ  и  возмужа^ть^  отецъ  приводить 
ему  въ  нев'Ьсты  ДапЬЬе'у,  дочь  Телсста.  1рЬ1з  и  Дап1Ье  влюб- 
ляются другь  въ  друга;  мать  перваго  въ  смущении  —  но  снова 
является  на  помощь  Изида  и  обраща^^гь  Ифиса  въ  юношу,  дабы 
бранъ  могъ  состояться* 

Тотъ-же  разсказъ  встр^Ьчается  у  Антонина  ЫЪегаНз  ^), 
съ  гЬмъ-же  пр1урочен1емъ  къ  Фесту  на  Крит*,  но  иными  име- 
нами ;  *1игду  отв^чаеть  Лампросъ,  Телетуз*  —  Галатея,  Ифи~ 
су^ — Левкиппъ,  Изид-Ь  — Латона.  По  этому  поводу  сообщается 
несколько  друпхъ  указап1Й  на  греческ1я  поверья  о  половой  ме- 
таморфоз*: 

27:артш^5^  1ут1[ха^о  еу  Фаиттсу  ту];  КрУ]ТГ1;  Аа[Х71рер  т^  Наушчос, 

сгу2р{  та  |ЛЕУ  ье;  уЫо^  ей  ^^(оутц  ^1о\>  йк  1у^Ш,  оито;,  ЫиЩ  ку^ш- 
|ХШУ  ^^V  т]  ГаХаТЕьа,  ур^ато  ^Ы  аррЕуа  уеушдаь  аЬ^ф  т^аьса,  'ггр&у;- 


^)  Ёпис1е&111«?  ^|]аеа^^о^е2  со1пр1€с1е111е11  рбг]исип11ит  ас  р1аБе  оогиш  1г11е1&' 
Шш  <1е  Ухгёшига  а1а1:и  ас  ^^1^е  с1с.  аие1оге  11е1апсо  Коготамцо.  Лепае,  1ур11 
М^е1Йпег1аша  вашцИ'Ьиз  РЬЛцф!  МГа^аеп,  аппо  1613. 

*)  Сл.  Ьлс1ай11]  ПасШ]  Аг^итеии  МеШшогрЬоавод  Оп|11]  с.  ХСИ. 

^)  Му^^&7Р*Ч*<>^  ей.  А.  1;Уеа1егшап11  р.  2X7— 21В. 
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уоргиое  81  ту]  ушаш,  Ну  угVVУ]а^)  x6рУ1V,  а(раVе(уае.  хае  ойто<;  (лЬ 
ата)V  е7сое[ха17е  та  тгро^ата,  ту)  8г  ГаХатеса  диуатУ1р  еуЬето.  хаь 
хатоехтг{раа-а  т6  Рре^ос;  ха4  т^1V  гру)(л^аV  тоО  оГхои  Хоую-а(лЬу), 
(^иXXа[xРаV6VТ(I)V  З^Ете  хае  Т(ОV  6Vе(ра>V  Т(ОV  (лаVтга)V,  о1  1:роУ1у6- 
р^иоV  тт]V  x6ру1V  (о<;  х6ро7  ехтре9е17,  ефебо-ато  т6V  Ла[Х7гро7  арреV 
Хеуои(1а  тгxеТV,  ха^  65ь'^рефеV  ах;  иатЗа  xоироV,  6V0{xа(^а(уа  Аеихетг- 
7С07.  етггс  8ё  У)й5ьто  У]  хору)  хае  еуеVето  &срат6V  те  хаХХо^,  8ее'(уа(уа 
т6V  Ла(^^1^роV  У)  ГаХатееа,  сЬ^  оОх  еV^V  1те  XадеТV,  xатефиугV  ее^  тй 
ТУ)^  ЛУ1Тои^  еер^V  хае  иХеТсхта  ту)V  де^V  еxетги<геV,  гГ  иах;  абтУ] 
х6рО(;  У]  1гаТ<;  аVТ^  т^<;  диуатрб^;  8иVаето  уеVе(Удае,  хадаиер  оте 
КаеVес;  (лЬ  'Атрахос;  оиста  диуатУ)р  ^ооХу]  По<гее8(ОVО<;  еуЬето 
КаеVеи^  6  Лашду)<;,  Тгересеас;  8ё  уиVУ)  [xеV  е^  ау§р6<;,  оте  тоО; 
Ь  ТУ]  треоХо)  (леуVи(xеVои(;  о^еес;  ЬV^'/ь)У  атеxтееVеV,  ех  8ё  уиVаеx^<; 
аите^  аVУ)р  еугVгто*  Зеа  т6  8раxоVта  тгоХХахес;  7гаVаxта  <$е*  ха4 
^':г&р{XУ]а■траV  7ге7гра(гxо[xгVУ1V  кш  у^IVа^x^  {x^V  арао-дае  те(Л07, 
аV8ра  8ё  уеV0(лгVУ1V  АГда)Vе  трофУ]V  а7го<рерБ^V  т§1  иатре,  (хета^а- 
ХеТу  8^  хае  тйу  Кр^та  2е1гроетУ1У,  оте  хиуеугт(07  Хоио(^Ьу1У  Йг 
ТУ)V  'Арте{леу.  У)  8^  Ау1Т<1)  ог*7е5^(1)<;  б8иро(леуу17  ха1  ехетебоио'ау 
фхтеере  ту]у  ГаХатееа7  ха^  {хетеРаХе  ту]у  фбспу  .ту)(;  1гае8б<;  гц  хороу. 
табту)^  ете  [хе(хуу)утае  ту]^  (лета^оХу)^  Фаестеое  хае  ч^боиае  ФитеУ) 
Лу)ТоТ,  У]те<;  е^рисг  (ХУ18еа  ту)  хору],  ха4  ту)у  гортУ)У  *Ех2б(Уеа  хаХоО- 
(теу,  еие}  т^у  тгетгХоу  у]  тгае?  е^^Зи.  у6(ле{хоу  Зестеу  еу  тоТ<;  уа(лое^ 
тгротероу  '7гарахХеуа(гдае  иара  т6  ауаХ(ла  тоО  Леихетпгои. 

Подобнаго  рода  греческ1я  сказатя  (о  Тирезш  и  Кене*), 
сообщаетъ,  въ  связи  съ  другими  св']^д']^шями  объ  андрогинахъ, 
РЫе^оп  ТгаШапиз  ^);  но  и  приведенныя  нами,  разум']^ется,  не 
исчерпывающ1я  предметъ,  предлагаютъ  параллели  къ  соот- 
в']^тствующимъ  предан1ямъ  востока  и  запада.  По  отношенио 
къ  посл-Ьднимъ  интереснымъ  представляется  критск1Й  обрядъ 
ехобехеа;  не  сохранилась-ли  зл.^съ  память  объ  испытан1И  пола? 
Что  желаше  отца  им'Ьть  сына,  а  не  дочь,  является  для  ма- 
тери побуждешемъ  скрыть  полъ  новорожденной  —  эта  черта 


*)  Пара5о5о-граф&1  ей.  \\Гев1егта1ш,  р.  131—136  §  IV— X. 
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встретится  намъ  въ  восточныхъ  дегендахъ,  какъ  и  двоякая  ме- 
таморфоза (изъ  мущины  въ  женщину  и  обратно),  приписанная 
Тирез1ю  ^)  —  и  герою  современной  греческой  сказки.  Б'ёднякъ, 
играя  на  цитрЁ,  обращенъ  въ  женщину  прокдят1емъ  нереиды; 
онъ  спасаетъ  отъ  седмигдаваго  дракона  царевну,  выставленную 
ему  на  пожранхе,  но  отказывается  отъ  ея  руки.  Получивъ  оть 
нея  и  ея  отца  коня-модшю,  онъ  переносится  въ  другой  городъ, 
царь  котораго  сулить  руку  своей  дочери  тому,  кто  перескочить 
черезъ  известный  ровъ.  Конь-молшя  уносить  героя  такъ  далеко, 
что  его  не  догнали  люди,  за  нимъ  посланные;  но  при  вторичной 
скачк]^  онъ  попадаеть  въ  разставленныя  тенета  и  принужденъ 
жениться  на  царевн']^.  Когда  черезъ  неделю  молодая  говорить 
отцу,  что  она  выдана  за  женщину,  царь  пытается  отделаться 
отъ  страннаго  зятя,  посылая  его  на  трудные  подвиги.  Трет1й 
подвигъ  следуюпцй:  герой  долженъ  добыть  яблоко,  которое  под- 
брасываеть  кверху  и  ловить  на  лету  мавръ-великанъ.  Это 
удается  герою  при  Помощи  коня-молнш;  не  усп^въ  задержать 
его,  мавръ  кричить  ему  въ  сл^дъ:  коли  ты  мущина,  обратись 
въ  женщину,  коли  женщина  —  стань  мущиной.  И  желанная 
метаморфоза  совершается  ^). 

Богатое  рАзвитхе  получила  легенда  о  половой  метаморфоз* 
въ  сказан1яхъ  востока,  которыми  я  пользуюсь  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  пересказахъ  БенФея  *). 

Въразсказ*  такъ  называемой  южной  Панчатантры,  который 


')  Миеъ  о  немъ  разсказанъ  кром-Ь  того  у  Аподлодора  I.  III,  с.  6, 7;  Фуд- 
ген1ця  1.  II,  с.  8;  Ыу^1пи8  ГаЬ.  ЬХХУ;  Ьасг.  Р1ас.  с.  XVII.  —  По  Птодомею 
ГеФест1ону  ИЬ.  1  Тиреа1Й  семь  разъ  подвергся  превращены  и  у  Критянъ 
счипася  дочерью  Форбанта. 

*)  НаЬп,  Ог1есЫ8сЬе  или  а1Ъапе819сЬе  МагсЬеп  Л?  58. 

')  ВепГеу,  Ра1118сЬа1ап1га  I,  §  9.  Сл  ДУеЬег,  ГеЬег  е1пе  Ер180(1е  Ш1  Да!- 
т1п1-ВЬйга(а,  въ  Мопа^вЬепсЫе  д.  к.  ргеизз.  Ака(1ст1е  й.  >У.  ^ап.  1869,  стр.  39.— 
Сд.  6а1(а1  РасЫз!  ос1ег  25  Егг&Ыип^еп  ехоез  Ь&шооз,  1п  (1еи18сЬег  ВеагЬе1(ш1в 
е(с.  уоп  Н.  Ое81ег1еу,  «^е  14  и  тамъ  же  литературу  разсказа;  Мё]ап§ез  а8^а^^^ие8 
1876,  12/24  Ос1.  р.  164—171.  Покойный  акад.  ШиФнеръ  сообщидъ  мн^^  еще 
н'Ьскодько  другихъ  указан1Й  на  восточные  (тибетские)  пересказы  легенды  о 
подовой  метаморфозе. 
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МЫ  приводимъ,  воспроизведена,  съ  некоторыми  видоизм']^иен1Ями, 
легенда  Махабгараты.  Царь  Ап@а-(1еда  желалъ-бы  им1^ть  сына, 
а  царица  производить  на  св'Ьтъ  одн^хъ  дочерей.  Онъ  готовь 
развестись  съ  ней,  но  минисгръ  сов^туеть  ему  обождать  —  ре- 
зультатовъ  ея  беременности.  Царица  снова  родила  дочь,  а  ми- 
нисгръ объявляетъ,  что  родился  сынъ,  и  что  ни  отецъ,  ни  кто 
другой  не  увидитъ  его,  пока  онъ  не  женится.  Мнимый  сынъ 
воспитывается  у  министра;  когда  онъ  былъ  на  возрасти,  ми- 
нистръ  идетъ  войною  на  царя  Паталипутры  и  заставляетъ  его 
отдать  руку  своей  дочери  —  мнимому  царевичу,  т.  е.  царевн'Ь. 
Въ  неё  влюбился  между  тЪмъ  ракшаса,  живш1й  неподалеку  отъ 
ея  дома;  онъ  открывается  въ  своей  страсти  министру,  который 
въ  свою  очередь  разсказываетъ  ему  о  затруднен1И,  въ  которое 
ставить  его  полъ  царевны  —  въ  виду  ожидаемаго  брака.  Влюб- 
ленный ракшаса  готовъ  пом']^няться  съ  ней  поломъ  на  н^^сколько 
дней,  пока  состоится  свадьба.  Бракъ  совершается  безпрепят- 
ственно;  но  когда  министръ  снова  является  къ  ракшас']^,  чтобы 
предложить  ему,  по  условхю,  обратный  обм^нъ  половъ,  для  того 
это  оказывается  уже  невозмбжнымъ  —  и  онъ  предпочитаетъ 
остаться  женщиной. 

Особыми  чертами  отличается  легенда  о  метаморфоз*  въ  н*- 
которыхъ  отражешяхъ  инд1Йскаго  81й(111ара11.  Перем'1на  пола 
происходить  двоякая,  притомъ,  согласно  съ  характеромъ  сбор- 
ника^  первая  метаморфоза  совершается  надъ  мущиной,  цареви- 
чемъ,  который,  напившись  изъ  чудодМственнаго  источника, 
обращается  въ  женщину.  Такъ  въ  Семи  Визиряхъ,  въ  Санда- 
бар^&,  въ  Синтип'1.  Въ  посл'Ёднемъ  обратное  превращеше  моти- 
вировано, какъ  въ  разсказ'Ё  южной  Панчатантры:  садовникъ, 
какъ  тамъ  ракшаса,  меняется  поломъ  съ  превращеннымъ  прин- 
цемъ,  которому  предстоитъ  бракъ.  Въ  Сандабар*  и  Семи  Визи- 
ряхъ эта  вторичная  метаморфоза  объясняется  иначе:  превра- 
щенный въ  женщину  царевичъ  напивается  изъ  другаго  чуднаго 
источника  и  снова  становится  мущиной.  БенФей  считаетъ  этотъ 
оосл'Ёднш  мотивъ  поздн^йшимъ,  ставя  его  въ  зависимость  отъ 

СбФржнт  П  Отд.  И.  ▲.  Н.  2 
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сказочнаго  првдставден1я,  по  которому  одинъ  и  тотъ-же  пред- 
меть,  та-же  стих1Я,  вначе  дифференцированная^  можетъ  вызвать 
протнвоположныя  д-ЬйствЕЯ  ^).  Самое  предстаВ1еН1е  о  вд1ян11 
питья  на  половую  метаморфозу  представляется  Бен  Фею  пе- 
реднеаз1атск1131ъ;  распространен  1емъ  въЕвроп^  цикла  б1й(1Ьара11 
онъ  скломенъ  объяснить  появлен1е  въ  европейскпхъ  предаемжъ 
того-же  сюжета.  Если  это  вероятно  для  эпизода  о  превращаю- 
щихъ  источникахъ  въ  ОНапйо  1п1зашога1о  Болрда^  то  друов, 
родственные  Факты,  едва-^ш  не  требую гь  инаго,  мЬстпаго  объ- 
яснен1Я.  Я  припоминаю  по  этому  поводу  распространещую 
сказку  о  сестра  и  братЬ,  напившемся  изъ  заколдованнаго  источ- 
ника и  обратившемся  въ  серну,  овечку  и  т.  п,^).  Индшсшя  ска- 
затя,  на  сколько  они  стали  изв'Ьстны  БенФВЮ,  не  знаютъ  мета- 
морфозы всл'Ьдств1с  питья,  и,  наоборотъ,  разсказываютъ  о  пре- 
вращеши  пола,  накъ  результат!;  купанья:  мотивъ,  лежащш,  быть 
можетъ,  въ  основЬ  разобранныхъ  выше  европейскигь  легеедъ 
о  Сго18&ап1,  Камилл*!  и  др. 

Доискиваясь  релипозной  идеи,  обусловившей  появлсЕпе  имдш- 
скихъ  пов'Ьстей  о  половой  метаморфоз!,  Бен  Фей  обращается 
къ  анализу  Пуранъ,  который  я  передамъ  въ  извлеченш, 

Вишну-пурана  разсказываетъ  о  Ману,  что,  не  изгЬя  дЬтей, 
онъ  принесъ  жертву  Митр*  и  Варун-Ь,  прося  даровать  ему  д'Ьтей 
мужскаго  пола,  но  при  жертвоприношенш  произошла  неправыь- 
ностЬу  сл'Ьдств1емъ  которой  было  то,  что  родился  не  сынъ,  а 
дочь  —  Шй.  По  мпдости  боговъ  она  обращается  нотомъ  въ  Пу- 
щину, по  имени  Зийуишпа,  и  снова  въ  женщину,  вслйдств1е  про- 
клятия Сивы.  Въ  этомъ  ВИД'!  она  заберемепУа  отъ  ВийЬа'ы, 
сына  мгьстщ,  и  родить  сьша  Рыгйгагшв;  наконецъ,  по  молш^ 
одного  риши,  Вишну  во  второй  разъ  превращаетъ  ее  въмущвну, 
въ  Судъювшу, 

Разсказъ  Ма18за-рпгапа'ы  отличается  гЬмъ,  что  у  Ману 
прямо  родится  сынъ  Ша^  котораго  отецъ  дЬлаетъ  властите1б1№ 


1)  Сл.,  ацрочемъ,  сказай1е  о  Тирез1и. 

^)  Сл.  Аванаеьева,  Нар.  русск.  сказки  ^^  14^  и  ирам. 
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семи  острововъ  (т.  е.  св'Ьта).  Объезжая  свои  влад']^н1я,  Ида  за- 
шелъ  однажды  ъъ  л4съ  Сивы,  гд*  когда-то  мудрецы  потрево- 
жили въ  неурочное  время  супругу  Сивы,  Парвати,  всл'Ьдств1е 
чего  богъ  закляхь  этогь  Л'Ьсъ  гикъ,  чтобы  всякий  мущина,  кото- 
рый въ  него  вступить,  обращался  въ  женщину»  Это  случается  и 
съ  Идой:  иаъ  Ыа  онъ  становится  женщиной,  Ый.  а  впосл^1дств1И; 
по  принесешв  жертвы  0Д1ШМЪ  иаъ  ея  братьевъ,  двойственнымъ 
существомъ  (МгаригизЬа)^  являющимся  поперем'йяно,  въ  течевш 
м4сяца^  то  женщиной,  то  мущиной.  —  Сива- ну  рана  приписы- 
ваетъ  посл-Ьдяее  превращен1е^  и  также  всл4дствш  ироклят1л 
Парвати,  Рцгйгауав'у,  сыну  Ыа^ы. 

Уа)и-рагапа  согласна  съ  Вишну- ну  раной  относительно  рож- 
дешя  дочери  Шй^ы  и  ея  перваго  превращон1я  въ  Ыа'у  или 
Судъюмну;  въ  сл^&д>'ющихъ  подробностяхъ  съ  МаЬз]а-ригапа'ой, 
за  исключен1емъ-той  черты ^  что  гг^рой  въ  известные  сроки  м*- 
няетъ  свой  нолъ.  Последняя  подробность  встр'Ьчается  въ  редак- 
щи  В11адауа1;а-ригапа*Е>1,  въ  которой  за  м'Ьчаются  еще  слЬдующ1Я 
0ТЛИЧ1Я:  когда  Ману  приносить  жертву  съ  ц1;лью  испросить  себ-Ь 
сына,  его  жена  молить  въ  тоже  время  жреца  Васишту  о  даро- 
вании ей  дочери,  всл'Ьдств1е  чего  посл'Ьдшй  неправильно  произно- 
сить слово  уаэЬа!:,  —  и  родится  дочь.  По  молитв'Ь  Васишты 
Нап  обращаетъ  её  въ  героя  Судъюмну;  да*1ьн^йт]я  метамор- 
фозы кань  въ  Ма1в)а-ригапа*^:  Судъюмна  понадаетъ  въ  л'Ъсъ 
Зикишага,  гд'Ь  покоится  Сива  съ  своей  супругой;  становится 
женщаной.  его  жеребецъ  —  кобылой  и  т*  д. 

Приведенныя  легенды  пуранъ  БенФей  склоненъ  объяснить 
древнимъ  индоевропейскнмъ  вЬрован^емъ  въ  андрогияйческ1я  бо- 
жества. Ближе  представляется  связь  ноловаго  превращеи1Я, 
особливо  въ  гЬхъ  разсказахъ,  гд!;  оно  совершается  нопере- 
м'Ьшю,  отъ  одного  м'Ьсяца  къ  другому,  съ  олицетворе!пемъ  лун- 
ныхъ  Фазъ,  сы'Ьна  которыхъ  могла  быть  выражена  въ  Формахъ 
очередной  иоловой  мотамор1озьь  Въ  саиомъ  д'ЬлЬ:  Мй~1(1а  ро- 
дить отъ  ВидЬа'ы  сына  Рнгйгагай'а;  подъ  Будой  или  Буддой 
разум-Ьли  планету  Мецк уш«, ^шбо  его  правителя  ^^  вм'ЬстЬ,  сына 
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Зота'ы,  мтьслца;  подъ  его  сыномъ  Рагйгатав  —  втораго  царя 
лунной  династги. 

Внося  это  толкован1е  въ  легенду  о  Сго13зап1  мы  д^даеиъ 
это  съ  большимъ  совш'Ьнхемъ  —  не  относительно  восточнаго  про- 
исхождешя  легенды,  которое  представляется  мн^^  в'броятнымъ: 
сомн'1ше  возбуясдаетъ,  ори  нашей  гипотез'^,  большая  сохран- 
ность представленш  и  образовъ.  Какъ  у  Иа-Иа  сынъ  Пурура- 
васъ,  мужъ  —  6и<1Ьа,  и  тотъ  и  другой  обличающ1е  отношенхе 
къ  лун*,  такъ  во  Французской  легенд*  у  Уйёе-Уйез  родится 
сьшъ  Сго188ап1,  и  имя  ему  дано  отъ  —  ноеаго  мгьсяца  *),  кото- 
рый увид'Ьли  въ  неб*  въ  пору  его  рожденхя : 

^  NоиV^аиx  (епз  Ы^  1е  сгогзваЫ  Ш  Vёи^ 


^ 


Ли  ЪарШгег  1ог  еп  езЬ  8оиVепи: 
ОгшзапЬ  оЬ  поп^  ранг  сНаи  ^иЧ^  Гоп(  гёи. 

Зам*тимъ  кстати  что  въ  одномъ  изъ  итальянскихъ  текстовъ 
Семи  мудрецовъ  (^оиг  ОгогвзапЛь  Французскаго  текста  передано 
словами:  Тогге  Ле11а  1гига  *). 


III. 


Что  дал*е  сообщается  объ  этомъ  Сгохззап!  въ  туринскомъ 
ПродолжешикъНиопйеВогйеаих,  обличаетъ  пр1урочеше  восточ- 
наго разсказа  къ  м*стнымъ  римскимъ  предан1ямъ.  Соединете 
того  и  другаго  могло  быть  обусловлено  —  тождествомъ  имени 
д*йствующаго  лица. 


*)  Сл.  НепвсЬеЬВисап^е:  сго18ап1  съ  ссылкой  на  РаПепор.  ее  В1о18  (8о1е11 
е1 1ш1е  е1  аов  е1  ^ог8  —  Е1 1е8  сго18ап8  ег  1е8  десогв).  —  Ь^Игё:  11  йв*  1а  1и11е  еп 
868  1еп8,  ео  сг0188ап1  ег  еп  йесогв,  Рваииег  Г.  124,— -Къ  этямъ  цитатамъ  можно 
присоединить  и  ВгопеПо  Ьа1ш1,  Ьхуг.  дои  Тгевог,  её.  СЬаЬаШе  р.  137:  1ог8 
арег4  Н  сгохзаапв  Ь.  по81гв  тбие ;  Ье&  ^о^в8  по81ге  Ьате  (ей.  КехпвсЬ,  28.  1  гот. 
РЬи.  III,  р.  216,  V.  403—4:  Е1  1а  11тв  ^а^  Са1е  8оп  сига  —  Е  8ип  сгевзап!  е  вип 
деспгв. 

*)  П  ИЬго  (!е1  веНе  8ау^  Л  Кота  ей.  Б'Апсопа  р.  27. 
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У йёе,  отправляясь,  вМ'ЬсгЬ  съ  женой,  нав^Ьстить  отца  своего, 
Погеп*,  отдаетъ  сыну  Сго188ап1,  всё  свое  достояше 

^,  395  V.  с.  1     Е1  1в  1ге20г  ^и^  аи  го1  01оп  !и, 

завещая  ему  —  быть  щедрымъ,  потому  что  щедрость  привле- 
четь  къ  нему  людей.  И  Стазапв  сл*дуетъ  этому  наставлетю: 
поселился  посредин'Ь  города,  угощаетъ  и  одаряетъ  вс&хъ,  такъ 
что  имъ^не  нахвалятся;  одинъ  только  мудрый  челов*къ  проро- 
чить ему: 

^  395  V.  с.  2     И  <1опга  (ап1,  дш1  детошгга  сахиз 
8е  пе  И  геп!  И  го18  (1е  рагаШв. 

И  дМстввтельно:  по  прошеств1и  н'1сколькихъ  л'1тъ  Сго18зап8 
роздалъ  всё,  что  им*лъ,  сталь  б'Ьднякомь;  друзья  его  оставили, 
и  вь  то  время,  какъ  онъ  одинъ  выкрадывается  изь  Рима,  горо- 
жане передають  городь  ви1тагГу,  посланнику  короля  Дезиде- 
р1я  и  владетелю  8ро1е*о  (18ро11*е).  —  Сго188ап8  скитается,  про- 
даль  своего  коня; 

^.  396  г.  с.  1  Е1  (апз  (1Чуег,  дае  раг  1оа1;  Си  пе§;1е(., 
Бп  ипе  у1ие  и  И  соого11  тагЫез 
Бп1;га  Сго188ап8  аргез  зо1е11  соис1е1;, 
011  1е  рез^е!  с'оп  ЬиНоИ  аи  гоог11ег, 
Ы  сотра1ртоп  а(оигпеи1;  а  теп§;1ег; 
Б1  Сго18запз  з'ез!  се]е  раг!  а(1гес1е8. 
Ы  сотра!^оп  И  (11еп(:  аВгеп  У1^ше8, 
Уоиз  р1а1Г011;  И  11иета18  а  ЬегЬегд1ег?1> 
—  «ОН,  (1181-П,  Уел  вХ  шиН  ^гап!  шевиег». 
1л  Ьш8  80п1  с1о8,  8'а881ееп1  аи  шеп^гег, 
Сго188ап(  оп1;  гои11  Ге8<Ю1е1  С11  ЬоиИег, 
МпН  Ъе1  ватЫап!  И  Гоп1  аи  соттепс1ег; 
81  1оп§;етеп1;  оп!  И  пЪаи1;  гоеп§;1е 
^ие  Ьои1е  ^епЬ  {игеи!  а1е  соис1ег, 
А  Сго188ап1  от  1:ге8и)и8  зез  (Паз  рпз1ез, 
Ьа  паре  08(егеп1;,  з'оп!  (1е  у1п  .1.  зезНег, 
1>е  80Г  1а  1аЫе  1е  рог1еп1;  роиг  1епс1ег, 
А  Сго188ап1  д1еп1:  «В1ах  (1ои8  аш1з,  ра1е8, 


1г 
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Сазсиов  <1е  попе  ёоК  .ХЬ.  (1еп1ег8п. 
Ы  ааи'е  (Неп!:  оЕпсоге  1е8  Ызвгег, 
N08  езсоб  (1о11  ^ае  аз  ёез  воН  ра1е8м. 
А  сев  раго1е8  оп1  так  <1б  <1е8  8ас1е8. 
Ь'о81е  ареИа  Сго188ап1;,  И  а^ез^  ёгесгез, 
Ьез  дез  (1688611;,  з*а  ЬопЬ  Гезсо(;  ра11б1, 
Е1  И  пЪаа1  Геп  оп!;  таИ  тегсЫ1е1. 
Л.  ро1  аргез  дае  Гогбп!  азе91е1, 
Ке  1ог  3131  раз  до'еп  а1а81  31  еп^егв, 
Саг  (оиз  вез  дгаз  ауо1еп(  сопУ01ие8; 
Вевав  1а  1аЫе  е8рап(1еп(;  1е  у1п  у1е8, 
Ра!8  I  ге^а  арог^ез  1ш(з)  зевиегв. 
«Ме1  сЬа  Л1.  дев,  пЪаоз,  се  (Из!  Ков1ег8, 
Б!  С11в  уаНез  Зе1ега  и>а1  ргешгегз». 
—  »1>еро11ег  т*бп1»,  А!з1  Сго188ап8  И  1еб^ег8. 
«В1ах  доав  сотра1п8,  (11з1;  (жаИеЪегз  11  беге, 
И  б8(  61181,  уоаз  ^е1егез  ргет1ег8, 
N6  уоаз  дои1е8,  пМ  вегез  етршез». 
Сго1ззапз  ^е1а,  се  {а  зез  дгапз  тезсшз: 
{,  396  г.  с.  2  ^аа^о(^)ге  рошз  И  оп1  (геви)а1  ^а§;1е(. 
Аргев  а  (111  да'И  УоеН  еви'е  соас1бв. 
иУоаз  ра(1)егез  аосЬо]3,  се  (Из!  Во§;1еп, 
ВезрошШез  уоиз  еЬ  ра1е8  уо1еп11ег8м. 
Сго13запз  а  (111:  «8б1ртог,  пе  те  1х)ас1е8, 
^е  бпега!,  ра!8  дае  уоаз  1е  ]а§;1бв». 
А(1оп1  а  1008  1ез  816118  (1га8  (1езрои1Иез. 
«(8б1дпоаг,  (118М1,  уегз  то!  ШЪез  рб(^1е, 
^6  001^016  ези'б  а  пиИ  Ыеп  ЬегЪегд1ез». 
Б18(  ОаНеЪегз:  «Пх  а  роЫо,  1оо(11бГ8, 
Уоаз  поаз  Ыгез  е1  саасез  е(  саис1бгзм. 
А(1оп(  И  оп!  у11а111пешеп1  зас1бз, 
Рогз  (1б  Го81е1  Гоп(  т18  И  раа(01т1ег. 
Се1б  пак  Ги  до1апз  ег  соагоасЬ1е8, 
'  Еп  апе  езспеопе  ез(;  И  са1из  шас1б8, 
Аи  (1еша1п  ез1  уегз  Вотше  гера1Пб8 
Тап!  ^а11  ага  зез  ат18  б8за1ез. 

Оге  а  Сгохззапз  раг  1е  ра18  а1е, 
8*П  уоеН  тепд1ег,  роаг  Б1а  Га  (1етап(!е, 
81  ^епИв  Ьош  а  (гор  ^ргап!  роуеПе. 
^аао^  у1п1  а  Коште,  оп  И  а  (ап1  со111е 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


СЕ0188АК8-СЕЕ8СЕК8  И  СРЕДНЕМК.  ЛЕГ.  О  ПОЛ.  МЕТАМОРФ.        23 

^а'етре^еоа^  ауо1еп!  в8и)ге. 
«Та  ав  регда  Хоп  йеГ  в!  1Чгв1е, 
8в  1'етрого1е8,  1'ага8  1е  ш!  соре». 
—  «Ьав,  ё!8(  Сго188ап8,  сот  ;оо  а!  та!  оауге' 
Е1  топ  ауо1г  Ыетеа(  азаепе! 
Е!  Г018  де  б1о1ге,  аНеа  йе  то!  рКе 
Ш  81  т'а1<11е8  раг  1а  У081ге  Ъоп1б 
^а'еIIСо^е  гаге  Вотте  1а  вгап(  схШ»  — 
Бп  .1.  ГоагЬоагс  8'е81  Сгогввапв  аггез^ез, 
А8  роугев  06118  а  еггаШ  <1етап(1е 
Ое  сЬоа  даЧ1  па!,  еЬ  оп  И  а  соп1е. 
Роп1  И  епГап!:  а11  ауе8  уоа8  6816  ?• 
Сго188ап8  гевроп!:  «Бп  дгап!  са1иуе1е». 
Рагш1  1а  уШс  оп1  Гап  Гаа1ге  со111е 
^^е  Сго188ап8  ее!  пЪаав  е81гате1е8; 
Са8сап8  И  а  воп  081е1  ге^аге. 
1л  етрегеге8  а  (оа!  сЬоа  е8соа1е 
^ае  Сго188ап8  ее!  <1го18  Ьо1Г8  с1е  1а  С1(е, 
Ш  поп  ропгдоап!  пе  И  а  пеп8  Доппе. 
^иаге8те8  ^,  ^V^е  1ез  ^еиг  оп!  ^апе, 
Сго188ап8  а1а  1оа1  дгоИ;  еп  .1.  Го88е, 
Ро1п§;  1  ауо!!,  ШК  еп  а  аваатЫе, 
А88е8  еп  о1  <1е  ра1п  роаг  1а1  сЦвпег, 
Ма18  Геп(!ета1п  п^а  йе  со!  <1е8)апег. 
{.  396  у.  с.  1  ^о^^8  Га  йе  разке,  аа  шоазНег  ез!  а1е8, 
8оп  8а1уеоаг  а  гесЫа!;  е!  аге, 
Ма18  п'о1  аргев  паПе  пепз  дае  (Изпег; 
Ноп1е  а  Сго188ап8,  пеп  оге  <1етап<1ег, 
Роаг  1е  Ьап!  ^оа^  з'еп  уо1о1(;  (1ерог1б(г), 
Ма1п1  ввоз  Гоп(  а  се1  ^оог  евдаМе 
(За!  8ап1  ёа  в!еп  еп  ^гап!  аУ01г  топ(;е, 
Ма18  Из  пе  Гоп1  <1е  по!еп1  сопЬПе. 
8ог  .1.  реггоп  раг  деуап!  .1.  081е1 
8'а88!в1  Сго!8вап8,  з*а  1;епгетеп!  р1оаге, 
У1ап<1е8  уо!(  еЬ  у!п  1а!еп8  рог1ег, 
Ье  Ъоагво!8  а  Ьаа!етеп1  езспе: 
«Роаг  Гатоаг  01а  ёоппев  шо1  а  (!18пег». 
1л  Ъоагво!8  Го1,  рпа!  зо!  а  гашетЪгег, 
Л.  сааАгоп  д'гаауе  1!  Ы  а?а1  зе!ег. 
Сго!88ап8  в'еп  уа,  вЧ  1епгешеп1  р1оаге; 
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Бп  Л   ра1а18  (1е  у1е11е  ап^^^и^^е 

(Огап!  1ап8  ауоИ  с'от  п'1  ауоИ  е51е, 

(ха81е8  681011,  сгеп1е8  1  о1  р1еп1е), 

Еп  Л.  езсопз  1а  ез!  Сго188ап8  вп1ге8, 

(тгап!  (1ие1  тепа,  саг  1гор  ауоН  ^ипв, 

Паес  вЛепЬ  1ап1  да']!  ^а  атезрге. 

Ви  ^Ап1  са81;е1  Га  оп  Ыеп  езвагйе, 

Ы  Г018  (}о]таг8  п'а  рае  дИ  зоп  репзе, 

II  Шз!  еп  Ъа8  со1етеп1  а  се1е: 

««81  т'аи  В1Х,  тегуехПе  а!  ездагде 

Бе  се!  пЪаи1  (1оп1;  оп  а  (ап1  раг1е 

^и^  епз!  а  81  ртап(;  аУо1г  с[оппе, 

Б!  С118  Ъопг§;о18  Гоп!  а  Ьа!  гатргозпе. 

N6  теп§;ега1,  з'ага!  а  1а1  раг1е: 

,1'а1  гесби  1е  го1  йе  та18<;е, 

N6  до1  аУ01Г  Ьотте  (1е8Ь1гв1е». 

Боп!  а  (}и1таг8  (ой!  зоп  сог(8)  (1е8ва12е, 

Л.  раш  а  рПз  еЬ  ауоес  Л.  раз^е, 

У1п1;  а  Сго18зап1  (дие)  пив  1а  ездагйе, 

81  Га  (1огтап1;  еп  1а  сгеп^е  (;гоиуе, 

ЕЬ  (1а1е8  1о1  аУ011  тиН  ^гап1;  с1аг1е. 

Поп!  а  т13  ^из  1е  раш  е!  1е  ра81е 

Бе  308  Сго1з8ап1  а  1а  Ьоасе  ^е^е. 

А  1се1  то!  а  зог  (1ез(ге  е8§;аг(1е, 

УоИ  Л.  сеИег  оиуех!  е1  (1е8Гегтв 

ЕЬ  Л.  1гегог,  ашпз  та18  Ьот  пе  уИ  1е1, 

Ье1;ге  1  ауоИ,  дш  Ыеп  а  с[еУ18е 

^ие  с'ез!  Сго138ап(;  ди!  1а  ез!  еп(11пез 

Е1  да'аи^гез  Ьоп  пе1  йоЛ  с111иес  081ег. 

Т,  ли1г  1, 1    2  1л  Г018  (ти1таг8  а  гез^аг^ег  з'еп  рпз! 

Роиг  1е  сеИег  диЧ1  а  уби  опупг, 
Бе  1е  с1аг(е  8'еп  ез(;  1оо8  езЪаЬГз 
^це  И  0Г8  ^е1е,  ди!  Гогтеп!  гезр1епс[181; 
81  в;гап1;  1ге80г  опдоев  та18  Ьот  пе  у11. 
Ргеп(1ге  еп  са](1а,  та18  1а1  {а  сопи'есИв: 
Бо1  8е^^ап^  зпп!;  раг  деуап1;  1а1  заИ, 
Сазсопв  аУоИ  Л.  Ыапс  ЬаиЪегс  уозИ 
Е1;  еп  за  та1п  1е  Ьгапс  д'ас1ег  ^ошгЫ; 
Б1еп1  аа  го1:  «А1е8  уоаз  епЬ  йе  сЫ, 
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Оа  ааи'етеШ;  ]а  аегез  та!  ЪаНИв». 

Б1  д181  И  Г018:  «8б1§рог,  роиг  Б1и  тегсЫ, 

Ко18  801  (1е  Вотте,  з!  (1о11  1оо1  ез^ге  а  ш!» 

0181;  И  $е1^аи8:  «II  п1га  т1е  6П81, 

Аш8  Г1ег1  Сго1$8ап8  аи  ^епЬ  согв  $е1|рог1; 

Ма18  роиг  11ап(  дае  (;и  уешз  1сЫ 

Сеа  .III.  Ъезапа  етрог^егав  о  И 

Бопе  1а  вегаз  дигешеп!;  е8^о^8: 

Оопе  1а  Ш1е  ао  Ъагоп  ро81е18. 

Ы  Г018  Оиипагз  а  сез  тоз  езсоо^ез, 
Огап1:  тегтеШе  а  (1е  сЬоа  с*а  е8соа1е, 
Е1  <1е  ГаУ01Г  да!  {а  1а  атавзез, 
Бп  .XXX.  топе  ^а  Ыеп  атопсе1е8; 
81  дгапа  аУ01Г8  и  рое!  еа^ге  и'опуеа? 
1)181;  аз  8еI^аI18:  «Зех^поог,  ог  т'е8соа1е8: 
Роиг  Гатоиг  Б1и,  ез!  с18  (гезога  Гаеа?» 
с(Кеп11,  Топ!  И,  та18  И  еа!  соп^игеа, 
А  Сгоизап!  еа!,  сЬоа  ез!  1а  уегИез. 
Вхеп  уоаа  д1гоп8  соттеп1:  уопа  1е  аагеа: 
Еа  .III.  Ьезапа  о  уопа  етрог(егеа, 
Ьеа  роугеа  ^епз  ао  са8(;е1  тап<1еге8, 
.1.  аеи1  Ъезап!  саасоп  роуге  (1опге8, 
Сез  .III.  Ъеаапз  еп  .III.  Иоа  ^е^е^еа». 

^оа^1;  1а  раго1е  о11;  боипагз  И  уаШапа, 
^'^1  ^е1его11;  еп  .III.  Их  1е8  Ъевапа, 
»8е1ртоиг,  (ИаЫ!,  Па  уа1еп(  д'аУ01г  1ап1;, 
8е  ^ои  1е8  регсЬ,  ток  еп  аега1  (1о1апа». 
аКепП,  {оп1  11,  та1  еп  аегеа  (1оа1ап8, 
Ауоес  1е8  роугез,  о  уооз  уеггез  Сго18аап1, 
Ьез  ^е(е^е8,  пе  1е  Ызахез  по1еп^ 
Ке  поз  Гога  И  пез  Ьгооуега  по1еп1. 
8^11  ез1;  рго(1ого,  (о  1ез  гагаа  езгап1;, 
А  1о1  уепга  доапдо'П  рогга  соогап!;, 
Раг  сЬоо  аагаз,  ^ие  с'ез^ега  Сго188ап8: 
Га1  1е  Ьопогег  1о81;  е1  1зпе1етеп1  ^) 


1)  Сд'Ъдуюпце  въ  рукописи  стихи  написаны  на  подулисгЬ  безъ  пагннацш, 
отъ  котораго  отр^^зана  вдоль  часть,  отв^^чающая  2-му  столбцу  лиц.  и  Х-иу  обор. 
Тегао  этого  полулиста  начинается  со  стиха:  81  ш'аХ!  Шх. 
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8е  И  гбл1  Еошше  е1  1ои1  воп  еЬавешепЬ!. 
Е1  Й181  и  го!»:  мЗе  Сега!  уо  соштап!** 
Л^аШ  з'ел  (оцгие,  е^  сИ  топ!  1'и[8  {"егшаШ, 
Веёепв  ва  та!»  ешрог1е  1е5  Ьевап^, 
Равс'аи  ра1а1б  па  Ё&1  аггее1бшеп(;, 
И  V0^^  ва  кеп!^  а!  )ог  Vа  сотшап(1ап1, 
Роиг  1а  <|апиее  1е8  а1а  ш«Н  соМв.'О^ 
^^т  уетт  ^асеп1  (оаЪе  1а  роугс  ^епи 
81  1ог  ^опга  Л.  4еп1вг  ЬопешеШ. 
Раг  1е  юагЫеЪ  1в  та  ива  тез  спап!;. 
Сго1а9апб  И  еп^ез  а  ]сЬ0и  еасои^е 
Сои  ёопга  ^а  Л«  (1бП1ег  шопваЁе! 
I)  <!1в1  еп  Ьаз,  пив  ле  Га  евсои(е, 
<3{16  ]а  1га,  пЧ  ага  ^бшоиге, 
Увга  1е  ра1а1В  а  гоа  сет1п  Юпгпв. 
Ь]  го1в  Оштага  Га  ши!!  Ъ1еп  атдге 
Е1  роуге  депЬ  а  Уёи  а  р1еп1е, 
Я,  |1ев  Ьевапб  а  а  Ьегге  ^в^е; 
Сго1баап8  1е  т!*,  в!  Га  шиН  ездагйе, 
П  8'аЪа1а1а,  еп  ва  таш  Га  сошЬге, 
Ав  §шб  1е  то11э1ге,  йоШ  {и  ат1гоппеа: 
яУев  с*а1  1гоиуе  роиг  ДЬези  поз1ге  Ве». 
Савсипв  Гев$ап1б  еЪ  Га  тиН  9ои1оиге. 
*В'щ  йЫ  Огодзваав,  соп  ви!  ша1€игвв, 
^иа^^  ^оц  й'а!  пепв  еа  с1ши  ^пе  )'а1  Ъгоите: 
Ве  (пв1  вг^епв,  11  те  {ив(  дешоигев! 
Ри1в  ^ие  с'еьЬ  огв,  ]е  Га?его1е  ешЫе, 
Зе  ои  8е1впоиг  не  Гауога  рог1€; 
К'аггев^егаГ,  з1  1  ага!  ев^еи. 
О  го1б  (лшшагв  Га  ^ои8^оиге  ев^аЫе 
Роиг  1е  ЬеваШ  ^ие  йе  1егге  о1  1еуе; 
X  ро1  ауап1;  еп  а  Сго]В8а113  а1е^ 
Х*аи1ге  Ьезаи(  а  И  епСез  (:гои?е. 
П  Т1п1  аи  го^,  зе  В  а  ргевеШе: 
и31ге,  Шь  11,  раиг  Бги  йе  ша1з1;е1 
Тбв  .III.  Ьбвапа  дие  уоив  а!  арогЮб. 
81  ш'аИ  1)1Г,  |ои  п'ео  а!  р1и8  1гоите. 
П  аоп!  а  уоиз,  Ыао  ел  а  а!  1а  уегЬе, 
.Ра1а  ^ие  уоив  в&Ьдв  влге  йе  1а  с1и1е». 
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Ы  Г018  Гап1;еп1,  8'а  Сго188ап1  ассоПе: 
«Ат18,  д]8(;-11,  В1Х  (е  сго188е  Ъоп(:е, 
Саг  ^оа  У01  Ыеп,  Ш  а1ште8  1о1аи1е; 
СЬои  дие  1*а8  Ы1  1е  вега  Ыеп  тои8(;ге»* 
Ье8  1ш11оиг8  дга8  де  Вотте  1а  сИв 
От  а  Сго18вап<;  шаш^епап!  асса1б, 
<3аап1  Гоп1  тевга,  таИ  {а  Ыах  Ъасе1ег8. 

Царь  сосватаоъ  за  него  свою  дочь,  об'1щаетъ  отдать  ему  Рнмъ; 
однажды  ночью  онъ  отправляется  съ  шшъ  вдвоемъ  къ  развал- 
налъ  дворца,  гд^  вид'&гь  кдадъ;  просить  Сго188ап1;: 

{.  897  г.  1  с.  «В1аах  бех,  ШвМ!,  детап<1е8  чш  е8(  1а,    . 
Саг  ааеап  Ыеп,  ее  В1е[х]  рШв!,  уоав  уегга 
Осп!  ?08Ь*е  Ьопоог8,  ее  01еа[8]  р1а1в(,  сго181ега». 
Ы  (1ато181аа8  Ьаа1етеп1  8*е8СГ1а: 
«Б1ех,  8есоиг  то!,  зе  сЬа1еп8  паПш  а 
^а^  ра181  раг1ег,  81  8е  (га1е  а  то!  сЬа». 
А  1се8  то8  Л.  ?018  8*е8спа: 
«Уе8  1а  Сго188ап1  с'а^еп^опз  ^ап1  рЕесЬ'а, 
Саг  Ц  гепАопв  ГаУ01Г8  чае  81еп8  вега». 
Ь*Ш8  ов(;  оауегЦ  са8сап8  дЧаа8  ГепсИпа; 
Ы  дато181аа8  1е  1ге8ог  евдагда 
^а^  (ап!  е81  втап8,  дгап!  ^01е  <1етепа, 
Ье8  Ъе8ап8  <1*ог  уоИ  11еи8  соп  (гоауа, 
В1еп  1е8  совпш(;  е!  аа  го!  1е8  тоази'а. 
Ои1таг8  гевроп!  ч^^^  па1е  пеп8  пЧ  а 
Рог8  чве  8*11  р1а181  Сго188ап1  И  Геп  допга. 
и  Ьег8  ге8роп1,  чв!  а1118  пе  (а  е8сЬап, 
^а  р1а8  (!а  го1  Л.  8ео1  Ъезав!  п^ага. 

Онъ  женится  на  царской  дочери  и  становится  впосл^дствш  импе- 
раторомъ;  такъ  снова  онъ  добыхь  свое  царство. 

Вся  истор1я  о  кдад'Ь,  хранимовгь  неведомой  силой  для  его 
настоящаго  обладателя,  разсказана  хроникеромъ  XIV  в*ка, 
^асоро  (1^Ас^и^,  безъ  мотивовъ  и  собственныхъ  именъ,  но  въ 
прхурочеши  къ  римской  м'Ьстности  и  къ  происхожденш  рода 
Со1опна.  Дасоро  почерпнулъ  её  изъ  «дааЛат  сгоп1са».  —  «Коп 
1пуеп1  тШе$1тит  пес  а1^^аос1  Ъепе  сег1;ат  П181  а!  ш&а  8СпЫ- 
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1иг.  П1с11иг  еп^ш  диой  1п  111о  *етроге  1^иИ  1П  Кота  ^и^дат  ^ег- 
гапиз  ^и^  ЬаЬеЬа!  ипат  уасЬат  дие  отп1  Д1е  тапе  рег  зе  Ш 
ай  разсит  е*  зего  йотига  геуег1еЬа1иг  8о1а.  М1га1иг  ^еггапоз 
г1е  У1а  181108  уасЬе  ^и^й  йс1*,  Ш8е^и^1;п^  еат  е*  оЬзегуа!  дио 
уа(1]!.  Б(  ]пуеп11  диод  1П(га1  ^иат(1ат  тадпаш  (е811(п(1шет 
оЪзсигаш  си^и8(1аIп  шах1те  гтпе  тшогит.  УаАН  Геггаппв  и11е- 
Г1и8  е(:  1пуеп11;  уасса  даетдаш  та^пиш  Ьгашеп  е(  §еп1Ъаз 
вех18  1п1га1;  уасЬа,  е1 1пуепи  дпетЛат  рга1ит  зхса!  евве!  с1аа- 
81;га1П  е!  {Ы  сотедК  уасЬа.  1п(га1  (еггапаз  1Ь]  сппозе,  ^ие^^1; 
б!  хпуепК  ^ио(1даIп  ей1бс1ит  е!  1п  тесНо  ^Шс\\  ега!  диедаш 
со1итрпа  1ар1с1еа  е!  зирга  со1итрпат  уаз  Ле  еге  р1епит  тах1та 
респп1а.  УиН  Геггапиз  асареге  йе  1з1а  респпха  е!  аий!!  уосет 
зШ!  (11сеп1е1п:  В1т1ие,  д1т1ие,  дша  поп  е81 1иа.  Иегпт  (ешр- 
Ш  асс1реге  е1  81С  издие  1;егио.  1п  *е11;1а  У1се  сИсКиг  81Ы:  Ас(Лре 
1ге8  (кпаггоз  е!  1пуеп1е8  ш  йго  сизиз  ез1  Ьес  ресапха.  АссерК 
1^еггапиз  1гез  йепапоз  е!  ргозесИ  ш  Гого  Ьтс  1П(1е.  Е1  ессе  ^ш- 
йат  раирег  ^иVеп^8  ЛевресЛиз  1пуеп11  ипит  е!  ассерИ,  е!  {пуепК 
с1иоз,  1пуепи  (егИат.  Е(  Геггагхиз  Шат  дошит  зиаш  ш1го(1а- 
хК,  а  зогсНЬаз  типЛауК,  1П(1ш(;  е(  бИаш  заат  1п  пхогеш  (1ед11. 
1з1е  зиуеп13  йе  Ша  тиНоз  йНоз  §епегауЦ;,  йе  ресип1а  уего  рге- 
йки  тп11аз  роззез81опез  асди13]У1(,  е1  1п  Ьгеу!  (сшроге  сгеуЦ 
ш  Кота  1п  р6ри1ит  е!  {ес1(  агепат  зиат  ипа  сокшрпа  1п<;с13 
е!  УОсауК  зе  сат  8едиас1Ьи8  зи18  йотхппз  0.  йе  СоЦишрпа  йе 
&с1о*ргеЙ1с1;о.  АНат  се1Ч11;пй1пет  П181  ргеЙ1с1ат  1пуеп1  ^). 

Если  въ  этомъ  римскомъ  преданш  поставить  имя  Сго188ап( 
вместо  безъименнаго  раирег  ^иуеп^з  Йезрес1;и8,  царя  ви1тагз 
вместо  Геггаг1и8,  то  сходство  между  двумя  разсказами  о  клад*]^ 
окажется  полное.  Легенда  о  Колониахъ  оставляетъ  открытыиъ 
вопросъ  —  почему  тотъ  кладъ  предназначенъ  именно  для  бедня- 
ка; иначе  въ  повести  о  Сго18зап1:  это  и  есть  то  сокровище,  ко- 
торое онъ  самъ  раздарилъ,  которое  собрано  и  хранится  для  него 


^)  Ш8и)пае  райг1ае  топшпеШа  е<1.  ^и88а  Ке918  СагоИ  А1Ьег11,  8спри>пш1 
Ш:  СЬгоп]соп  1та^ш8  тшк!!  р.  1603—4. 
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неведомой  смой  ъъ  развадинахъ  стараго  дворца;  въ  этой  связи 
я  понимаю  и  черту,  что  три  бизанта,  взятые  оттуда  царемъ  Си!- 
1паг1;^омъ,  снова  туда  возвращаются.  Вм'Ьсгб  съ  гЬмъ  это  — 
сокроаыще  д'Ьда  Сго18зап1,  римскаго  императора  Окшавьяна, 
О  немъ  нередко  говорится  во  Французскомъ  эпос^^  —  и  во  Фран- 
цузскихъ  редакщяхъ  Семи  мудрецовъ  въ  пересказ^^  изв^Ьстной 
пов^^сти  о  довкомъ  вор^  (^ага):  императоръ  Окшавьяиъ  хранить 
свою  казну  —  въ  1оиг  СгогззаЫ,  Сгезвап!;  ^).  Известно  одно  изъ 
среднев'Ёковыхъ  названш  Са8(е1.  8ап('  Апде1о,  древней  то1е§ 
Найпап!:  сазкИгшг^  са8{гит,  Шгггв  ОгезсепОз  или  СгевсепШ; 
(оиг,  ра1аг8  СгогззаЫ  и  т.  п.  ^);  Са81е11ит  Сгезсепз  у  виаНегиз 
Марез  (Ое  Nид^8  Сипа11ит  В181;.  IV,  с.  11)  въ  разсказ*  о  пап* 
ГербергЬ;  о  немъ  поминаетъ  древняя  Французская  сЬапзоп  (!е 
§е81е  о  хожден1и  Карла  Великаго  въ  Херусалимъ  и  Константино- 
поль: любуясь  дворцемъ  константинопольскаго  императора  Карлъ 
говорить: 

8е1^пиг8,  сИа!;  Саг1е8,  так  ^еп1  ра1а18  а  с!: 

Те1  п'еп  оа(;  АИхап(1ге  пе  И  У1е\г  Совипипв, 

К'еп  ои1  Опзапз  йе  Еоте  дм*  ^ап8  Ьопигз  ЬазШ  •). 

Назваше  башни,  замка  Кресц^нщя  начинаетъ  встречаться  съ 
конца  X  в^^ка,  и  уже  давно  предположена  была  связь  этого 
назван1я  съ  римскимъ,  кореннымъ  родомъ  Кресценцге&ъ^  играв- 
шимъ  такую  видную  роль  въ  судьбахъ  Рима  именно  десятаго 
стол*т1я:  изв^Ьстенъ  Кресценцш  йе  ТЬеойога,  возбудивши  въ 
974  г.  возсташе  противъ  Бенедикта  УГ,  1оаннъ  Кресценцш  (мо- 
жетъ  быть,  сынъ  предъидущаго),  казненный  на  сг]&нахъ  СаБ(е1 
84.  Ап§е1о  въ  998  году,  палъ  защищая  интересы  народной 
партш  противъ  папства  и  имперш;  Ри1сЬег  1п  азресШ  ёошхпиз 


^)  КеИег,  Ь!  готапз  <1е8  аер!  За^ез  р.  111  8^^.;  (т.  Ра  г  18,  Оеих  геЛасиопв 
да  готап  Ле  8ер1  За^ез  р.  34  8^^. 

^  Маззшапп,  Ка!8егсЬгошк  III, 897— 8;  МйИепЬоСГ,  2иг  (1еи(8сЬеп  Не1- 
ёепва^е,  2з.  Г.  ЛеписЬ.  АИеггЬ.  XII,  №  XXI,  р.  319  ада  Сл.  ВезСгисиоп  де  Воте 
6(1.  СгоеЪег  (Коташа  №  5)  у?.  520  и  579. 

*)  СЬаНеша^пе  е(1.  Гг.  М1сЬе1  р.  15  у.  365—7. 
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СгевсепНиз  е*  дих  —  1пс1у1а  ргодепгез  диет  ререгИ  8оЪо1ет, 
говорила  его  эпитаФхя,  и  народная  память  объ  его  исторической 
роли  могла  выразиться  въ  легенде,  подобной  легенде  о  Сгохзвап!, 
аотом1ГЁ  римскихъ  императоровъ,  которому  противополагается 
лонгобардъ  во1таг8.  Что  въ  основе  посл^^дней  могла  лежать 
какая  нибудь  генеалогическая  сказка  —  на  это  указываетъ  ана- 
лопя  предан1я  о  происхождеши  рода  Колоннъ. 

Рядомъ  съ  назвашемъ  1игп8  Сгевсепи!  известно  другое  — 
для  того-же  Са81е1  81.  АпдеЬ:  йотпз  ТЬеойопс!,  01е1г1сЬе8 
Мз.  Какъ  объяснить  его  —  я  не  знаю;  во  всяков1Ъ  случа'Ь 
едва-ли  кто  согласится  съ  Ваккернагелемъ,  предполагаю- 
щимъ,  что  пошло  оно  изъ  древняго  предашя,  давшаго  сю- 
жетъ  древненемецкой  поэм^  о  Кресценцш  и  двухъ  Дитри- 
хахъ.  Естественн'Ье  допустить,  что  пересказывая  распростра- 
ненную легенду  о  невинно  преследуемой  красавице,  жен^  рим- 
скаго  императора,  авторъ  прхурочилъ  её  къ  местности,  для  ко- 
торой уже  существовали  два  назван1я:  Шгпз  Сгезсеп(;11  и  дотпз 
ТЬео(1опс1,  и  что  онъ  ограничился  своеобразнымъ  перенесешемъ 
этихъ  именъ  въ  свою  поэму.  У  римскаго  царя  Нарцисса  два 
сына,  красивый  и  некрасивый  Дитрихи;  оба  сватаются  за  Крес- 
г^енщюу  дочь  аФриканскаго  царя;  она  предпочитаеть  втораго. 
Когда  ея  мужъ  отправился  на  войну,  деверь  начинаетъ  осаж- 
дать её  предложен1ями  любви;  Кресценщя  старается  избежать 
ихъ,  обращается  къ  уловкамъ,  показываетъ  видъ,  что  скло- 
няется на  его  просьбы:  пусть  только  построить  кргткую  багиню^ 
куда- бы  они  могли  скрыться  вдвоемъ  отъ  возможнаго  гнбва 
Римлянъ.  И  Дитрихъ  строить  башню;  но  не  добившись  своего, 
онъ  же  обвиняетъ  Кресценщю  передъ  вернувшимся  мужемъ  въ 
прелюбодеян1и.  Отсюда  ея  истор1Я  развивается  по  обычному 
типу  легендъ  о  преследуемой  красавиц*,  жене,  дочери  и  т.  д. 
Внешнее  пр1урочеше  именъ  кажется  мне  яснымъ;  если-бы  я  ре- 
шился предположить  ихъ  основными  въ  поэме,  я  остановился-бы 
на  имени  не  Дитриха,  а  Кресценщи :  Кресценщя-Сго13зап(;  на- 
помнили-бы  мне  У(1ёе-Уде8. 
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Загадочныагь  остается  нистическ1й  колоритъ  разсказа  о 
Сго188ап(,  об%дн'1вшемъ  отъ  щедрости,  скитальце,  засьшаю- 
щемъ  надъ  кладомъ,  для  него  уготованнымъ,  о  св^гЬ,  схяющемъ 
вокругъ  него,  когда  посЬщаетъ  его  царь.  Всё  это  отзывается 
стилевгь  легенды.  Въ  этомъ  смысл'ё  интересно  появлете  имени 
Сго188ап1  въ  оеред'Ёлк^^  вступительныхъ  сценъ  изъ  Варлаама  и 
ХоасаФа,  орштившейся  въ  романе  о  6аи(1ои1п  (1е  ЗеЪопгс,  гд'б 
Сго188аа8  также  заключенъ  отцемъ,  желающивиъ  уберечь  его 
отъ  вл1ятй  христ1анства,  какъ  ЬасаФЪ  Абеннеромъ,  и  происхо- 
дятъ  известный  встр^^чи  съ  типами  челов']^ческой  немощи  (боль- 
нымъ,  хромымъ  и  сл'1пымъ),  который  наводятъ  юношу  на  «спа- 
сеный  путь». 


N 
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Издаваемая  мною  былина  и  по  языку,  и  по  образу  издоже- 
Н1Я,  и  по  содержан1ю,  принадлежитъ  среднев'1ковой  народной  Гре- 
ческой словесностн.  При  ея  созданш  Греческш  народъ  руково- 
дился тЬмъ  же,  глубоко  засЬвшимъ  въ  немъ,  чувствомъ  необхо- 
димости борьбы  со  своими  исконными  врагами  —  мусульманами, 
какое  одушевляетъ  и  друпе  памятники  его  народной  эпики  въ 
эпоху  Христ1анскую.  Въ  этой  былин*  о  Ксанвин*  такъ  же  какъ 
и  въ  былинахъ  объ  АндроншсЬ,  АкригЬ,  Армур-Ь,  отразился  от- 
рывочно одинъ  лишь  какой  нибудь  кратйй  эпизодъ,  выхвачен- 
ный изъ  ц^лаго  ряда  враждебныхъ  столкновенш.  Зд'Ьсь,  какъ  и 
въ  гЬхъ  былинахъ,  дИствхе  происходить  въ  эпоху  борьбы  Гре- 
ковъ  съ  Саракинами,  предшествовавшей  эпох'Ь  борьбы  ихъ  съ 
Турками. 

Богатырь  одной  стороны,  Ксаноинъ,  владетель  того  края, 
въ  которомъ  онъ  живетъ,  грозный  и  всЬми  прославленный  вои- 
тель, и  сьшъ  его,  Васил1й,  ужъ  одними  именами  своими  обли- 
чаютъ  свою  принадлежность  къ  м1ру  Греко-Христханскому.  Лич- 
ньш  имена  мужск1Я  ЕаVдо^  и  Еа7д(о^,  и  женсшя  2аVдш  и  ЕаV- 
дюу  въ  древнемъ  М1р'Ь,  им^юпця  этимологическую  связь  съ  сло- 
вомъ  $а>до^,  русый,  белокурый,  указываютъ  на  Греческое  свое 
происхожден1е.  Между  Святыми  находимъ  опять  Ксанехя 
(9-го  Марта).  Имя  Злу^гу/о;,  принадлежащее  герою  нашего  раз- 

Сборнт  П  Отд.  И.  А.  Н.  1 
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тхШу  мнй  до  тть  поръ  нигд*  еще  не  встрйчалось,  кромЬ  лшк 
той  греческой  былииьц  которая  издана  Ксанеоиуломъ  въ  ел> 
ФЛоХ&у^хсс  ^^иуЫщ^кй^,  и  перепечатана  въ  Сборник*  Пассова, 
откуда  она  мн-Ь  известна  \).  Имя  Ксаноипъ,  при  всей  его  мадоиэ- 
йстности  столько  же  Греческое,  какъ  и  имя  Васвл1Я5  сына  этого 
Ксаноина.  Въ  былин*  оба  они  отнесены  къ  |11ру  греко-хрисгпаа* 
скому,  какъ  видно  шъ  того  соперничества  съ  Саракииами,  кото- 
рое выдвигается  въ  былин'Ь  на  первый  нланъ,  Къ  ихъ  ше  сто- 
рон"!  надо  отнести  и  умычецную  д'^вицу,  находящеюся  въ  одной 
иаъ  ноздре!!  главнаго  Саракина.  Мы  подошли  къ  ваЖЕгЬйшеиу 
лнцу  другой  стороны:  это  влад'Ьтедь  многочисленныхъ  з4мко1гь, 
тотъ  чей  зймокъ  разрушенъ  быдъ  когда-то  Ксаноиномъ^  и  когп> 
раго  отместки  надъ  сыномъ  своимъ  опасался  Ксаноинъ,  когда 
запрещагь  своему  сыну  идти  въ  чуж1я  влад'Ьц1я,  У  этого  могу- 
чаго  Саракина,  котораго  имя  не  приведено,  живутъ  друпе  Сара- 
кины  подначальные,  которые  по  уб1ен1И  его  Ксанонномъ  выпу- 
щены на  волю.  Тому-же  сильному  владетелю  служить  и  Сара- 
квнъ-деревеньщина,  что  пристав  л  енъ  надзирать  за  взятьшъ  вт* 
пл'Ьнъ  Васил1емъ^  занряжениымъ  въ  одну  те  лигу  съ  буйволомъ. 
Итакъ  передъ  нами  два  властелина,  воплощающ1е  въ  себЬ  эпи- 
ческое представлен1€  о  двухъ  отд'Ьльтеыхъ  народиостяхъ,  одна  съ 
др) тою  вражд}  ющнхъ.  Въ  рукахъ  каждого  изъ  этилъ  князей  водя 
1  неволя  людей,  ихъ  жизнь  и  смерть*  Ксаноинъ  —  такой  же  бы- 
левой витязь,  какъ  и  Андропикъ,  Акрита,  Армуръ, 

.1идъ,  упомянутыхъ  въ  нашей  былин*,  не  можемъ  приуро- 
чить къ  истор1П*  Въ  упомянутой  выше  былин*  Т)  Е^1^р  %Щ^  есть 
какой-то  удалой  Ксаноинъ,  бошющ1Й  съ  Турками;  но  есть  ^ш 
между  этими  одноименными  витязями  какое  либо,  хотя  бы  былинное 
сродство,  проследить  едва  ли  можно  при  такой  скудости  былш- 
наго  запаса.  ЗамЬтвмъ,  что  об*  былины  съ  именемъ  Ксаноина 


1)  Рае^ол^,  Рорикг1а  сагш.  N.  ССССЬХХХПр  О  Е^хф  АХг^^  сТратг&Сдии.  га* 
ссылка  на  На^^&тгоиХ.  Ф!Х&>о^1к4;  ^уехЦ|1о?' 4(й,  Д.»  откудж  :1та  быляк* 
заимствована  Пассовомъ» 
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принадлежать  Трапезу нту.  Желательно,  чтобъ  образованные 
люди  Трапезунта,  Керасунта  и-другихъ  городовъ  того  края  про- 
должали собирать,  подобно  Ксанеопулу  и  Ьанниду,  остатки  эпоса 
еще  живущаго  въ  устахъ  народа.  При  сравнен1и  многихъ  былинъ 
быть-можетъ  и  определилось  бы  несколько  историческихъ  лидъ 
или  эпическихъ  типовъ.  Для  насъ  названныя  лица  до  сихъ  поръ 
остаются  эпическими  богатырями. 

М'Ёсто  Д'1ятельности  ихъ  по  видимому  не  поименовано  каквмъ 
либо  именемъ  собственнымъ.  Медный  токъ  ((г:о  -^аXx^VОV  ат'  аХоу, 
стихъ  5)  —  это  весьма  обобщенное  поприще  для  всякой  борьбы 
между  лицами  съ  вгаеическими  очертан1ями.  Почти  во  в&кхъ  тЪхъ 
изъ  Греческихъ  Хароновскихъ  п'Ьсенъ,  гд*  изображонъ  моло- 
децъ  борющейся  съ  Харономъ  (Харомъ)  —  борьба  эта  совер- 
шается на  м'1дномъ  току.  И  въ  нашей  бышя'Ъ^  когда  отецъ  пр€- 
достерегаетъ  сьша,  чтобы  тотъ  не  ходилъ  къ  медному  току,  то 
этими  словами  какъ  бы  сказывается  тоже,  что  не  ходи  въ  то 
м*сто,  гд*  теб*  предстоитъ  неминучая  смерть.  Главное  основа- 
ше,  почему  не  надо  туда  ходить,  отецъ,  правда,  видитъ  въ  томъ, 
что  когда-то  онъ  тамъ  разрушилъ  з^окъ:  а  все  же  въ  выраже- 
ши  отца  «не  ходи  къ  медному  току|>  заключается  для  сьша,  вы- 
росшаго  въ  народныхъ  пов']^рьяхъ,  что-то  злов'1щее,  роковое^ 

«Горы-холмы  солнца»  тоО  г1ХЧа  Роиуа,  т'орса — другая  м*сто- 
описательная  черта  заслуживала  бы  особливаго  внимашя  знато- 
ковъ  сравнительной  литературы  и  миеологш.  Симвулидъ,  доста- 
вивш1й  намъ  текстъ  разбираемой  былины,  написавъ  г]Х'  череэъ 
малую  игу,  далъ  намъ  право  принимать  это  существительное  за 
солнце.  О  возможности  такой  Формы  родит,  падежа  для  этого 
слова  скажемъ  ниже.  Если  допустить  ея  возможность,  то  остаетсн 
вопросъ:  какое  отношеше  къ  горамъ  им'Ьетъ  зхксъ  солнце? 
Просто  ли  это  как1я  либо  горньш  вершины,  который  солнечными 
лучами  осв^^щаются  постояннее  и  дольше,  ч^мъ  м^ста  низмен- 
ньш  и  впальш?  Или  это  «флнцевы  горы»,  горы  солнца,  какъ  од- 
ной изъ  силъ  природы,  силы,  обратившейся  въ  местное  божест- 
во, и  уцелевшей  въ  народномъ  предан1И?  Но  вызывая  этими  во- 

1* 
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просами  догадки  людей  бохбе  св^дущихъ,  я  считаю  нужнымъ 
сблзить  разбираемый  зд'1сь  оборотъ  съ  др^тими  дв}11я  па  него 
похожими,  вычитанньши  мною  въ  Трапезунтскихъ  же  п'Ёснягь: 
одно  у  1оаннида  а  аоО'^НХюитатгаруареа^),  другое  у  Леграна  гтгт;- 
уеV  xа^V  еx6VефеV  хаь  <гсои/Нле  т6  xаатроV^).  Спрашивается,  что  это 
за  слово,  которое  у  обоихъ  стоить  въ  род.  падеж* :  оба  пшпуть 
первый  звукъ  его  большою  буквой,  указывая  гёмъ,  что  это  имя 
собственное,  а  второй  сверхъ  того  и  переводить  дапз  1а  Гог1е- 
гевзе  де  НШ?  Допустивъ,  что  это  имя  собственное  какой  ^габо 
Понтской  местности,  спрашиваемы  откуда  оно  заимствовано  отъ 
языческаго  ли  бога^'НХю;,  которому  вь  глубокой  древности  могли 
туть  покланяться,  или   оть  ветхозав'Ьтнаго  пророка,  котором} 
въ  Христ1анск1я  времена  могла  быть  посвящена  какая  либо  ча- 
совня? Ответы  на  эти  вопросы  будемъ  ожидать  отъ  м^стныхъ 
наблюдателей  и  изсл^^дователей.  Отложивъ  попечен1е  о  дальн^Ёй- 
шемь  анализ*  слова,  употребленнаго  во  всЬхъ  трехъ  текстахь 
въ  Форм*  род.  падежа,  коснемся  другой  трудности.  Мы  видимъ 
какое-то  сходство  между  оборотомъ  въ  Симвулидовой  былин* 
та  Рои>а  т'орса  и  оборотомъ  вь  1оаннидовой  та  тгаруарса.    Пас- 
совь,  в*роятно  съ  голоса  Ксанвопула,  толкуетъ  въ  своемь  ука- 
зател*:  «тсаруарго  т6  На!,  рагсо,  Ьог4и8  543,  3»*).  1оаннидъ  же 
въ  своемь  указател*  объясняеть :  «^гаруар,  то  хаь  6  -ларуар^;  Хе- 
^ц  оЬу1  Vео(^иV^1д^ато(;,  оротгеЗеоу,  Хгфа^,  Хе^ь;  хата  т^Vа(;  суЗехУ]  еь; 
аx^раV  оресоV»  %  Итакъ  мы  им*емъ  два  другъ  другу  противор*- 
чивью  объяснетя:  съ  одной  стороны,  «паркь,  садь»,  съ  другой 
аплоскогор1е,  лощина»;  эти  обьяснен1я  притомь  слипшомь  общи 
и  неточны.  Къ  сожал*н1ю,  если  в*рно  зам*чан1е  Тоаннида,  что 


2)  1(ГГор1а  ха1  (ттатктху}  Тратге^^оиуто;  хае  ту};  тгерс  тэситу)У  х<**?*^  <*>?  ^*'  "* 
тсерс  ТУ)?  еутаода  еХХг^уехт)?  тХсоасгу;;,  итго  2а^.  |<оауу15ои  Зс^а^хаХои  тоО  еу  Тра- 
тгеСойут!  Фроуткхттзрюи.  Еу  Ка)У<ггаут1У0и:тоХб1  1870.  См.  стр.  286,  N.  18,  стихъ13. 

3)  КесиеН  (1е  скаивопз  рори1а1ге8  ^есдаез  раЬИёез  е(  1га^и11е8  роаг  1а  рге- 
шёге  Го18  раг  ЕтПе  Ье^гапд.  Раг18  1874.  См.  ^р.  76—77,  N.  49,  стихъ  3. 

4)  Развод,  Рор.  сагт. . .  въ  1п(1ех  тегЬог.  з.  тгар/арго. 

5)  1с|>ауу.  Чот^са...  въ  \.г\Ско-х\%  ту);  хатх  Поутоу  'ЕХХу)У1х9;;  бсаХехтои,  въ 
С10В'1^  Посрх^- 
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это  слово  теперь  не  въ  употребленш — Хе^е;  оЬ-/1  7боаи>у)*сато<; — , 
то  мало  надежды  узнать  его  точный  смыслъ  изъ  живой  р']^чи  ньь 
н'Ьшнихъ  Понтскихъ  Грековъ.  Быть-можетъ  загадочный  оборотъ, 
прослышанный  въ  ц'Ьлой  масс*  п'Ьсенъ,  потеряетъ  н'Ькотор\то 
долю  своей  загадочности,  а  местный  услов1я  бросить  св'Ьтъ  на 
весь  вопросъ.  Производствомъ  же  отъ  италоянскаго  или  индМ- 
скаго  ничего  твердаго  не  добьемся.  Итакъ  и  м^стоописательная 
черта  нашей  былины,  возбуждая  вопросъ  за  вопросомъ,  не  даетъ 
пока  возможности  приковать  дМствге  къ  определенной  геогра- 
фической м'Ьстности. 

Время,  изображонное  въ  былин^^  о  Ксанеин^,  относится  къ 
пер10Ду  частыхъ  сношенш  Византшскихъ  ГреЕОВъ  съ  Сараки- 
нами.  Однако  жъ  это  не  эпоха  начальнаго  появлешя  мусульман- 
скихъ  завоевашй.  Мы  видимъ  Саракиновъ  въ  этой  былин*  осЬд- 
лыми,  поселившимися  въ  многочисленныхъ  зймкахъ.  Не  одними 
захватами  чужой  собственности  занимаются  они,  но  засЬваютъ 
поля  и  мелютъ  хл^бъ  на  мельницахъ.  Саракины  эти  такъ  ужь 
присоседились  къ  Христ1анамъ,  что  обоюдныя  враждебный  ихъ 
столкновен1я  стали  д^ломъ  часто  повторяющимся  и  неизб^ж- 
нымъ.  Мало  того :  между  двумя  соперничествующими  сторонами 
есть  и  соотношешя  миролюбивый,  взаимно-благосклонныя :  такъ 
Ксаноинъ,  этотъ  эпическ1Й  представитель  Греко-Христ1анскаго 
м1ра,  по  уб1ен1И  имъ  главнаго  князя  Саракинскаго,  выпускаетъ 
на  волю  подначальныхъ  этому  главному  князю  князьковъ,  не 
простирая  на  нихъ  своей  мести. 

Близко  определить  время  образован1я  разбираемой  былины 
по  находяш.имся  въ  ней  словамъ  иностраннаго  происхожден1я  — 
xао■троV,  ^аVт^^ар^V,  а(лУ1ра§о>тб(;,  по  видимому  тоже  нельзя.  Касг- 
троV  есть  Греческая  переделка  Латинсцаго  са81гиш;  оно  зашло 
въ  Греч,  языкъ  почти  одновременно  съ  образован1емъ  Византш- 
ской  имперш  и  просуществовало  въ  немъ  до  сихъ  поръ.  Слово 
ханджаръ  (ханджёръ)  имеется  и  въ  Арабскомъ  и  въ  Турещсомъ 
языке,  и  по  этому  нельзя  съ  положительностш  решить,  чтобъ 
былина  заимствовала  это  слово  отъ  Турокъ.    Форму  уаучарсу 
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т.  е.  черезъ  Русское  ч,  какъ  пишетъ  это  слово  Симвулидъ,  чтобъ 
показать  его  выговоръ,  Трапезунтск1е  Греки  «во  всякомъ  слу- 
ча'б  взяли  не  уАрабовъ,  такъ  какъ  звука  ч  въ  Арабскомъ  язык!; 
н'Ьтъ,  а  есть  только  дж»  •).  Это  ч,  по  свойству  Греческаго  Понт- 
скаго  говора,  зам'Ьщаетъ  обычныя  Греческхя  т2^  и  та,  какъ  чи- 
татель можетъ  уб'Ьдиться  въ  этомъ  изъ  текста  Ксанеина  на  ело- 
вахъ  6(лаХо6чеха  (16),  /«(леХетеча  (см.  стихи  25  и  31).  Эта  <«  у 
Симвулида,  мн^&  кажетса,  доказываетъ  только,  что  такъ  произао- 
сятъ  слово  xаVт^^ареV  Понтсше  Греки — нынп>.  Какъ  произносилось 
оно  въ  ту  пору^  когда  слагалась  былина  неизв'бстно:  по  этому  и 
Н'Ьтъ  данныхъ  для  ответа  на  вопросъ:  изъ  какого  язьша  заимст- 
вовала это  слово  былина.  Слова  а(л7]раЗоуте<;  и  а|хт]ро^г&(;  оче- 
видно 'производный  отъ  с(а[лу)ра(;  —  эмиръ»,  слова  Арабскаго;  но 
этимъ  производнымъ  придана  Форма  Греческйхъ  причастШ  еъ 
значенхемъ  существительныхъ  въ  род*  4руоVте(;.  Итакъ  ни  Ита- 
Л1янскихъ,  ниТурецкихъ  словъ  въ  былин*  н^гъ:  вотъ  признакъ, 
служащШ  однимъ  изъ  основатй  для  пр1урочен1я  ея  къ  памятни- 
камъ  очень  стариннымъ.  Въ  разбираемой  былин*  есть  несколько 
древнихъ  речетй,  либо  вовсе  не  находящихся  въ  общеупотреби- 
тельность нын*шнемъ  Греческомъ  язык*,  либо  составляющихъ 
въ  немъ  редкость;  таковы:  тгауЗееуо!;  (стихъ  1),  йу(0(ле  (ст.  4), 
Хгироу  (5),  ^ихвутрсу  (12),  6[лаХ(а  (16),  орьа  (20),  хотбХа  (25). 
Но  на  сколько  могутъ  они  служить  доказательствомъ  въ  пользу 
древности  языка  этой  былины  я  не  въ  состояши  судить,  по  не- 
знакомству съ  нын*шнимъ  м*стнымъ  разговорнымъ  язьшовгь 
Понтшскихъ  Грековъ.  Такъ  какъ  въ  этомъ  посл*днемъ  сохрани- 
лось много  старинныхъ  и  даже  древнихъ  словъ,  то  не  знакомый 


6)  Сюва,  поставденныя  нами  зл']^сь  между  ковычкаии  принадлежать  на- 
шему арабисту  барону  В.  Р.  Розену,  которому  приношу  за  это  св'Ьд'Ьше  глу- 
бокую благодарность  (это  отв'Ьтъ  на  мой  вопросъ).  «Въ  н-Ькоторыхъ  вовййпшхъ 
бедуинскихъ  нар'1^ч1яхъ,  продолжаетъ  Г.  Розенъ,  звукъ  этотъ  (т.  е.  ч)  правда 
встречается,  но  исключительно  въ  такихъ  словахъ,  гд1&  въ  обыкновенномъ 
арабскомъ  язык'Ь  стоит^  к,  которое,  какъ  въСлавянскомъ  и  другихъ  языкахъ 
смягчилось  черезъ  е,  г  въ  ч». 
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съ  ннмъ,  легко  можетъ  принять  за  исключительно  старинное,  та- 
кое слово,  которое  ежедневно  слышится  и  поныне. 

Итакъ  будеагь  довольствоваться  покам'Ьсть  гЬмъ  общивгь  вы- 
водомъ,  что  какъ  содержан1е  нашей  былины,  такъ  и  языкъ  ея 
не  представляютъ  никакихъ  сл*довъ  ни  Итал1янскаго,  ни  Ту- 
рецкаго  вл1ян1я.  Миоическ1я  же  частности  и  эпическ1Й  тонъ  ея 
подтверждаютъ  древность  ея  происхожденхя. 

Я  позволю  себ*  представить  некоторый  м-Ьствыя  Формы, 
ВХ0ДЯ1Ц1Я  въ  составъ  нашей  былины. 

1)  Существительный,  прилагательный  и  причастхя  страда- 
те^н>наго  залога,  оканчивающ1яся  на  о^,  по  м']^стно11у  Понтскому 
говору,  то  сохраняютъ  это  окончанхе,  то  излгЬняютъ  его  на  оу. 
Такъ  рядомъ  со  словами :  аVеФоро^  (15),  хатесроро^;  (15),  ^^уос;  (16), 
йррохто;  (22),  рид^а•(^^6Vо;  (22)  читаемъ  здйсь  6  ааV^VОV,  6  1^аV- 
8е^V0V,  6  1гаVТоXаX6(^^гVОV  (1),  6  Ро6раXоV  (14).  Вышеприведенная 
двоякая  Форма  подтверждаетси  сл^д}'ющими  примерами: 

6  У)Хоу  СIс^>аVV.  Ли  13,  16)'^  т|Х1о^  (тамъ  же  ст.  23). 
6  xсI>VсаVТ^VОV  6  xаX6V,  6  xаXоxсоV(:аVт{VО<;  ^1.  23,  1). 
6  аХетгб7  (I.  стран.  264  въ  басн*  1.)  6  аХетгб;  (тамъ  же). 

Тоаннидъ  весьма  опред'&лительно,  хотя  я  и  не  знаю  на  столько 
же  ли  в'брно,  высказываетъ  такое  правило:  ^Большею  частгю 
имен,  падежъ  2-го  склон,  оканчивается  на  07,  как'Ь-то  6  Гшр- 
у^0V,  6  2та6роу»  (1соауу.  261 — 2).  МавроФридъ  объ  этомъ  явле- 
ши  Трапезунтскаго  говоря  подъ  статхею  Ыщ  6уо(лас1хт]  не  упо- 
минаетъ®).  Таюеже  двояк1е  именительные  н^  оу  вместо  о?  нахо- 
дятся у  Леграна  и  у  Пассова;  но  первый  пишетъ  вторую  Форму 
черезъ  оу®),  а  второй  то  черазъ  07,  то  черезъ  соу;  наприм:  6  х6(Т' 


7)  При  сокращенномъ  1а)а>7.  или  I.  мы  вн'Ьемъ  въ  виду  все  тоже  сочине- 
те,  котораго  подробное  яаглавге  вьгаисано  нами  въ  прим.  2. 

8)  МаирофриВои,  Дох1|Х10у  'ктторсоь;  т^;  ЕXXу)V^x^;  уХша^ту);,  стран.  476—480. 

9)  Легранъ,  въ  Сборник*,  ориведенномъ  нами  въ  пр.  3.  —  Трапезунт- 
€кихъ  алеешь  у  него  зд-Ьсъ  вс11хъ  три,  NN.  49—51 
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[ло?  ойХюу  Разз.  Рор.  Сагт.  №  500,  6),  6  НаV»^VОV  Л?^  482). 
Можно  догадываться, что  Пассовъ  сл'ЬдовалъКсанео11)'лу,изъ  кото- 
раго  онъ  заимствовалъ  свой  Трапезунтсшйзапасъ:  но  о  провопи- 
саши  Ксанеопула  не  можемъ  утверждать  положительно,  такт»  какъ 
не  им'Ьемъ  подъ  рукою  его  сочинешя  ФеХоХоуехбс;  (тиу^х^ч/хо*;  ^^). 

2)  Опущен1я  диФвонга  ои  въ  кошгЬ  род.  падежа  словъ  на  о^ 
былина  представляетъ  три  случая,  которые  разберемъ  каяд(ы§ 
отд'Ьльно. 

а.  той  Хьдарь'  (стихъ  19).  Сравни  съ  подобньши  явленхями  у 
Тоаннида:  той  (лоуасхтчрГ  (стран.  270,  въ  пословицахъ  подъ  бук- 
вой т),  ХьдарГ  (Л  (К.  7,   16),   7гаХХ{хар1'  (N.   17,  5),  а'асоусдГ 
(271  =гк  'ТоО  ©(рьЗш),  хараВГ  (N.  16,  2,  3,  5).  Изо  всЬхъ  при- 
веденныхъ  прим'Ьровъ  явствуетъ,  что  такой  родит,  произошелъ 
изъ  полн'Ьйшаго  тоО  Хьдарьои,  те  (лоуаатчрс»  и  т.  д.,  въ  сл'Ьдств1е 
того,  что  ои  перестаетъ  быть  сльипно,  при  чемъ  ударен1е  остается 
на  своемъ  м^сгЬ.  Иначе  образуется  эта  род.  Форма,  ч^мъ  обще- 
принятая въ  Ново-Греческомъ  простор'Ьч1И,  (не  чуждая  и  Понт- 
скому  говору)  при  чемъ  съ  сохранешемъ  суФФИКса  род.  над.   на 
него  переносится  ударенхе;  напр.  тйХсдарюО  влгЬсто  та  Х^ЛарСои. 
На  основаши  вышеприведенныхъ  прим'Ьровъ  въ  стих'Ь,  что  л' 
Пассова  (К.  543,  6) 

N4  хеТутау  V  а1Гохо1аУ]д8У  атоО  хХсоуарь'  {л'  т6у  Гохьоу 

нл^жно,  я  полагаю,  изм'Ьнить  въ  предпосл4днемъ  имени  ударен1е 
и  читать  хХ(оуар1  'а .  Этого  требуетъ  какъ  выше  изложенное  пра- 
вило, такъ  и  разм'Ьръ").  Быть-можетъ  и  Леграново  'НХь  въ  стих-Ь: 


10)  Ра88.  ср.  у  него  стр.  VII,  N.  10  ип-Ьсни  подъ  NN.  198,  440,  481,  482^ 
486,  600,  505,  510,  527,  638,  552.  Это  все  съ  обозначешемъ  Трапезунта;  Кера- 
сунтск1я  же  за  NN.  543  и  544  заимствованы  Пассовомъ  изъ  ИауВшрх  фоХХ. 
194, 48. 

11)  Стихотворен1е,  изъ  котораго  приведенъ  этотъ  стихъ,  заимствоваво 
Пассовымъ  изъ  11ау$.  фиХХ.  194,  48;  а  такъ  какъ  этого  номера  журнала  у 
насъ  н^^тъ  подъ  рукой,  то  мы  не  знаенъ  на  кого  пенять  за  ударенхе  хХ(1>уар4*р1 
въ  род.  над. 
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'Е1^'У]уеV  хаь7  ^x6VефгV  у.л1  отоО  *НХ{  т6  xасроV, 

•лучше  бы  читать  какъ  *НХГ,  т.  е.  какъ  усеченное  изъ  ^Н'кЬи. 
Впрочемъ  мы  въ  этомъ  не  уверены,  по  тевшотЬ  этого  слова  *^). 
б.  ТОО  >^Х'  (20).  Надо  думать  —  это  род.  падежъ  отъ  именит. 
6  у^XоV  (1соаVV.  N.  13,  16;  пиши:  ^1XоV).  Въ  этой  самой  Форм* 
сюво  это  вошло  въ  составъ  прекраснаго  словечка:  у)Xоx6рао-оV, 
въ  стих']^: 

а7](лероу  т'  '/]Хох6рааоу  8ио  хар8еа(;  Ь/гь 

=  сегодня  у  солнца-девицы  два  сердца  (красавицу  выдаютъ  за- 
мужъ  и  сердце  ея  раздваивается  между  родителями  и  женихомъ, 
I.  N.  27,  ст.  15).  Однакожъ  въ  Понтхйскихъ  же  п^сняхъ  чи- 
таемъ:  еще  и  т^ХюО,  и  'НХев,  какъ  род.  падежи;  но  какого  име- 
нительнаго?  Первый  родит,  въ  стих*: 

х«1  (Т'юи  т^кюи  т'атохХо(Г(ла  ехрг(лааа  та  тосьа.  Разз.  505, 13  (Н). 

очевидно  отъ  имен.  у]Х10(;  въ  общенародной  Форм*.  Въ  общепри- 
нятомъ  разговорномъ  ударен1е  доякое:  у)Х1ои,  какъ  въ  приведен- 
номъ  пример*,  и  у^Хсои.  Эту  последнюю  Форму  видимъ  и  въ 
Трап,  п^сн*  у  1оан.  о-'  о-З^'НХюи  та  тсаруарьа  (N.  18,  13).  Что 
же  касается  о  Леграновомъ  *НХ{  см.  выше  стр.  4. 

в.  т^V  и1бул1  (3  и  18),  хОруат  (7),  ?[иу6(тат  (16),  хотбХауат 
(25),  §(одоОу1Уат  (26),  хесраХуат  (29)  вм'Ьсто  Ыоу  атоО  (аОтои, 
т»)  и  т.  д.  Подобные  прим'Ьры  читаемъ  и  у  другихъ:  атсадеау 
ат;,  *сггр1  ат(;,  т  а1(лау  ат  (1. 1 8,  3  и  6),  (леуаХоу  ёууоьау  те  спгауй 
ау  'х  еОредУ]  т6  )^тгу1  скт'  (велика  важность  для  пл^шака,  коли  не 
отъищется  его  гребень,  I.  стран.  269,  въ  пословицахъ),  хаХа(л' 
у'ат'  (Ра88.N.  440,  10,  =  Нау*07г.  срьХоХ.  оиугхЗ.  436).  Въ  атоО 
происходить  усЬченхе  окончан1я  род.  над.,  когда  это  м'Ьстоимен1е 
ставится  посл^Ь  имени  для  означен1я  принадлежности.    Такимъ 


12)  См.  наше  прим.  3,  выше. 
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образомъ  съ  исчезновешемъ  въ  м'^стоимеши  ц^даго  слога  съ  его 
ударен1смъ,  остается  одно  лшь  ударен1е  имени^  причемъ  оба 
слова  составляютъ  какъ  бы  одно.  Эту  особенность  МавроФрид1> 
относить  къ  говору  Керасунтскому  ^').  Но  при  нын1^шнеиъ  за- 
пас^Б  печатнаго  матер1ала  нельзя  ограничивать  ее  однимъ  Кера- 
сунтскимъ  говоромъ. 

3)  тои(;  8б(;  (8).  А6;  произошло  изъ  Збоис;  посредствомъ  выпа- 
ден1я  ои,  безъ  всякихъ  другихъ  перем'Ьнъ.  МавроФридъ  гово- 
рить: «еу  8г  ТУ)  тсоу  Керастоиутешу  ха1  аХХсоу  Поупхсоу  ЗсаХехтс;) 
т6  ЬЬо  хХьуетае  хата  уеуу)  хаь  тстсосеьд  ох;*  ос  8бо1,  тшу  8б(ОУ,  той; 
8бои(;  •  ае'  80а1,  та  8ба  х  т  X.»  ")  т.  е.  вь  говори  Керасунщевъ  и 
другихь  Понтшцевъ  8бо  изм'Ёняется  по  родамь  и  ладежамъ, 

какъ-то »  Однакожь  изь  одной  басни,  приведенной  1оанни- 

домь,  мы  видимь  что  рядомь  сь  то1к;  8боис;  есть  и  той;  8иои; ; 
прим'Ёрь:  аГ  IX'  а;  7га[хе  <гиууу(о(Л1а(гхои(ле(;  (л1  8иои;  У0(латс  (нуже 
пойдемь  посоветоваться  сь  двумя  особами  (Тсоауу.  стр.  266, 
басня).  —  Стало  быть  это  слово  им^еть  у  Понт1Йцевъ  двоякое 
ударете,  какъ  и  вьобщепринйтомь:  обо  и  8^6.  Но  съежившееся 
8б;,  повторяемъ,  произошло  изъ  8бои;,  а  не  изъ  Хиоб;. 

4)  X  ёхоиЛу  (7).  Первое  изъ  сихъ  словь  есть  любопытный 
обломокъ  древности.  1оаннидъ  объясняеть:  'хс,  не,  пишется  передъ 
согласною;  а  передъ  гласною  х';  наприм^ръ:  'хе  ^Хл),  не  хочу, 
х' 1р)^ои(ла1,  непргшюоку  а(='х1,  ои)гь,  1:рй  сти[хф(ОУои,  1гр6  <р(1)УУ)ЕУ- 
то;  81  х',  оЬухь  деХсо,  хЧр)гои(ла1»*^).  Тоже  наблюдете  и  у  Мав- 
роФрида  ^*).  Самь  же  я  представляю  себ*  д^ло  такъ,  что  изъ  древ- 
няго  оОхс  произошло  'х1,  а  отъ  'хг  усЬчена  гласная  передъ  глас- 
ною сл*дующаго  слова,  и  вышло  V.  Писать  же  сл*дуетъ  этотъ 
посл*дн1й  обломокъ  между  двумя  апострофами,  чтобь  показать, 


13)  МаирофриВои,  Дохсриоу  стр.  596 — 597. 

14)  Маирофр.  Аох({л.  551. 

15)  Мы  привели  въ  тексте  вгЪсто  изъ  Хоаннида  исправивъ  его,  какъ  мы 
дуиаемЪ)  по  мысли  автора;  въ  книг]^  же  его  напечатано  ошибочно  сл^^ д.  обра- 
зомъ: а*Х1,  оих1  'гр^  (Хир1ф<оуо1)  ха\  1гр^  фсоут^еуто?,  81  х':,  оюу,  *Х1  деХ<о  х'  ^.^х^"^^ 
Р1а1.»  См.  въ  его  Хе$.  подъ  Х1. 

16)  Маирофр.  689. 
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что  съ  об'Ьихъ  стороно  ур'бзанъ.  Древнее  же  обх  встретили  мы 
только  въ  одной  п-Ьсн*;  но  пока  это  не  подтверждено  другими 
примерами,  оно  возбуждаетъ  въ  насъ  сомн'Ьнхё.  Есть  у  Гоан. 
одинъ  стихъ,  который  напечатанъ  сл^Ьдующимъ  образомъ: 

—  ООх  естга  се,  Vа^  хОр  Порфира  ^ареа  (ХУ]  хаихасае  ^^). 

Легранъ,  перепечатавшш  все  стнхотвореше  оПорФиршизъЬан- 
нида,  какъ  онъ  о  томъ  и  самъ  упоминаетъ,  и  приложившш  свой 
переводъ,  почувствовавъ,  должно  быть,  всю  противоразум^р- 
ность  этого  стиха,  вьишнулъ  изъ  него  Vае,  и  стихъ  вышелъ 
м'Ёрный : 

«обх  е!иа  ае,  хОр  Порфира,  ^ар&а  (ХУ]  хаихаааь^®). 

Но  оОх  остался  и  у  Леграна.  Если  же  съ  одной  стороны 
удержать  необходимое  зд'Ьсь,  крепкое  уае,  а  съ  другой,  устра- 
нить подозрительное  оОх,  замЁнивъ  его  Понтскою  предгласною 
Формой  V,  то  получится  сл*дующш  стихъ : 

V  гьтга  ае,  Vае,  хир  Порфира,  ^ареа  \кг\  хаихасас, 

«Не  сказала  ли  я  теб'Ё,  по  истине,  сударь  ПорФиръ,  больно  не 

хвастай». 

В^рна  ли  наша  поправка  укажутъ  друпе. 

5.  9иуа§Я(Т(^^еVЦа  (27).  Это  слово  сопоставимъ  съ  следую- 
ЩИВ1И  причастными  страдательными  Формами  жен.  рода,  находя- 
щимися у  Ьаннида:  ^ара<т(xеV(^а  (стран.  270,  въ  пословицахъ 
подът),  т^^^^е(леV(Т(^а(N.  27,  6),  8^аРоXе[^^еV(т)(та (въ Указател'Ь  его). 
Спрашиваемъ:  01"ь  чего  у  I.  такое  троякое  написаше,  и  чрезъ 
одну  сигму,  и  чрезъ  дв*  и  чрезъ  таФъ  съ  сигмой  (т,  (тт,  тт)  ? 


17)  Чюауу.  стр.  289,  въ  кон. 

18)  Ье  ехр1о1(8  (1е  Б1§;ё1118  Акг11а8  ёрорёе  Ьугапиае  (1и  (11Х1ёте  31ёс1е  риЬ- 
Ше  роиг  1а  ргешёге  !б18  Л'арг^в  1е  тапивсги  апхдие  <1е  ТгёЫгоп^е  раг  С.  8а- 
1Ьа8  е!  Б.  Ьев^ап(1.  Раг.  1875.  См.  1и1;го(1исиоп,  р.  СШ. 
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Отъ  троякаго  ли  произношен1я  сихъ  словъ  Понтскими  Греками, 
или  отъ  колебан1я  1оаннида  въ  изображенш  одного  и  того  же 
звука?  На  это  не  могу  дать  опред'Ьленнаго  ответа ;  выговоръ  же, 
графически  изображонный  Симвулидомъ  чрезъ  Ц^  считаю  не  под 
лежащимъ  ни  малейшему  сомн1н1ю  ^®).  Этотъ  выговоръ  между 
прочимъ  подтверждается  и  приведеннымъ  нами  выше  изъ  1оан* 
нида  словомъ  §^аРоXе[xеV(т)(та.  Зач^мъ  т  поставлено  имъ  въ 
скобки,  онъ  не  объясняетъ:  но  то  важно,  что  онъ  слышалъ  такой 
выговоръ.  Это  впрочемъ  единственный  прим'Ёръ  произношешя 
причаст1я  страдательнаго  въ  прош.  соверш.  времени  жен.  р.  во 
всемъ  его  словоуказателе,  въ  сборник^Ь  же  его  н^тъ  ни  одного 
примера  на  тао^^^). 

в)  ^аV  (34).  Пассовъ  даетъ  такое  объяснете:  «2аV  1гар.  тгоХсу, 
гигзиз;  гес1ш8Й)г1а88ет1егрге1;аг18:  отшпо,  ргог8и8,  сотрозНиш 
ешттШекиг  ех  ргаеро8Шоп1Ьи8  еН  е1  аVа  198,  10»  (Рор.Сагт. 
въ  1пйех  уегЪ.  подъ  ЕаV).  Въ  стах*,  на  который  д^лаегь  зд'^&сь 
ссылку  Пассовъ,  действительно  значенхе  этого  слова  отп1по, 
ргогзпз.  дело  идетъ  о  бумаге,  на  которой  написано  пророчество 
о  падеши  Ромати:  «xаVЕ^(;  ато  тгаХ'  жС  а7ау7(од',  xаVе^с;  \с^^  хГ 
аVауV(^)де^)^.  =  Никто  ее  решительно  не  читаетъ,  никто  вовсе 
не  читаетъ».  Здесь  тгаХ'  и  |аV  употреблены  не  въ  первоначаль- 
номъ  ихъ  смысле  «опять»,  «снова»,  а  въ  дальнейшемъ  смысл*, 
которому  по-Русски  отчасти  соответствуетъ:  «опять  же»  «таки». 
Первоначальное  значен1е  слова  Н^^  находимъ  дважды  въ  басне 
о  лисице.  Когда  мужикъ  принялъ  притворившуюся  ЛИСИЦ}'  за 
мертвую  И  вытащилъ  ее  изъ  западни,  то  онъ  (I)р^VеV  НаV  ту)у 
7^ау^оаV  т.  е.  «опять  устроивалъ  западню».  Лисица  убеясала  и 
повстречала   волка;    другая    опасность:    |аV    тго);  Vа  тгост]*'); 


19)  См.  ниже  о  трапскрипщи  Симвулида. 
20)  Пассова  (въ  Рор.  саг.),  у  Леграна,  (въ  НесиеП)  не.  попадается  ни  одного 
случая  окончан1я  упомянутыхъ  причаст1й  на  ^а,  ^(та  идя  тега.  Очень  возможно, 
что  Хои-плеуу)  (Рааз.  N.  510,  23=Еаудо7гоХ.  ФСко'ко'^.  (гоусх^.  328)  поется  и  Хоо-у- 
|1еу<7а  или  Хои-]('|леут<гои 

21)  Чшауу.  264,  10,  переводить  тгсо;  ух  хацц,  при  чемъ  оставляетъ  {ау  не 
переведеиныиъ. 
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а  опять  какъ  ей  быть?»  Въ  томъ  же  первоначадьномъ  смысле 
надо  понимать  и  въ  сл^дующемъ  стихи: 

7а  /Т12^(о  та  ^тероОХа  [хои  ^47  а[x[xоV  у.ос1  тгсос;  ео■аV**). 

Птица  съ  подломленными  крыльями  говорить  о  себ^:  нужно 
золото  и  серебро,  «чтобъ  поправить  мои  крыль1шки  опять  по- 
добно тому,  какъ  они  были».  Такъмы  цоняли  это  слово  и  въ  по- 
сл*днемъ  стих*  Ксанвина.  —  Особенносгь  5аV  въ  Понтскомъ 
говор*  заключается  въ  томъ,  что  оно  въ  предложен1и  является 
отдельно  какъ  самостоятельное  нар'Ьчхе,  и  притомъ  въ  усечен- 
номъ  вид*;  между  гЬмъ  какъ  въ  общегреческомъ  разговорномъ 
язык*  оно  является  въ  полной  Форм*  На7а*  не  особо  стоящимъ, 
а  всегда  соединеныымъ  въ  одно  слово  съ  глаголомъ  и  поставлен- 
нымъ  впереди  его:  НаVаура<р(о,  Науаеруо[хаь  (все  равно  съ  согла- 
снаго  ли,  или  съ  гласнаго  этотъ  1  лаголъ  начинается). 

7)  еVтоxеV  (30)  =  «поразилъ,  ударилъ»,  какъ  истолковано 
Хоаннидомъ  въ  Словоуказател*,  и  какъ  можно  судить  и  тъ  с^*- 
дующихъ  двухъ  м*стъ: 

хае  ё(7ир&V  т^]V  (ГI^адаV  ат^,  2араxеV^V  еVТ(оx&V  (1.  N.  18,  5)^ 
«и  вытащила  свой  мечь,  поразила  Саракина»  (Мёрмика). 

^1ул  (ГI^ад^V,  ^1уа  xоVтар,  еу'  атоиVоО<;  1упшжа 
(I.  N.  22,  56,  гд*  дважды  повторенное  Ыуа  едва  ли  в4рно)  = 
«безъ  меча,  безъ  коп1я  я  ихъ  убилъ» 

который  способъ  писан1е  в*рн*е  черезъ  о  (Симв.)  или  черезъ  ш 
(1оан.),  —  объ  этомъ  судить  не  могу,  потому  что  мн*  не  изв-Ьстно 
происхожден1е  этого  слова. 

Разобранныя  зд*сь  слова,  я  думаю,  могутъ  быть  отнесены 
къ  исключительно  Понтскимъ;  чего  не  см*ю  съ  одинакою  увгЬ- 


22)  1ылч^.  N.  8,  10.  Мы  устранили  запятую,  которая  въ  этоиъ  тексте  у 
1оаннцАД  стоить  послЪ  1%ч, 


\ 
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ренност1ю  зтверлиать  о  З^еуХеос  (стихъ  10)^  3^у^й71ат10^  (И)»  ^Р^* 
Хеа,  и  6р1«Хд6*Г(Х1ка  (16),  {^а^о^аV  (29). 

Си51в\  лвдъ  жедан  какъ  можно  точн'Ье  воспроизврсгь  1г1ст- 
ный  выговоръ  Трапезунтскгй,  какъ  тамошнш  уроженодъ,  моп^ 
это  йсаолинть  очень  хорошо*  Неоднократныя  пос'Ьщен1Я  род- 
иаго  ему  города,  обновляли  въ  его  памятв  тЬ  воспомвнатл^  кото- 
рыя  остались  въ  не^гъ  съ  детства.  Знакомый  съ  Русскимъ  язы- 
комъ  въ  сл'Ьдста1е  долгой  его  службы  по  врачебный  часта  та 
нашей  гвард1И,  онъ  прид5'малъ  выразить  графически  текегь 
Ксанеина  в  н'Ькоторые  друг1е  тексты  не  одн'Ьми  Греческими  бук- 
вами, но  и  Русскими:  дослЬднГя  онъ  цустилъ  въ  ходъ  въ  тЬхъ 
только  случаяхъ,  гд*  Гречесв1Я  буквы,  по  ихъ  обычному  пройв- 
ыошеигю,  ве  могли  передать  мнй  съ  полною  ис11равност1Ю  произ- 
ношеи1е  его  родичей,  съ  которымъ  онъ  желалъ  меня  познаюн 
мить.  Обращаю  зд^сь  внвмагпе  читателей  иа  егй  лр]емы. 

1)  Я  ставить  Симвулидъ  тамъ  гд-Ь  альФ-Ь  предшествуегь 
краткш  звукъ  и;  следовательно  ви.  ^акш^  (2)  /^жко^x,^а  (2),  За- 
хруа  (2),  Ё^сар[^^^VЕиЕV  (3),  тгауоу^реа  (4),  Х1'  ау^ош<:оу  (11)^  х«*  йу 
(14),  &р.аХьа  (16),  6р1а  (20),  Хьдарюс  (9),  х:'  а^^аV  (21),  фиуа51аС 
(32),  ^ууайеао-иЬто^а  (27), —  онъ  аишетъ  ЛаХЯу^  /аЫШж.  Г.  Д* 

б)  тамъ  гд'!;  альФа  стоип!  поел*  р;  вм.  хасра  (4),  а^^т^р6^ш- 
Т1С  (33),  онъ  нишегъ  хаШ^рЯ,  а^^т]рЯ'ос^VТЕ;. 

в)  и  слово  2:;арахУ)70^  не  знаю  почему  пишетъ  онъ  5;осрахЯ- 
уоу  (11  1  21). 

2)  Ш  вм.  у  пишетъ  онъ  въ  словахъ  йу^у  (2  и  23),  7/р1>ат' 
(12),  сл^д}ю1димъ  пбразомъ:  еIШЕV,  ШЕрьуаг'.  ^5то  согласно  съ 
нравиломъ  1оаннида;  <тт6  у  жр&  тоО  а^  о,  ш  ха!  тйV  бг^оу-^ш^^ 
тйу  1уоу1(х}у  арxт^x^V  т^  а  Г)  т^  0^  ш^  у  *  жйб  Ы  тшу  Х^тшу  ^ш- 
щ1у^ыу  ш;  о-  5а  (ти  "  (ХЕрЕ^=-/грЕ,  ^ц1Ь}у=^уи\хш  а.  т.  X.»  (1и>ду. 
261 ).  Подъ  <г  бати  Тоаннидъ  разум'Ьетъ  тутъ  звукъ,  который 
выразкается  въ  Русскомъ  чрезъ  ш,  во  Фр,  чрезъ  сЬ,  въ  и^н. 
чрезъ  5сЬ.  —  Почему  Симв,  угютребилъ  ш  въ  слов-Ь  хаэтроу,  тд*. 
тамъ  гдФ  сигма  неродъ  тафомъ,  точно  въ  И'Ьмецкомъ  81гоШ| 
объяснить  не  умЬю. 


^ 
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3)  Ч  пишетъ  онъ  тамъ,  гд*  обычно  пишутъ  т(т  или  т2^,  сле- 
довательно: ;^аVЧар^V  (12),  ^^ауЧосреа;  (14),  6[хаХс6Чеха  (16), 
-/а{леХет:1Ча  (25  и  31). 

4)  Ц  въ  слов*  <риуа8Яо[хЬЦа  (27). 
(си.  выше). 

Считая  авторитетъ  Симвулида  важнымъ,  я  р'Ьшился  напеча- 
тать писанную  его  рукою  народную  былину  съ  соблюден1емъ  его 
правописашя  безъ  мал^йшагО  изм*нешя;  а  въ  т*хъ  случаяхъ, 
когда  съ  нимъ  расходился,  отйгЬтилъ  свои  замЬчагпя  иодъ 
текстомъ. 


4-го  1юня  1880  г. 


Гавртилъ  Дестуниаъ, 
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ТЕКСТЪ,  ПЕРЕВОДЪ  И  К0ММЕНТАР1Й. 


ОбораШЕЪ  и  Ожд.  И.  А.  Н.  2 

0\дШе6  Ьу  Сл005 1С 


Той   5осуд17ои. 

(*К|(€оду)  а7гй(рй(ХХа)&тц»с  хата  хЬ  хе!^б^оу  т^  (Ёсох^Ф'^^  ?ГФ^а  тос^  Г.  А   ^Щ' 


«1^6Ха  та  хаДГтрЛ  ауш|хе,  0т6Ха  та  'па.^о'^^ийЯ , 


"' 


1 )  Объ  вме^в  лица  сн.  во  Встуалел1н  стр.  1  *  —  Объ  шеинт.  ш- 
дежэхъ  в  а  07  вм,  о;  Вступл.  ст.  7.  —  Этотъ  в  е  рвы  21  ствгь,  оредгтя!- 
.1НЮЩ1Й  сцерва  лия  лща,  п  вотомъ  его  ;4питетиг,  слсодеиъ  съ  вервумй  же 
стйхамв  сл'Ёдушщвхъ  былянъ: 

6  Кшса7ТЬ70У  6  хаХоу,  6  жоСКо — Кшсйуте^о^  (1.  Н,  23) 

Т)  Мёр^лиха^  1Г)  Мьр[А11ха^  г\  ^тк1о\кау1]лтщ  ('I*  N.  18,  читай /ЙЪ- 

(ЛауЕи^ЛЕУТГ)) 

6  КшУ(;а7ТЕ7од  6  [л^хрб;  жС  Ь  (АЕхро*ка7тре(Л(А1у5(;  (2а[лтг.  .  .  Ра85, 

N.  488). 
7)  Е'^уЕVвX*  тг)  Ей(АОрф>з  (^и.   ш[л.)   х*Г[  [Х1хро7га7трЕ[Л1ХЕ7Т^  (Евлаиш! 
Амарантосъ  ГУ,  ХГ)  Ха|Х7г;  ст,  71  5  ^)  Разе.  NN.  414,  415). 

2)  Е!Ше7^ЁЕ/Еу  см.  Вступл.  стр.  14— ХаХЯ^^  ^аХа1^Я^  оа^с^Я 
Вступл.  стр.  14. —  Говаръ  у  Ксавоина  — гроиъ;  у  архонта  же  Гоавш. 
героа  другоУ  ПоптскаЛ  былацы,  шлъ  ьякой  нечь,  отъ  товара  котора(м> 
колебался  замокъ: 

у^к^  Т1]У  ХаХ1а7  т^с  ож<хАг\^  ат'  ЕТОЕ'гау  Ь  хасроу  (Ь  N.  17,12: 

читай  т6  X,). 


1)  Амаранто€ъ  «ли   розы     воарожденно!!    Эллады,    Гсор|%     Эвламишс!!  ^ 
СанктЕ!,  1843. 

%)  Ха|А7^сХ10у/Аар^ата  5^(^^xо'^с^^^  т^^4  'ЕХХаВо;^  К^рхира,  1852, 
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(ИзАаво  букважьно  по  тексту,  написанному  рукою  Г.  Д.  Снмвуднда.) 


Ксанеинъ,  престрашный,  всюду  прославленвый,  чей  говоръ 
—  громъ,  чьи  слезы  —  градъ,  сид'Ьлъ  и  наставлялъ  сына  своего 
Васил1я:  «Ко  прочимъ  къ  зймкамъ  пойдемъ,  на  проч1я-то  на  тор- 


3.  xа9гтоV.  Удареи1е  перешло  на  другой  слогъ  оо  услов1а11ъ  раз- 
м'Ьра.  Такъ  изш'Ьяено  ударен1е  еще  и  въ  сл'Кдующихъ  словахъ  нашей  бы- 
лины: хасроу  (стихъ  6),  оутау  (13),  хорУ)  (27),  /аХоу  (31).  Слово 
хад&тоу  им'Ёетъ  это  ударен]е  ви'Ьсто  хадето  и  въ  п'Ьсняхъ  не  Понт- 
скихъ;  наприи.: 

х'  У10ру)хау  то7  та  хадетоу  (ЬедгапЛ  Вес.  1874,  N.  126,  51). 

Объ  ударенш  въ  атгбсех  (13),  и  атгосех  (14)  см.  при  сихъ  сти- 
хахъ.  —  еоЯр(лЬеиЕу  =  е§1ар(хЬеие.  тоу  шоуат.  см.  Вступ.  стр.  1 4 
и  9.  —  т6у  Ва(Т1Ху)у  пнш.  С,  по  моему  ВастеХсу,  ибо  изъ  ВаетеХеоу. 

4)  <Ут6Ха  та,  пиши  \  т'  оХа  та  т.  е.  щ  та  6.  т.  Ср.  хь  атб  ха- 
те^еу  (камень)  хе'  ейре(хе  <;т'  обХа  та  тоуса  тгаусо  (Разз.  552,4=3). 
Но  есть  въ  Понт,  же  говор'Ё  и  другое  построен]е  безъ  перваго  члена: 
тгауу*  окоу  т6у  1гота[х6у  (Ра88.  481,  4=3;  =1.  N.  4,  4).  ^'ОХоу 
можетъ  быть  и  вовсе  безъ  члена:  ёуау  ёу  хае  соХа  [хтгасу'  (I.  стран. 
271,  10  снизу;  читай  ;'  оХа):  это  Трапезу нтская  загадка  о  в^тр*: 
аонъ  одинъ,  а  во  все  входить».  —  хаШтрЯ  Вступ.  стр.  14.  —  тгауо- 
у6рЯ(?)=7гауоуир1а(?):  опискою  ли  тутъ  это  слово  вм*сто  7гауу)у6реа, 
или  есть  въ  саиомъ  д1^1^  м'Ёстное  слово,  которое  такъ  звучитъ?  и  если 
есть,  то  произошло  ли  оноотъ  7гауу1у6ре,  или  это  совершенно  другое  сло- 
во, составленное  изъ  \аусо  (етгаусо)  и  уОро;  (т^ра,  уирс^ш)?  (какъ  бы 
«кружен1е,  хожден1е  по  верхамъ»)  сравни  въ  Словоуказател'Ё  1оаннида 
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5        ахеТ  сто  ^^аXx^VОV  от'  аX6V  ха1  (ттб  Xеир6V  т'а1^^5еV, 
ехеТ  xа^^тр6V  е^^аХаса,  ВасеХ,  ех&Т  (лу]  тгауу)^.» 
'Ат6<;  т6V  xОрVат  'х  Еxои(ТЕV,  хе'  атб^  ехеТ  е7Г^уе7. 
ЧхеТ  (лё  т'  аурор8раXоV  тоО<;  80^  2^еиуар  етгоТкаУ/. 
ат^V  ^еиуар  е7^о^xаVе  ха4  хв^аХеТ  ХгдарЯ. 

10      &7гоТxаV  ^^аXxеVОV  ^иу6V  хае  (лХт^ра  ^еиХеа, 

2]ароосЯV6V  х'  'Яуро(хе<ггоу  г7^о"ЬсаV  ^иуоVЯ'т1^V. 


подъ  К:  «К(тсоу6р,  то,  =  еН««^у6р^0V,  6  &7гь  ту)(;  [xаVородира«;  е^сосч^, 
(тофа(;»=<6а1КОНЪ,  диванъ,  находащхйся  у  двери  овчарни». — ^Ау(1)[х&; 
ср.:  йусо(л',  аЗеХ^У)  [х'  аусо[xеV  (т^)V  xаXXорр^I^^x^аV  (I.  N.  15,  б; 
ви'Ёсто  <л^|V  чита!  :  \  (ГГ1^  И1И  *(;  тт1V). 

5)  ах&Т,  а  въ  сл-Ьд.  стих*  гхеТ.  Сравни:  ахеТ  7:ераV  6(хаХ(а  V, 
7га[х'  гхе'Т  ха{  Зьусоае  (Разз.  481,  7=ЕаVдо7^.  (р.  (т.  436);  этао'Ксна 
тоже  Трапезунтская,  и  въ  ней  тоже  двояко,  какъ  въ  стих*  7,  такъ  и  въ 
19.  —  (ггб,  пиши  '^  тй;  аX6V,  пиши:  аХшу'.  Сравни: 

ха^  ар  еХа  а^  тгаХасрв^хе  (1(то  у^аXxеVОV  т'аX(ОV^V  (1.  14,  19.): 
тоже  Трап.  п*сня,  гд*  Харонъ  вызываетъ  Акриту  бороться  на  смерть 
на  м*дномъ  току.  Вступ!.  стр.  3.  — 

6)  ВаасХ  въ  зват.  над.:  изъ  Вао-ьХсе — ВасеХс,  а  изъ  этого  ВаоеТ: 
держицся  апострофа  вообще  для  облегчен1я  читателя. 

7)  т6V  x6рVат  Вступл.  стр.  9.  —  'х  ёx8аеV  Вступ.  стр.  10. 

8)  аурор8раXоV.  Сравни  'I(оаVV.  Ле^.:  саурохата  хае  аурохато; 
хае  ауроxат88оV,  —  6  &ур10<;  а1Х8ро;»  (=дикая  кошка,  д.  котъ,  д. 
катенокъ).  Но  тутъ  въ  былин*  отт*покъ  иной:  аурохата  (въ  общемъ 
язык*:  ауреохата  и  ауребуата)  есть  собственно  дикая  или  одичлая 
кошка;  со  словомъ  же  аурор8^аXоV  соединяется  зд*сь  понят1е  не  ди- 
каго  или  одичалаго  буйвола,  а  полеваго,  сельскаго,  домашняго,  въ  дан- 
номъ  случа*  тяглаго,  ломоваго,  если  можно  такъ  выразиться  о  буйвол*. 
Въ  составъ  входитъ  аурб^,  а  не  йурео<;. — тоО^  8и;  Вступ.  стр.  9. — 
^6иуар=^еиуар^0V  (отъ  ^еОуо<;),  ^^е^уар^V,  ^еиуарс,  2^еиуар\  У  1оан- 
нида  въ  Ле^:  «^ауар,  то,  ^еОуос;»  безъ  сомц*шя  напечатано  ошибочно, 
въ  чеиъ  удостов*ряетъ  во-первыхъ  самая  нел*пость  формы,  во-вторыхъ 
м*сто,  уд*ленное  авторомъ  этому  слову  между  'С.гр^б^  и  ^^еиХсу;  прямое 
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жища;  а  туда  на  медный  токъ,  да  къ  гладкой  груш*, ....  тамъ 
крепость  разрушилъ  я,...  туда,  Василш,  не  ходи!»  А  онъ 
батюшки  своего  не  послу  шаль,  онъ  туда-то  и  пойди:  тамъ 
съ  буйволомъ  полевымъ  —  обоихъ  запрягли  въ  пару;  за- 
прягли въ  пару  и  возитъ  каменья.  Наладили  ярмо  медное,  ошей- 
никъ  железный,   Саракина  деревенщину  приставили  погонщи- 


указаше  на  то,  чтоЬаннидъ  написалъ  Х>^иуоср.  Сравни  подобеыя  формы: 
тпдар  (I.  стран.  268,  въ  пословицахъ  подъ  е),  Х(дар  (I.  Хе^.),  а'7^осV(о- 
*6р  (I.  X.),  (^^ОVас^^р'  (I.  N.  2,  4).  Русские  очень  сходно  усккали  посто- 
янно имена  на  ар(ОV  и  у)рБОV:  тропарь,  орарь,  стихарь,  стихирарь,  мо- 
настырь, параномарь. 

9)  Х1дарЯ=Х1дар1а  Вступл.  стр.  4  4. 

•40)  ^еиХеа.  Сравни:  *'(,1икЫ,  то,  1^г6уХу),  то  [херос  тоО  2^иуой,  * 
о-кои  е[xра^Vе^  6  тоОроб;;  Ха1[х6^»  (I.  Хе^.)  =  «то  м*сто  въ  ярм*,  куда 
входить  шея  вола».  Скарлатъ  жеВизант1й  даетъ  два  перевода:  «^^ебуХт], 
У],  соШег  (1е  ЬоеиГз;  есЬапсгиге  Ли  ]ои§  =  ошейникъ  волов1й,  выемка  въ 
ярм*»  (Лфx6V  'ЕXXV]V^x6V  у.ос1  ГаXXБx6V  .  .  .  Ото  2харХатв  Д.  Ви- 
^^аVТ^8. . .  51дУ1VУ1(т^V,  4  846)  ^).  Вся  упряжь  мета.1лическая  для  прочности : 
въ  другой  Трапез.  о'Ксн'ё  оастухъ,  чтобъ  отыскать  своихъ  овецъ  долженъ 
обойти  весь  св'Ьтъ,  и  для  этого  «сд'Ьлалъ  онъ  себ'К  железную  палицу  и 
м*дную  обувь» =€е7гоТxгV  а^8у1р6V  §ар8сV  хаь  /аXx^Vа  тетарву ьа  (Ра88, 
о  О  5,  7,=2аVдо7^.  ФсХоХ.  (1и7Ех.  428). 

41)0  выговор*  и  написанш  см.  Встуи.  стр.  44.  —  *Си•уоVЯТУ)V  = 
^иуо71ату)У.  Это  слово  находится  и  у  Ксанеооула,  какъ  видно  изъ  Ра$$. 
440,  3,  въ  и'1^сн'Ё  объ  АкритЁ: 

т:окЫ  ёрдеV  х'  еx6VЕфеV  ^тоО  *Си'уо7ьат  ТУ)V  аxраV. 

Но  въ  той  же  п']^сн'Ь  объ  АкригЁ,  въ  сохранившемся  у  меня  отрывк-Ё, 
писанномъ  рукою  Симвулида,  читаемъ  вторую  часть  стиха  въ  такомъ 
вид'ё: 


1)  Не  ии%я  подъ  рукою  2-го  изАав1я  1856|  пользуюсь  первымъ. 
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15       ау€^бр&;  хатЕфорсэ^,  т:а7Та  ВааЕХт)!;  Е|Л1грси* 
ё^^р&у  хеу  Ераьфеу  'тбу  уЕоуаг  тбу  Ваа:ьХтг)у 


.  .  *  ,  «гго*1  !!1;уоуй  тт1У  йхрау 

Иедосмыша^ъ  ли  С,  что  тутъ  лиа  т:  Гиу«^уьат'  СУ]7,  или  тоО  ^иуоуя 
есть  род,  над,  он»  какого  шт  имени  1^иуоУ1а;\  канъ  ^гои  ^аусС| 
х'^г^уа  отъ  с  'трауа^,  6  хтеуа;? 

12)  отб  ШьрЕУЭТ,  и  7аVЧарЕУ  Вступ,  ^ЗнхЬтргл  сравйн:  х«русд- 
УЕЕ  то  ^вх1утр(у  ат\  (РяйЗ,  440,  Ю^^ау^^ктг,  ФьХоХ.  ^ууех?  43Н), 

1  3)  бутау  см.къ  стяжу  3*  Такой  иереходъ  удареитя  въ  этомъ  слоиТ. 
вмдимъ  и  въ  другихъ  гоаорахъ;  такъ  разм'Ёръ  обусловнлъ  такое  же  уда* 
щш  и  оъ  схЬдующ1^н  йиирской  иоелошигк:  оута'  тгрЕтгс  осу  г^^гуг^ 
жш  тбу  [1хш  /ЮУЕ^Е  (Маврофридъ,  стр.  650)  ^)^::^ «когда  надо  было^  ае 
6ы10  ДОЖДЯ,  а  аъ  ма^  с|И;гъ  шоль.*  —  атасах,  а  пъ  сл1;д.  стнх1;  ^7:^* 
СЕх:  думаю,  что  въ  пераомъ  смучаК  это  щюходншсе  время,  а  во  второшъ 
лаетоящес,  ч%шъ  и  обусловлена  главным ь  обрнзомъ  разность  удареиш ; 
въ  о6ои1ъглучая,\ъ1гуи:(^нъ  бы  апострофъ,^ — ВостЛ;:  ВятЛю;,  Вко-ьАц^ 
—  Хс,  —  Ь  [^в^аЛо^>  1^гтуп.  стр.  7,  --  та  ^нхЕУТрЕа;  и  въ  сл'Вд.  стиг* 
та  /«уЧар^ас:  такое  си11^1ие1Г1г*  родовъ  есть  осойенность  11ант1Мс1(1|]кЬ 
говоровь,  сравни:  аЧ'  афг]Хао:Еа;  ('I.  N.  2,  28),  ^'  оХа  та  поХстеьа^ 
('],  13^  18)»  та  тгорхас  ^ьЬъоЫа.  (Т  2В,  27),  \лк  тАрариу  ттг^у  а1;а- 
,^у)у  ('1.  20,  2()).  —  да  тр(Ьу^  Такъ  какъ  туть  описаны  дв1;  слунаМ- 
ностй,  к^что  условное,  то  я  ао^чагаю,  что  ^тто  но  будущее  да  тршуи,  1 
а  ус*10ВНое  ва  Е'гршуЕ,  я  въ  такоиъ  случа'к  8*ри1;е  онсать  Йа  'тр1ау\     Я 

15)  ауЕ^оро;  хатЦоро;.  Такъ  же  пишется  первое  изъ  атихъ  сла^ 
и  у  Пасс.  527,  Й  (Зйу*К  Ф.  п.  401.  [1):  Еуатгу]  стоу  асуЦс^р&у  ра- 
рЬу  ^ортЬу  ЕУ1,  А  1оаннидь  въ  Хе^.  ко.1еблетса;  см,  хатаьгрор^;  жш 


^ 

I 


1)  Полное  заглпв.  см-  гь  вр/8  Встудд, 
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комъ,  дали  ему  въ  руку  кинжалъ  и  бодецъ.  Какъ  попритомится 
Васил1Й,  поугостятъ  бодцомъ,  какъ  попритомится  буйвол*Ь5 
поугостятъ  кинжадомъ;  въ  гору  ли,  съ  горы  ли,  все  Василтй 
впереди;  какъ  по  ровыому,  по  ровнехонькому  рядышкомъ  и  ярмо. 
Ксанеинъ  престрашный,  всюду  прославленный,  вышелъ  и  поис- 
калъ  сына  своего  Василхя  у  разсЬлинъ  камня,  у  сердцевины  де- 


хатУ1(роро<;,  6,  6  тотго;  хат109ер>1<;;  итамъже:  хатеРас^со,  хлтй- 
^ае^со.  Не  сохранилась  ли  тутъ  древняя  форма  предлоговъ  ос^ль,  хатаБ^ 
какъ  въ  '7га^даеVа^  сохранился  древн1й  првдло.гь  атгае?  —  ЪостАп:;, 
пиши  ВаочХь^;.  —  е(Л1гр8  д.  б.  Понтское;  срЛ[х1гр8  хаь  отссо  ('I.  22, 
15),  атг'  е(лир«  (1.  4  5,  37  и  22,  50). 

16)  (тт'  6(хаХЯ  =  \  та  6[лаХ1а.  Сравни:  сУ^еV  тгаеь  г]  ^соХе»  [хв 
©(хаХса  хаь  ХеераЗеа  ('I.  9,  8);  т'  ©(лаХса  Т8рх(;  еу6[хсоае7  хаь  та 
Р8Vа  ХерЬте(;  (Ьергапй,  N.  51,  2).  Въ  един.  ч.  6(^^аX^V  (Ра88.  543, 
1=Ё)  и  6[лаХ  (Ч.  въ  Хе^.). — 8Т(Т1хо(;  суффиксъ  уменьшит,  формы  въ 
общемъ  язык'Ь  для  прилагательныхъ;  зд'Ьсь  же  особенно  интересно  сохра- 
веше  этой  формы  несмотря  на  то,  что  нрилаг.  получило  значен1е  сущест- 
внтельнаго,  какъ  въ  нашемъ  перевод*  по-Русски.  ^ —  Ы'С  хаь  6  2^иуо- 
(тат:  выше  сказано,  что  на  неровныхъ  м'Ьстахъ  Васил1й  постоянно  впе- 
реди буИвола,  теперь  говорится,  что  только  на  ровноиъ  м'БстК  ярмо  его 
ровняется,  т.  е.  прежде  оно  шло  косо,  однииъ  концомъ  впередъ,  а  теперь 
паралельно  съ  передкомъ  телЬги.  Такъ  ли  поняли  мы? 

18)  Щьу.  Ср.  Щ1У  хае  'хаихеде7  ('I.  22,  10).  — xеV  ераф 
составляли  сперва  для  меня  камень  претквовен1я,  переводились  наугадъ, 
по  связи  представлен1й.  По  сличеши  съ  сл'Ёдующими  прим'Ёрами  утверж- 
даюсь въ  мысли,  что  xеV  значить  и:  1рЬлу1  х&у  &Vт6xаV&  (пгадеа 

/т^тауе  [Л8слуеа(;  ехтох&у  хеу  6  Заудьуоу  (Ра88.  482,  17 — 18  = 
Натдотг.  Ф.  а.  404.  Л.).  Тоже,  по  видимому,  слово  Легранъ  пишетъ 
ха{у  и  понимаетъ  его  тоже  какъ  и:  е1ГУ)уеу  хаЬ  ехоуефеу  хае  ^тои 
*Н\1  т6  хасроу  =  та18  11  а11а  г1  1а  Гог1еге88е  йе  Ш1\  е1  8*у  аггёСа  (Ье- 
ртапЛ,  Вес.  1874,  N.  49).  Любезному  вниман1ю  Росс1Йскаго  генераль- 
наго  консула  въ  ТрапезунгЬ  Николая  Васильевича  Тимофеева  я  обяаацъ 
разъясненвемъ  этигь  словъ  на  м^гё:  ха2у  значить  д'Ёвствительно  хае 
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1!0       отзО  тго'^ар^оО  та  5сХшсг|хата,  ^тои  ^^ХЧа  рвуа,  т'  орЯ, 
Еарахеуоу  сс7:т)уттг10'ьу  х'  'Ятглу  ^то  ^таироор6(Л1>< 

^XЕ^ТОVЕ  Ха1  Йр^ШСО^  0■Т6V  ^'I^VеV  ри*Е0Гр1Е7О!;, 

^^ШгV  хоЕ{  7т6  ХЕ^аХьуост  1^т)7та  ттЕУТЕ  хаДГтрЯ: 


^ад,  а  Ераефе  значятъ  тоже,  что  и  «е1^у)Т75о^^  то  есть,  «понекажь»,  оть 

19)  атой  ХьдарЕ^'с;  хой  ХгЬарг'  см;  Вступл, 

тАхарйьас,  сравни  та  р»хЕУтрш^,  ^а^аутсгарЕа^  въ  стяха^ъ  1 3  ш  14. 

20)  ат»  1Г0та(Лв  та  xXс^^сг^xата.  Какъ  объясввть  это  нереаосное 
выражевЕе?  ниже  хХсаакш  (25)  отнесеио  къ  медьаицамъ.  А  зд1;сь  оиу- 
та  ли  это,  водовороты,  въ  р-Ьни,  или  извилины  ея?  Сраваи  с.ти1ъ  другой 
Траиезунтскоа  пИснн :  хак  стоО  тг)Л15  т'  атуСАот^о^  (виши :  атгсхАаю'^/.а 
ёхрьиа^ос  та  тго^а  (Разя»  305,  13  ^=Еа73.  ФСа,  а,  428)  т.  е.  «а 
закатЁ  (?)  солица  разв'Ёсилъ  я  шкуры  (во1къ  говорить  о  шкурахъ  по- 
жравиыхъ  имъовецъ).  хАшохш  значить  тоже,  что  обыквовеивое  хХш^ш 
^пряду;  отсюда  вь)ражеи]в  оть  Тиощхь  та  хХшарсатя,  /а^лЕХет^т^Еа 
xXшЕТXВV,  ОГВ  у)Х1в  т'  а1:6хХсА)а[ла,  дословно:  пряжа  рКки,  шель- 
нщы  црядутъ,  иакъ  отпряло  солнце  (свою  нить),  что  у  нэеъ  ве  го- 
ворятся; за  то  у  пасъ  «лошадь  ушами  прядетъ,»  В1;рно  лв  во  этому  це- 
ревслъ  Легравъ  сл1;дутоЩ1Й  стигъ  одной  Трапезувтскои  п^сни:  хае  ;та 
хХс1>доуирьа^[хата  Т(Т  ЁХбуау  та  хв(хтс1а  тт^ч^=^&^  <1эп5  вез  аПбе^ 
е!  уепиеа  вов  сог^а^е  яе  (1еЬои1опва?  мв1;  кажется  надо  бы  перевесть: 
при  11оворота1ъ(д11вушкй),  когда  она  крутилась,  кружилась  (рубя 
враговъ  ва  ве11  стороны)  порвались  у  вей  пуговки*  —  а^ой  г^Л*  Встуы. 
т  орЯ=та  ^р(а  Вступ» 

21)  11арах(усу,  а  въ  ети^  11  З^аракЯуау,  обыквовевно  же  ш- 
шутъ  2араху]уоу.  —  атп)УТ7)(т&у  пншетъ  Симвулидъ,  скор'ке  по  щ 
вычк!  такъ  писать  это  слово,  тЬмъ  по  его  выговору  у  ТрааезунтцевгГ 
Ьаннидъ  же  высказавшШ  правило,  что  Г1  у  пижъ  произносится,  какъ  е, 
ввшатъ  обыкновенно  а7:ЕVтесгЕV  (-о"а7)  (*1.  2,32;  12,1;  17, 13;  такь 
Же  и  у  Пасс.  ^05,  9=Еаудо71вЛ.  ФеХоА,  а^VЕx?.  4  28)*  Обращаема 
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рева,  на  омутЬ  р'Ьки,  на  холмахъ  —  на  горахъ  солнцевыхъ. 
Саракияа  повстр-Ьчаль  онъ  на  верху,  на  перекреста*;  тамъ  на- 
ходился онъ,  да  и  больной,  въ  сонь  погружонный;  ивгёлъ  на 
голов*  своей  шестьдесятъ  пять  зймковъ;  шестьдесятъ  пять  было 
зёшсовъ,  сорокъ  дв*  деревни;  на  затылк*  у  него  мельницы  вер- 
тятся; какъ  въ  одной-то  ноздр*  его  конь  въ  стойл*  стоить,  а  въ 


еще  виииан1е  чиха  геля  на  эту  посл'ёдною  ссылку  по  двумъ  оричинаиъ. 
Таиъ  читается  ц'Ьлый  стихъ,  ооетроенныК  сходно  съ  разбираемымъ : 

С|и  сходно  построенные  два  стяха  им'ёютъ  между  собою  еще  одну  анало- 
гию: говоримъ  о  той  опасности,  на  которую  наталкивается  герой  на  пе- 
рекрестк*!:  въ  Ксанеин'Ё  —  встреча  съ  грозвымъ  Саракиноиъ,  а  въ 
Пас.  505  (6  ерш^  тшV  т.оц^Ьюу)  —  встреча  пастуха  съ  волкомъ.  На 
перекресткахъ,  по  пов'Ёр1ямъ  разныхъ  народовъ,  обыкновенно  собирается 
нечистая  сила  въ  разныхъ  видахъ. 

22)  еxе^тоVЕ.  Какъ  понимать  это:  ехеГ  ЧоVЕ  т.  е.  ехеТ  У1Т07е  (чт5 
могло  бы  быть  написано  и  &х'  г^'Ю'л)  -=:  тамъ  онъ  былъ.  Трудно  допу- 
стить, чтобъ  Ехеьтоуе  произошло  изъ  Ыы^о  ^=  онъ  лежалъ  (или  какъ 

обыкновенно  говорить  въ  ПрОСТОр^Ч1И:   &XЕ(ТЦVТаV). 

23)  еьШеу,  хаШтря  Вступ.  —  xЕфаX^Vа'7  Вступ. 

24)  хаШтря  '(га7=хасра  т^аску, 

25)  xот6XаVат.  —  1оаннидъвъ  Словоуказателе  объясняетъ:  «хо- 
тиХа,  у)=хотиХу],  аи^^^]V.»  Но  судя  по  этоМ  былин!;  хотбХа  значить: 
тылъ,  затылокъ,  загривокъ  т.  е.  та  часть  головы,  которая  по  древнему 
называлась  аи/'/]V,  а  по  новому  общему  а'^Ерхо(;  и  о^(^(,  и  вовсе  не 
соотв'1тствуетъ  ни  одному  изъ  древныхъ  значев1й  слова  хотбХу].  Отм'ётимъ 
зд-Ьсь  форму  на  а. — /а(ХЕХЕт(Ча  Вступл.  Отм-Ьтимь  поговорку  Трапе- 
зунтскую:  аг\>»  (т.  е.  '«;  ТУ)V)  у^а|^^ЕXЕТЕV  Е(^^Е^Vа  та  уЬЕса  \к  асХЕи- 
р(о^V  (1.  стр.  269  въ  пословицахъ  на  2)=спобывалъ  я  на  мельниц'К, 
борода  въ  мук'Ё»,  въ  род'Ё:  «съ  к'ёмъ  поведешься,  того  и  наберешься». 
—  xXша^x8V:  у  Симв.  въ  рукописи  xX6(тxо^V  по  описк'Ь.  Въ  Словоук. 
Ьаннида:  «хХшохсо,  т6  р^Е0■0V  хХш(7Х8(ла1=ЕтсрЕ(рсо,  Е7гаVаxа(^^т:т(о, 
хХсодш  =  аXXоV  Е7^аVасрЕр(о•  срЕ^<«>  VУ^(^^а.»  Но  въ  стих*  25  нашей 
былины  хХсоохву  им'Ёетъ,  кажется,  значен1е  непереходное,  почему  и  не- 

Сборнпъ  П  Отд.  И.  А.  Н.  2* 
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ха^  тт*  а)ч).о  тс  9<«>дсОV^гат  хсзу;  0'^уо^оЯ'7[иуДа. 
'О  ЕаV^.VОV  6  -з^>ое^VОV  XI'  6  •::зг/тс/ча}хаЕ7С7 
ту;7  §а^о^7  гxатг^с^ЕV  а^аV(«^  ото  хгоа).7Я':. 
30       ЧVтоxеV  ха1  гуо^/^л'тгу  т'  г^^;Vта'::^VТс  хо/НтрЯ. 
уоскл^^  хае  та  /сос1ЯТ«  хаь  та  /аасХ^тсУа, 
атгосаХ'.Г  хаЁ  т'  аХс-;'о>  ха1  ^'-'Т^соЯ'Г  ТУ;V  хорт;у- 
Ч^уате  'аат;рЯ'2оутЕС  х'  'Яи.7;ро7тг^  тгаь^са, 
'аба  хаШтрЛ^  г/аЛата  хаь  ;аV  *Уа':тср91^(07ы. 


I 


реведено  нами:  «вертятся».  Ни  въ  древнехъ,  ннвъ  новомъ  языб-^.  такое 
употреб4ев1е  мв^  ее  изв-кство  (ср.  та  хУчШтаата  въ  сти'Ь  20).  Н»* 
ужели  вадо  допустить,  что  эти  мельнициопрядутъ  ше.лгь»  или  «левъ»? 

26)  т6  ^(од8V^Vат  два  раза  въ  рукописи  по  описке  нечаянно  черезь 
омикронъ.  ВъСловоуказ.  1оаннида  есть  Трап.:  то  ^ыЬоу;  въобщеупотре 
бительвомъ  простор*ч1И  то  §8д«Vе  (древ.  ^а>дсоV,  о).  —  аXоуоV  о^а- 
Х1(7елЬо7.  Ср.  въ  стигЬ  32  а-осаХ^Гее  т  аХоуоу.  Изъ  снхъ  выражев10 
видно  во  1  -хъ.  что  слово  саХц<«)  у  Трапезунтцевъ  употребляется  о  ло- 
шади, во  2-хъ  какъ  глаголъ  переходный,  въ  3-гь,  что  изъ  него  соетав- 
ляетеи  сложное  атгосаХе^со.  Въ  любопытномъ  и  р-Ьдкомъ  словаре  Скар- 
лата  Визант1я  1835  г.  слову  (;аХеТш  прописанъ  такой  очень  тКсньШ 
смыслъ:  (аVа7:аОор^а1  т4  (хетг^агрь  й^  ТС7  Гаx^ОV,  хир.   Зьа  та  тро- 
Рата)  §.  а[х.  (т.  е.  глаголъ  непереходный).  Шт^^[^,^р^а^(^):  зе  геро5ег 
реп<1ап(  1е$  сЬа1еиг8  Ле  1'ё(ё  (||  пе  $е  с!!!  ^ие  роаг  1е$  1поп(оп8)».   Ъ^оср. 
Д.  ТОО  Ви^^аVТ^8,  Лг^ьх.  тт)^  хаО*  гцл.а^  оьаХгхтв.  .  .  Адт)V.   1835. 
—  В'Ёроятно  и  Скарлатъ  В.  ям'Ьлъ  въ  виду  одинъ  лишь  какой  нибудь 
мутный  говоръ,  а  не  всеобщее  употреблен1е.  Прим'Ёръ  былины  и  при- 
м'кръ  словаря  Скарлата  В.  наводятъ  на  мысль,  что  глаголъ  со^чш  въ 
историческомъ  развили  языка  долженъ  представлять  многоетороннее  зва- 
чеи{е.  Если  припомнимъ  рядъ  словъ  въ  развыхъ  языкахъ  одного  корна 
еъ  ниш»,  то  уб'Ьдннся,  что  и  въ  другихъ  языкахъ  С1И  слова  им^штъ 
чм^ч)  значен1й.  Наприм.  $(аЬп1ит  (е$(аЫе,  ё(аЫе,  саОХос;),  81а11а,  $1а11е, 
:^1;)М»  стойло  и  т.  д. 

37)  хору)  см.  Вступл.  Въ  стих*  32  удареи1е  обычное  x6р^^V.  — 
/  ^А^7ти^V^(а  см.  Вступ. 

5^"^  тт;V  ^а^ЗЯV  (=тт)>  ^л^бьлу  ударен1е  зд*сь  по  той  же,  ка- 
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другую  ноздрю  Д'Ьвица  умычена.  Ксанвинъ  престрашный,  всюду 
прославленный,  палицу  спустилъ  ему  на  голову;  разр>шйлъ  т6 
шестьдесятъ  пять  з4мковъ,  раззорилъ  деревни  его  и  мельницы, 
коня — то  изъ  стойла  выгналъ,  а  девицу  выпустилъ:  «Выходите 
вы  амирск1я  д4ти,  зд'Ьсь  я  зАмки  разрушилъ,  и  опять  буд^^  съ 
корнемъ  вырывать.» 


жется,  аналопи,  какъ  и  т^1V  xар8^аV  въ  сл1;дующев1ъ  стих'ё  одвой  Трап. 
п1;сни:  «о-ьт'  аVауV(од',  о-ьт'  'аVаxXаьу',  ает'  аVаxрну'  ТУ]V  xарЗь^сV• 
{Ра88.  198,  13  =  лаVЗо7:.  ФсХоХ.  аш.  401)  и  ^тАЬкх^  въ  слИдую- 
щемъ  стих*  другой  Трап.  игЬсни:  етгаТреV  хаь  -гг)  а•7^а(►ьаV  а'тт  й:,  т^ 
?Е^ЬV  -6  '(тгс!  ат^  (Ч.  18,  3). 

30)  еVт6xеV  см.  Встуол. 

31)  уоСка'^^  т.  е.  вроходящее  (!трегГес1ит),  уоскссуг  (=Е/^лаVЕ) 
съ  ус'Ёчен1емъ  конечнаго  звука  е  и  съ  оереносоиъ  ударен!»  пъ  угоду 
разм'Ьра  и  нап1^ва. 

32)  атасаЛьГ  см.  саX^о■р^еVОV  въ  ст.  26.  —  ^иуа8яГ=^9^Т^' 
осаи^  въ  смысл'Ё  ^иуа^&б&с  обращаетъ  въ  б'Ёгство. 

33)  ар1У]рЯ'оо^тг;  х'  Я^^^^]роVте^  тгаьоьа  см.  Встуол.  Каково  взаим- 
ное соотношен1е  между  этими  двумя  сходными  словами  и  зач1;мъ  туть 
1га1?еа,  для  насъ  неясно.  Д1;ти  ли  убитаго  амира  (эмира),  или  его  родн  я 
или  его  пажи,  отпущены,  какъ  не  виновные  въ  его  тяранн1И? 

34)  аба  въ  Словоуказ.  Ьаннида  объяснено  какъ  общеупотребитель- 
ное БОШ  то  есть:  и  зд'Ксь,  и  сюда.  Сравни: 

аЗа  уа(лос;  \1  уьуетаь,  V^9^т(та  \1  соХйтае  (1.  12,  18) 
=«зд*сь  (въ  аду)  сватьбы  не  бываетъ,  невесты  не  убираюты;  или: 

«ауоГН',  аVо^:^ОV,  *Рв?1а^г),  еусо  'рд'  аоа  [хадетрьа» 
=«отворь  дверь,  отвори,  Руд1яна,  я  пришла  сюда  ученицей»  ('1,  3, 18). 

34)  ^аV  см.  Вступл.  стр.  12 — 13. 

4-го  1юня  1880  г.  СПб. 

Гавр1илъ  Дестуниоъ. 
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0ТД11ЛЕН1Я  РУССКАГО  ЯЗЫКА  Н  У0ВЕСН0СТ1  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМ1Н  НАУКЪ. 
Томъ  ХХП,  ]У&  5. 


свед^шя  и  ЗАМътки 


о  МАЛОИЗВЪСТНЫХЪ  и  НБИЗВФСТНЫХЪ 


ПАМЯТНИМХЪ. 


И.  И.  Срезневскаго. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

ТИаОГРАФХЯ   ИМПЕРАТОРСКОЙ   АКАДЕМ1И  НАУКЪ 
(Вас.  Остр.,  9  дян.,  №  12.) 

1881. 
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СВФДЪШЯ  и  ЗАМЪШИ 

о  НАЛ0НЗВШНЫ11  Н  НЕВЗВШ1Ы11  ПШТНВШЪ 
АкАдемпа  И.  И.  Срезневекаго'*'). 


ХС1. 

Пяпкннжк  Моисеево 

въ  списк*  XIV  в*КА. 

Изъ  книгь  Ветхого  Зав'Ёта  въ  Славянскомъперевод'б  сохра- 
нилась въ  древнихъ  спискахъ^  начиная  съ  XI  в^ка,  только 
одна  —  Псалтырь,  и  то  не  только  какъ  книга,  необходимая 
для  богослужешя  и  молитвы,  но  бол1^е  какъ  книга  учительная, 
а  потому  съ  разными  объяснешями  изъ  стиха  въ  стихъ.  Не 
въ  полн^,  но  значительною  долею  уц'Ёл'Ёла  еще  книга  1исуса 
сына  Сирахова  въ  сниск'ё  XI  в^ка,  въ  Святославовомъ  сборник]^ 
1076  г.  Не  въ  такихъ  древнихъ  спискахъ,  но  все  же  въ  пере- 
писяхъ  и  съ  одного  зав'Ёдомо  древняго  списка,  какъ  свид'1тель- 
ствуеть^запись  1047  г.,  сохранились  книги  Пророковъ,  такъ  же 
съ  объяснен1ями.  Шкоторыя  друг1я  въ  древнихъ  переписяхъ 
отрывками  уц^л'1ли  въ  Паремейник']^,  котораго  древн^йшхе  списки 
принадлежать  ХШ  в'Ьку.  Всего  найденнаго  въ  древнихъ  руко- 
писяхъ  въ  отношеши  къ  полному  объему  Ветхаго  Зайта  —  не 


*)  Продолжеше   изв']^стнаго  труда,   найденное   въ  буиагахъ   покойнаго 
академика. 

Сборшю  П  Отд,  и.  ▲.  н.  X 
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много;  а  между  тЬмъ  древн1я  свидетельства^  иачивая  съ  Пан* 
нонекаго  житэя  Меоод1Я,  брата  Константина  Философа,  указы* 
ваетъ  на  существо  ванте  въ  древнее  время  перевода  если  не  всЁгь, 
то  большей  части  кннгъ  ветхозав^тныжъ.  Значительно  бол'Ьетого^ 
что  находится  въ  древнихъ  р^конисяxъ^  досел-Ь  уц^л^вшяхъ, 
но  все  ТЕКИ  да.1еко  не  вс^  книги  Ветхаго  Завета  удалось  шшдтв 
сотру дникамъ  арх1епископа  Генаад)я  въ  концй  XV  в-Ька,  когда 
задумано  было  свести  е%  одно  цЬое  всЬ  части  Ветхаго  и  Новаго 
ЗавЬтовъ:  пришлось  н  дополнить  новымъ  переводомъ  иедостаю- 
щее  въ  найденныхъ  сшскахъ,  и  вновь  перевести  бол+.е  десяти 
книгь.  Т'Ьмъ  мен-Ье  можно  над-Ьяться  па  отысканге  недостающага 
теперь:  можно  опасаться ,  что  не  малая  доля  ветхозав1Ьтныгь 
кгагъ  древняго  перевода  оогибла  совершегшо.  Что  касается 
до  сохрапйвшагося  въ  спиекахъ  Геннадвевской  Бйбл1и  и  въ  дру- 
гнхъ  сборпйкахъ  XVI  и  XVII  в.,  то  оно  не  бЬдно  такими  разно- 
чтен1яии,  что  все  таки  нельзя  не  желать  наидти  спнскв;  сколько 
нибудь  бол'Ье  древн1е. 

Въ  ряду  такихъ  древнихъ  рукопнсей,  одво  изъ  самыхъ  важ- 
ныхъ  м  Ьсть  по  отнрсительной  древности  написаяЫ  должна  зашпъ 
рукопись  XIV  в'Ька  Троицко-Сергхевской  лавры,  заключающая 
въ  себ-Ь  Пятикниж1е  Моисеево. 

Эта  р}т;опись  написана  на  нергамнн'Ь  въ  б,  4 — у  въ  2  столбца 
н  занимаегь  166  лл-  (20  тетрадей  и  3  пришитыхъ  листа). 
Пергамияъ  плотный  и  довольно  мягюй,  но  не  выбранный,  съ  ды- 
рами, со  сшивками  и  т,  п.  Начертан1я  буквъ  и  вязи  ихъ  (почти 
исключительно  парами),  а  равно  и  правописанге  указы  ваютъ  на 
середину  XIV  вЬка.  По  начертангямъ  букеъ  можно  отличить 
десять  писцовъ:  ^ — первый,  ум^вш)й  писать  хорошимъ  продолго' 
ватымъ  почеркомъ,  написалъ  только  начало:  мен^Ье  трехъ  пер- 
выхъ  столбцовъ;  второй,  писавш1й  мельче' и  острЬе,  продолжа^гь 
работу  перваго  до  л.  35,  но  съ  перерывами,  давши  написать 
несколько  строкъ  третьему  на  л.  5,  несколько  же  строкъ  четвер- 
тому на  л.  10,  и  несколько  столбцовъ  на  лл.  11 — 12  пятому, 
писавшему  широко   тЬсно- сбитыми   строками;    трудъ    второго 
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писца  продолжалъ  на  лл.  35  —  74  шестой  писецъ,  писавшш 
похоже  на  почеркъ  второго,  но  еще  острее;  его  м'Ьсто  занялъ 
на  лл.  75 — 78  трет1Й  и  передалъ  работу  на  лл.  78 — 89  седьмому, 
неум4вшему  вести  прямую  строку;  за  гЬмъ  потрудился  бол'Ье 
ве&хъ  прежнихъ,  на  лл.  89 — 160  восьмой,  писавш1Й  почеркомъ 
ровнымъ,  красивымъ,  похожимъ  на  первый,  но  мельче  и  шире; 
посл*дше  листы  160 — 166  достались  девятому  писцу,  предпо- 
читавшему КОСОЙ  почеркъ;  наконецъ  десятый  взялъ  на  себя 
трудъ  перечесть  работу  первыхъ  восьми,  и  гд*  какъ  ум'Ьлъ 
исправить  описки  ихъ,  приписать  пропуски  и  т.  п.  Работы  раз- 
ныхъ  писцовъ  отличаются  и  некоторыми  навыками  правописашя, 
между  прочимъ  различньп«ъ  употреблешемъ  двухъ  и—1  иточекъ 
надъ  гласными:  въ  большей  части  рукописи  и  осмеричное  пишется 
поел*  согласной,  а  I  десятеричное  поел*  гласной,  хотя  бы 
и  въ  начал^&  слова ^  но  писцы  второй,  четвертый  и  пятый  этого 
отличешя  не  держались,  а  шестой  не  постоянно;  писецъ  первый 
постоянно  употреблялъ  на  гласной  въ  начал'Ь  слога  по  дв'Ь  точки 
(й,  га,  ё,  и,  I,  и;),  второй  и  шестой  писали  такъ  же  дв*  точки, 
но  не  постоянно;  друпечаще  писали  одну  точку;  седьмой  ставилъ 
одну  точку  на  и  поел*  согласной,  а  иногда  одну  или  дв*  на  сле- 
дующей гласной  въ  начал*  слога;  восьмой  почти  не  писалъ 
точекъ.  Вс'Ь  писцы  одинаково  держались  сл'Ьдующихъпривычекъ: 
1)  поел*  согласной  писать  о,2/,А,в,  а  въ  начал*  слова  или  слога 
и/  =  о,  оу,  га,  к  (иногда),  е;  2)  г  и  ь  въ  3-мъ  лиц*  и  въ  падежахъ 
именъ  писать  см*шанно;  3)  я»  и  е  не  отличать;  4)  допускать  гь 
и  вм*сто  и^  а.и  вм*сто  /ь;  5)  ъх  писать  постоянно,  никогда  ы\ 
6)  вм*сто  Ъ1  поел*  гортанныхъ  писать  и;  7)  вм*сто  ига,  ик.,  ию 
писать  (не  безъ  исключешй  впрочемъ)  ьг21  =  ья,  ьк  =  ье,  ью. 
Изъ  приведеннаго  ясно  видно,  что  книгу  писали  Русскхе. 

Каждая  изъ  пяти  книгъ  начинается  заглав1емЪу  написаннымъ 
киноварью. 

—  л.  1.  Сига  книги  Мо"сииви|перв'ыга  ветхига  нари- 
цакмъ1*|бъ1тьб,  сказанъ!  Гаврпло"  ара1игло"»  а  еписан'вх 
Моиси€мъ|законодавцемыимиротво|ренья.  началобъ1ть,га 
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—  Л.  56  об,  Кинги  вторъ1га  Моисииски1*|!нарицакмъ11;:1 
йсходъ  Гно1в*ь  Из'рлвъ  пзъ  Ёгупта.  н- 

—  л.  91  об.  Кни'  Левгйскеш 

—  л.  ПО,  Числа  снвъ  15л въ  |  книги,  д,** 

—  л.  135.  об.  Кпи^  Т,  иарицаем:и|ш  девтсроном-Ьа 
сн|р'Ь^  второзакопик. 

За  этою  пятою  книгою  на  л,  160  написано  киноварью  что  то 
въ  род*  записи,  въ  которой  за  перечнемъ  пяти  кпиг^  Моисео- 
Еыхъ  указаны  такимъ  же  перечнемъ  сл*д}ющ1я  за  1шыи: 

—  П1естъ1га  книги  1Га  Навгина.  седмиш  сЬ'дьи.  и.'сме- 
рътга  же  РуФЬ  гаже  6Ь  прабаба  Двду  црю.  жена  же  б% 
Во"'зова,  шко  б^мти  Вооз  !к  десятому  СС'  Авраама,  девят'м^ 
книги  тетровасилйёсъ.  рекше  четъ1рй  цртвигз. 

Окопчивъ  на  этомъ  перечень,  написавши  его  даль  м^сто 
сл1д)*юндей  залгйтк*: 

—  Но  сию  р-Ьчь  до  сд'Ь  аставльше.  и  паки  па  предлежащюю 
бесЬду  възвратймся.  ико  но  Мосвй  бъ*  Шъ  Навгннъ,  его  же 
и  книги  шесгмги  ш  Мойсигз  вачинаются.  имуще  начало  пжсапир 
еще  •;• 

За  этнмъ  сл-йдз^ехъ  хронографическое  извлечен1е  изъ  означен- 
ныхъ  книгъ,  а  дотомъ,  посл-Ь  краткихъ  нрЕпоммнашй  о  царств* 
Вавилонскомъ  н  Египетскомъ  хронографическое  извлечете 
о  дарств-Ь  Рймскомъ  съ  Юл1Я  Цезаря ,  о  пл^нети  Герусалима 
Веснас1аномъ  и  Тито1^гь  и  о  царстве  христ1анскомъ  съ  Констае- 
тина  Великаго  до  Константина  ПорФиророднаго  включительно* 
(О  Славянахъ,  Руескихъ  и  т,  п.  н^тъ  и  намека). 

Въ  разсматриваемомъ  сниск'Ь  перевода  Пятикыиж1я  Моисеева 
допущены  въ  значительномъ  количеств*  небольшие  пропуски, 
и  кромЬ  того  несколько  пропусковъ  большей  величины.  Такъ 
между  нрочимъ  выпущены; 

—  въ  кн.  Бьгая»  ст.  8 — 27  гл.  ХЬТ1, 

—  въ  кн.  Исходъ  значительная  часть  гл.  XXXVI,  почти 
вся  XXXVII,  вся  XXXVПI  и  значительная  часть  гл.  XXXIX. 
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—  въ  КН.  VIевитъ  конецъ  главы  VII,  кром*  н'Ьсколькихъ 
стиховъ,  почти  вся  VIII  гл.,  вторая  часть  гл.  XIV. 

—  въ  кн.  Числа  почти  вся  гл.  VII,  кром*  н^сколькихъ 
стиховъ,  ст.  11—32  гл.  X,  ст.  29 — 47  гл.  XXXI,  части  гл. 
XXXII  и  почти  вся  глава  XXXIII,  кром*  конца. 

—  въ  кн.  Второзакойе  почти  вся  гл.  IV,  V  и  ст.  1 — 18 
гл.  VI. 

Шкоторые  изъ  пропусковъ  можно  объяснить  ихъ  ненадоб- 
ностью прицерковныхъчтешяхъ;  ноиневсЬ,  ипритомъ,  если  бы 
им^Блись  въ  виду  церковныя  чтешя,  то  пропусковъ  было  бы 
значительно  бол^е. 

Къ  стати  отметить  зд'Ьсь,  что  разсматриваемая  книга  могла  бы 
быть  не  безъ  значенхя  и  для  церковнаго  употреблешя,  вместо 
т1хъ  частей  Паремейника,  гд*  приведены  м^ста  изъ  Моисеевыхъ 
книгъ:  это  доказывается  киноварными  отметками,  приписанными 
гд*  на  поляхъ  страницъ,  гд*  между  строками,  въ  какой  изъ  дней 
читается  то  или  другое  м4сто.  Такъ:  на  первой  же  страниц'Ь 
подъ  первымъ  столбцомъ  приписано:  в  по.  а.  не  по.  се  же  и  на 
ржтво  хво.  и  на  крщние  I  в  ве^  су^  ве'р;  а  подъ  вторымъ: 
во  ВТО  .А.  не  по;  на  оборот*  56-го  л.  подъ  началомъ  книги 
Исходъ:  в  по.  стртнъхе  не.  Й5  исхо;  и  пр.  Писавппй  эти 
отм'Ьтки  не  довелъ  однако  своего  д-Ьла  до  конца:  отметки  его 
очень  неполны  —  особенно  во  второй  части  книги. 

Какъ  бы  то  ни  было,  нельзя  не  разсматривать  перевода 
Моисеева  Пятикнижгя,  каковъ  онъ  есть  въ  Троицкой  рукописи, 
какъ  д'Ьло  совершенно  независимое  отъ  нуждъ  церковныхъ;  но 
вм'ЬсгЬ  съ  т1мъ,  сличая  съ  нимъ  по  Паремейнику  м*ста,  выд*- 
ленныя  для  церковныхъ  чтенш,  нельзя  не  видЬть,  что  переводъ 
этихъ  м*стъ  тотъ  же  самый,  что  и  въ  цельной  книгЬ  Пятикниж1я, 
и  не  придти  къ  выводу,  что  переводчикъ  Паремейника  пользо- 
вался готовымъ  переводомъ,  выписывая  изъ  него  что  гд'Ь  было 
нужно. 

Съ  другой  стороны,  сличая  чтеше  Моисеевыхъ  книгъ  по 
Троицкой  рзгкописисъ  другими,  бол^^е  поздними  списками,  видимъ, 
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ЧТО  въ  никъ  НО  вс-Ёхъ,  за  исключенхемъ  частныхъ  отднч1Й 
въ  и^которыхъ  словахъ  и  выраженхяхъ,  повторяется  одянъ 
и  тогь  же  переводъ.  Рукопись  половины  Х1У  в'1ка  важна  бол-Ъе 
всего  тЬыъ,  что  въ  н'Ькоторой  степени  облегчаетъ  опредйлгеше 
давности  разночтен1й.  Само  собою  разумеется,  что  она  ваасна 
и  какъ  свид^^тельство,  въ  какомъ  вид^  Моисеево  Пятикнияие 
было  изв'Ьстио  на  Руси  въ  XIV  в-бк*. 

Для  Образца  перевода  и  правописан1я  привожу  несколько 
выоисокъ  изъ  разныхъ  м^стъ  книги. 

л.  1—2  Быт.  I  *). 
Искони  створи  бъ  ибо  к 
землю,  земля  же  б^ 
невидима  Т  не  оукра 
шена,  !  тма  верху  бе 
здн'мт.  1  дхъ  би'1  ноша 
шее  я  верху  воды.  К  ре'  бъ 
да  буть  свить.  I  б'ы  св4 
тъ,  1  вид-Ь  бъ  сн^тъ  гако 
добро.  1  разлучи  бъмеж* 
св^томъ  и  межю  тмою.  I 
наре^  бъ  св-Ьтъ  днь  &  тму 
паре  нощь,  Т  бъ1  вечеръ.  I 
б'м  заоутра  днь  кдинъ.  (:  пьрвтай). 
I  ре  бъ  да  будеть  твердь 
по  среди  (:  по  сред*)  водъ1. 1  да  буть 
разлучающн  (:  —  щига)  межю  (:  междю)  водою  1 
водою,  ](  бъ1  тако.  1  б'м 
твердь.  !  разлучи  бъ 
мелоо  водою  гАже  бЬ  на 
дъ  твердью.  Т  межю  во 
дою  г;^же  бЬ  подъ  твердь 


♦)  Разаочтеа1Л  изъ  Паремейника  1271  и  1370  г. 
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ю.  1  наре  бъ  твердь  нбо. 

1  вид*]^  бъ  гако  добро  I  б'м  ве 

черъ  и  б'м  заоутра  днь  в'то 

ры1.  К  ре  бъ  да  сонмется  (:  съньметься) 

вода  гг1же  бЪ  подъ  нбв1ь.  въ 

сонм'м.  кдин'ы  (:  въ  съе^мъ  кдинъ).  1'  да  ся 

гавить  суша.  I  б'м  тако. 

I  снятся  (:  сънятъся)  вода  шее  подъ 

нбмь  (:  нбс]&мъ).  в  сонмы  (:  въ  съньмы)  нашя'ы. 

I  гавися  суша. !  паре  бъ  су 

шю  землю,  а  съставъ!  во 

днъ1га  наре  моря.  1'  вид^ 

бъ  гако  добро.  К  ре  бъ  да  про 

зябнеть  земля  траву  с6 

мянную  (:  с^ньноую).  С']Бющю  (:  — щюю)  ебмя. 

по  роду  и  по  подобью.  I  дре 

во  плодовито  творящей 

плодъ.  кму  же  сбмя  кго 

в  немь  по  роду,  и  по  подо 

бью  на  земли.  I  б'й  тако. 

К  прозябе  земля  траву 

С']&нную  сбющю  С']&МЯ. 

по  роду  !  по  подобью.  I  дре 

во  плодовито  творящек 

плодъ.  кму  же  с^вш  к 

го  в  немь.  по  роду  на  зем 

л.  и  вид*!  бъ  гг1К0  добро. 

I  бтя  вечерь.  X  бы  заоутра. 

щь  трети!  •:• 

Ре  бъ.  да  будуть  св^^ти 

ла  на  тверди  небн1и.  и) 

св^щати  (:  просв^щати)  землю.  I  разлу 

яати  межю  днемь  !  ме 

жю  нощью.  I  да  будуть 
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въ  знамяныг!  (:  въ  знамениг^).  и  во  вре 

мяна  (:  — ме — ).  К  во  дни  X  в  л'Ьта. 

I  да  будуть  въ  просв^ще 

ньк,  (:  — ник)  на  тверди  нбн*й. 

гг)ко  св|тити  (:  просв'Ьщатй)  по  (:  на)  земли. 

К  бта  тако.  I  створи  бъ  и) 

б*  светил*  велиц-Ьй  (:  — ц*). 

велико  (:  —  к)  светило  в  "чато 

къ  дни.  1  светило  мень 

шек.  в  начатькы  (:  —  тъкъ)  нощь 

1'  зв^^ды  и  постави  й  бъ. 

на  тверди  небн^К.  (г^ко) 

св^тити  (:  иисв^щати)  по  веыЛ  (:  землю).  !'  вла 

сти  днемь  I  нощью.  1  ра 

злучати  межю  св'&томь 

1  межю  тмою.  1  вид'б  бъ 

гг1К0  добро,  и  бъ1  вечеръ 

I  бы  заоутра  (:  оугро)  день  .д.  К 

ре  бъ!  да  йведуть  водъ! 

гадъ1  дшь  животенъ  (:  дша  живъх).  и 

птица  парящага  (:  — ща)  на  (:  по)  зе 

мли.  подъ  твердию  не 

бною  (:  по  т — и  н — 'Ьи).  I  бъ1  тако.  1  ство 

ри  бъ  киты  великъиа. 

и  всяку  дшю  животны* 

гадъ  (:  лшвотноу  гадьскоу).  гаже  1зве*^ша  воды. 

на  роды  (:  по  родоу)  ихъ.  и  всяку 

птицю  пернату  на  роды  (:  по  родоу). 

и  вид*  бъ  «ко  добро,  и* 

блгви  га  бъ  гля.  расти 

теся  и  плодитеся  (:  множитеся).  и  и 

сполните  воды  (гаже)  в  мо 

р-Ьхъ  (:  —  ри).  и  птица  да  оумно 

жатся  (:  плодятся)  по  земли  и  бы  ве 
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черъ  и  бта  заоутра  (:  оутро)  дш>  е  •;• 

Ре  гь  да  йзведеть  зе 

шя  Д1Ш)  живу  на  ро. 

четвероногага  и  гадъ1.  и 

зв'1Бри  земьскига.  и  ско 

ты.  и  вся  гадъ1  земьски 

га  (:  земльск'мгг|)  на  ро  йхъ 

(:и  б'ы  тако  и  створи  бъзв^ри  земьскъии 

на  родъ  ихъ  и  скоты  на  родъ  ихъ  и  вся  гадът  земьскы» 

на  родъ  вхъ). 
и  вид*]^  бъ  гако  добро,  и  ре^ 
бъ[  створимъ  члвка  по 
образу  нашему  и  по  по 
добью,  и  да  обладаеть 
рыбами  морьскими.  и 
птицами  нбными.  и 
скоты  и  всею  землею,  и 
гады  ВСЕМИ  пресмъша 
ющимися  по  земли,  и 
створи  бъ  члвка.  по  обра 
зоу  бюо  створи  (и),  мужа 
и  жену  створилъ  га  есть,  и 
блгви  га  бъ  гГя.  растита 
ся.  и  плодитася.  и  испо 
лнита  землю,  и  бблада 
€та  (:  —  ита)  ею.  и  обладаета  (:  —  ита)  ры 
бами  морьскиими.  и  пь 
тицами  нбнъши.  и  всё 
ми  скотъ!  и  всею  земле 
ю.  и  всЬми  гады  пресмъ! 
кающиимися  по  земли. 
и  ре  бъ  се  дахъ  вамъ  (:  вама)  вся 
ку  траву  сЬмяниту  ( :  —  ме — )  сЬ 
йщю  (:  —  пцою)  сЬмя.  еже  нсть  ве 
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рху  всегЗ  земля  и  вся 

ко  древо  бже  имать  в  себ^ 

плодъ.  Семене  семяни 

та  (:  — ме— )  вама  буть  в  сн^дь.  (:  въ  «дь). 

и  вс'1мъ  зв'Ьревгь  земь 

скымъ.  (:  земнымъ).  и  всЬмъ  птица 

мъ  нбнымъ.  и  всякому 

гаду  пресмыкающему 

ся  по  земди.  иже  имать  (в  себ!;) 

дшю  животну.  вся 

ку  (:  и  в — )  траву  злачну  въ  « 

дь.  и  б-й  тако.  и  вид'Ь  бъ(вся) 

гг1же  створи  (и  се)  добро 

ЗИ10  (:  з^ло).  и  бъ[  вечерь,  и  б'м 

заоутра  (:  оутро)  дш>  .5. 


л.  40—41.  (Быт.  XXXVII). 

Оусели  же  ся  Мко 

въ.  в  земли  Xанаон^&  и 
де  же  обита  оць  его.  си 
бъпъм  1Яковля.  Йоси 
Фъ  же  бяше  31.  л^  пасъ!" 
овца  оца  своего  съ  бра 
тьею  своею  съга  оуно 
тою.  с  сгага  вальлинъх 
-и  снми  зе'^ФИнъ!  оца 
своего  приложиша  же  и/  I 
осиФ*  хулу  злу  ки  и 
зрлю  оцю  своему :  М 
ков  же  любляше  Йоси 
Фа  паче  вс^'  снвъ  его  га 
ко  снъ  старостнъга  е 
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му  б*,  ризу  красну  нося, 
вид'бвше  же  брага  бго  » 
ко  сего  оць  любить,  па 
че  вс^^'  снвъ  своихъ.  взне 
навид'бша  его  и  не  можа 
ху  глти.  к  нев1у  мирна 
го.  вид'бв  же  ХосиФъ  со 
нъ  и  пов^^да  браи  сво 
би.  и  ре  послушайте  сна 
сего  мняхся  на  пол  сто 
121  вяжюще  снопы  и  въ 
ста  мои  снопъ  простъ  ва 
ши  же  снопы  поклони 
шася  мобму  снопу  ре 
коша  же  ему  бра»,  егда 
цртвоуга  црь  будеши 
над  нами,  или  ыка  обла 
даеши  нами,  и  прило 
авиша  еще  иеямшкк 
ти  его  сна  д'бля  бго  ви 
кЬ  же  .сонъ  .в".  I  пов^^да 
оцю  своему  и  браи  сво 

-би.  и  ре  се  вид'бхъ  сонъ. 
.в.  1'  аки  слнце  и  луна  и  а 
зъ  на  .Г.  зв'&здъ  покло 
няхумися  запр'Ьти 
же  ему  оць.  и  ре  то  есть 
соно**:  и**  6СИ  вид-Ьлъ.  д* 
и  ли  пришедъ."*  и  М1И  и 
брать»  твогг!  поклони 
мся  тебЬ  до  земли,  въ 

здревноваша"^  ему  бра 
га  его.  &  оць  снабд'6  ело 

во.  (СХдоша  же  брага  его 
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1ШТИКНИЖ1Е    ЯОИСЕЕВО* 


пастй  овець  оца  своего 
в  Сухемъ.  1  ре  Изрль 
Иосифу  ото  браг^ 
ТВ015  васуть,  в  Сухем* 
ИДИ  к  нш!ъ.  н  ре.  се  азъ. 
1  ре  ему  Изрдь  шедъ,  ви 
жь  здрава  ли  су  брай  ти, 
и  овца  и  повиси  *)  ми  глъ* 
пусти  же  его  Ж  роздоли 
и  Хеврона  и  нриде  в  Сухе 
мъ.  и  стре^  мужь<  и  ре  че 
го  вщешн:  с&й  же  ре  бра 
та  свое  га  йщю.  повйжь 
ми  кде  пасуть,  и  ре  е 
му  мужь  Шндоша  ш  сю 
ду  счъшаж  бо  ш  гГща  по 
йдемъ  в  ДоФоиыъ»  1 1 
— де  ЙосиФЪ  в  сл'Ьдъ  бра 
та  свое  га  в  ДоФаимъ,  оу 
зрйша  же  издалеча  пре' 
вриблЕженнга  его  к  нимъ. 
и  озлобнша  оубити\  и  в* 
щаша  же  кождо  ихъ  къ 
брату  своему, 
се  сномьвижа  оно  нде 
ть.  нъигЬ  же  ходнте  да 
и  оубнемъ,  и  ввержемъ  ''*^^. 
ЕЪ  едино  и?потокъ  сихъ. 
и  ремъ  ав'Ьръ  лютъ.  и 
З'Ьхь  его.  й  да  оузримъ 
что  будсть  соеъ  его*  съ 
лышав  же  Рувимъ.  изба 


*)  и  изъ  Ъг 
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ви  И  и;  рукъ  ихъ  и  ре  имъ 
не  оубоймы  в  дшю.  не 
прох1ите  крове,  въ  ве 
рз'бте  и  въ  бдинъ  пото 
къ  пустынА  сега  а  ру 
ки  не  възложите  на  нь. 
гг1К0  си!  да  избавить 
и  (х)  руки  ихъ  и  апусти 
ТЬ  ко  ОЦЮ  ихъ  бЪ1  бгда 

приде  ЙосиФъ.  къ 
бра'Ё  своей,  совлекоша 
с  него  ризъ1  краснъхга 
паже  б^ша  на  немь.  и  въ 
вергоша  и  в  потокъ.  по 
-токъ  же  не  ймый  водъь 
и  с^доша  гг1сти  хлЫъ, 
и  възр^вше  очима  сво 
има  вид^ша  и  се  путни 
ци  измашггяне.  идя 
ху  (х)  галада  и  вельблу 
ди  ихъ  полни  темьгг1на 
и  СИОЛЪ!  и  вонявиц^  и  ж^ 
въ  6гуп*тъ.  и  ре  Июда 
къ  братиЬ  своей,  что  по 
требно  аще  оубиемъ  бра" 
своего,  й  скръшмъ  кро 
вь  ^го.  да  и;дадимъ  Й 
осиФа  Измаилтомъ. 
а  руц;]^  наши  й  не  буде 
та  оскверненЬ  гг1К0  бра 
нашь  и  плоть  на°*  есть,  по 
слушаша  бра^га  его  ми 
новаху  же  Мадиамля 
не.  и  купци  йзъвлеко 
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ша  ЙсиФЯ  вонь,  йс  по 
тока  и  продаша  и  Йзъ 
иаиэтомъ.  на  .к.  зла 
тникъ.  и  подведо 
ша  И'^сиФа  въ  бгу 
петь  въз*ратися  Ру 
вимъ.  к  потоку  не  оу 
зр^  Иосифа  в  потоц'6. 
раздра  ризъ1  свогг!  и  при 
— де  к  братьб  своей  и  ре  о 
трочаще  н^  в  потоц*]^  & 
зъ  же  камо  иду  по  семь, 
взем  же  ризу  Йосифло 
закдаша  козлще.  и 
помазаша  ризы  кровь 
ю  и  пустиша  ризу  кровь 
ную.  и  принесоша  ко  оцю 
свобму.  и  рек^ша  сию  ри 
зу  обр*тохомъ.  и  позна 
и  ю  аще  риза  сна  твоего 
есть  или  ви  познай.  Йаков^ 
ре  риза  сна  моего  есть. 

ЗВ'брЬ  лютый  13^^ 

есть  Иосифа,  и  пове 
рже  Йгаковъ  ризы  своя 
и  възложи  ръпгь  на  ся 
и  сЬтова  сна  своего  дни 
многи.  собраша  же  ся 
вси  снве.  и  дщери  придо 
ша.  оутЬшятт  его  и  не 
хотяше  озгтЬшитися 
гля.  ико  да  спиду  к  ску 
своему  сЬтуга.  и  пла 
кася  его  оць  ему.  Ма 
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диане  же  и;даша  Иоси 
Фа  ПетерФИ*  робичи  *)  "^ 
Фараоню  архимаги 

ру. 


л.  97—98  (Лев.  XI). 

И  гда  гь  к  М01сию  I  Арону  ре 
кии.  се  скотъ  иже  'ёсти  СС 
скотъ  земнъ1хъ.  весь  скотъ 
на  двое  д&ея  пазноготь  и 
копыто  на  двое,  и;  рыжа 
жюеть  въ  ског1хъ  се  да  *]& 
— сте.  велбудъ  пазногты  не 
д'Ёлить  на  двое,  не  чтъ  есть 
вамъ.  I  зашць  1  шзва  аще  ш 
рышють  жванье.  но  пазно 
гть!  пе  делить  иа  двое,  не 
чте**)  сЬ  вамъ.  I  свиньш  аще 
д-блить  пазноготь  на  двое 
но  не  ц;ръ1жеть  жванье  не 
что  вамъ.  ш  мясъ  ихъ  да  не 
гасте,  иртвч^^Ь  ехъ  да  не 
присяжете,  не  чти  (гЬ  вамъ. 
си  же  да  *сте  и;  вс'1хъ  гаже 
в  водахъ*  на  них  же  лера  г 
чешют.  а  шже  н*  пера  ни 
чешюга  ше  в  водахъ  скверъ 
на  есть  вамъ.  I  сихъ  да  не  гажь 


♦)  и  изъ  ю. 
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те  въ  цтяцахъ  гнусны  суть 
орда  и  нога  I  морьскаго  орда 
I  непасъ1ти  I  котнна  I  еже 
подобно  к  свмъ,  I  врана,  I  еже 

подобно  к  СНМЪ.  и  С0ВЪ1  выц* 

лца  I  сухол'Ьнл^  еже  к  се 
му  подобно.  )  шстряба  еже  оо 
добно  к  сему  I  врана  нощна 
I  Лилька  I  веснъ  I  порфури 
она  1  Родиона  е  харабрага 
I  еже  подобно  симъ,  г  водна 
I  нои^наго  нетопъфя.  1  нсЬ 
хъ  гадъ  нтичихъ.  ше  хо 
дять  чстверъножь.  ше  шу 
— ть  голени  выше  плесну  н* 
снакатв  гмн  ш  зе]илн, 
гусЬашцо  сверчекъ  в  пру 
ан  I  еже  подобно  к  снмъ 
I  супротивящагося  змига 
I  еже  подобно  к  сему,  весь 
же  гадъ  ш  птнць  ш  же  су 
ть  .д,  ноги  скверно  есть  на 
нъ  I  всЕхъ  да  ся  не  оскве 
рнавнте.  I  весь  прнсязаг^ 
мртвечйН'Ь  1хъ  не  чтъ  е 
сть,  до  ве^^ра  и  весь  вземля 

1  НрТВЧИНу  1ХЪ  да  13МЪ1 

етъ  ризъ!.  нечтъ  есть  да 
ве'*ра  во  всЬхъ  скотЬхъ.  I 
м  же  ся  делить  на  двое  па 
зногтв  I  коп'ыто,  ти  жва 
нье  не  жю"ть  не  чти  с>тъ 
вамъ.  весь  приеязаш!  не 
ртвечн1гь  1хъ  не  чтъ  есть 
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до  вечера  •;•  Во  вс^хъ  зв^ре* 
четвероногихъ.  си  иже 
вамъ  не  чти.  и;  гадъ  Ы'Ь 
жу'^'хъ  на  земл.  лисица 
мъ1шь  коркодилъ  му 
гал.  левъ.  калавоти 
съ  ггицеръ  кроторыга. 
си  нечисти  суть  вамъ 
Со  всЬхъ  гадъ  иже  на  зе 
мли.  и  весь  прикасаг^ 
—  ся  мртвечин*  1хъ  нечи 
стъ  есть  до  вечера  I  во  все 
сожжение  аще  впадеть 
(С  мртвчинъ!  1хъ  нечтъ 
есть  и)  всего  ссуда  древя 
на  ии  ризъ1 1ли  кожа.  I 
ли  власяницю  в  вод^  да 
ся  хзмочить  и  не  что  е 
до  вечера.  I  что  будеть.  а 
ще  ли  въ  глинп0ъ  ссудъ 
впадеть  то  разбиется. 
I  вся  '1^дь  или  пй  гьэ  в  не 
же  аще  впадет '^  и>  мртве 
чинъ!  1хъ.  не  что  есть,  пе 
щь  латки  да  ся  очтять 
разв']^  кладязнъп  водны 
I  потокъ.  I  озера  да  суть 
чти.  аще  ля  оумреть  Си  ск"" 
тъ  иже  вамъ  'ёсти.  при 
сязагги  къ  мртвчин^^  и 
не  чтъ  есть  до  вечера.  I  га 
ДЪ1  I  ВЗеМЛЯ  \Х)  мртвчинъ! 
да  испреть  ризъ1  и  юмъю 
тся  водою.  I  печтъ  есть  до 

СборЕЖЖЪ  II  Отд.  И.  А.  Н. 
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вечера.  1  весь  ходя1  чрево" 
I  весь  ходя  четверъножь 
1  многоножное  во  всЬхъ 
гад'Ьхъ.  иже  ползають 
по  земли  да  не  гасте  1хъ 
«ко  скверно  есть  вамъ 
—  да  ся  не  осквернавите  в  ни* 
I  да  остатеся  1  будите  ста 
гако  святъ  есмь  азъ  гь  бъ  ва°. 
се  законъ  о  скот*хъ  и  о  пти 
цахъ.  I  всякой  дш  движюща 
гася  в  водахъ,  I  всякой  дша 
движющагася  по  земли. 


л.  144  — 145(Второз.  XIV). 

1  снве  будете  га  ба  ваше' 
I  не  възложите  шгЬпш  ме 
жю  очима  своша  йа  мртв4" 
гако  люди  СТИ1  есте  бу  ваше 
му.  тебе  бо  13бралъ  есть  гь 
бъ  ТВ01.  бъгги  ему  себ-Ь  лю 
демь  сущи*  IV  всЬ*  странъ. 
гако  же  на  лици  земли,  да  не 
Ьсте  всего  скверна  воробьга 
I  лебеди  I  катаракити.  1 
теслоноса  I  вс*хъ  гадъ  пти 
чьски*.  не  что  есть  вамъ. 
всю  птицю  чтую  да  'Ьсте. 
да  даеши  •  Т .  ну  К  всего  пдо 
да  сЬмене  твоего  число 
нивъ  тв01хъ  Ж  года  до  года 
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да  научися  богати  га  ба 
твоего  вся  дни.  аще  ли  по 
дали  Си  теб*  м^^сто  еже 
1збереть  бъ  тво1  себ*. 
да  Сидаси  ю  на  ц^н^^  I 
возмеши  ц1^ну  в  руц')^ 
СВ01.  да  1деши  в  м'Ьсто  еже 
юбереть  рь  бъ  тво1  себ*  I  да 
си  ц']&ну  на  всемь  на  неже 
ти  П0иЪ1СЛИТЬ  дш  твош 
-  да  '1си  ту  П1^  гмь  бмь  тво 
шь.  по  трехъ  же  л^техъ 
да  шнесеши  всю  .  Г .  тину 
в  то  л^то.  да  положиши 
ю  в  град*'  св01]гь.  I  приде 
ть  левгитинъ.  гг1ко  н^  е 
му  части  I  жребига  с  тобою 
I  приходъ  и  вдова  I  сирота 
1же  въ  град^хъ  тво1хъ,  да 
'Ьдять  и  насъ1тятся.  да 
тя  блгвить  гк  бъ  ТВ01  во 
вс*хъ  Д'Ьле'  тво1ХЪ,  гаже 
створи  ши. 


л.  157  (Втарозашпс  ХХХП:  1  —43). 


Вънемли  ибо  1  възглд.  I  да  слъ1 
шить  земля  ггы  оусгь  мои' 
да  чается  гако  дождь  "^в'Ьща 
ВИ6  М06.  I  сиидуть  Г71К0  роса 
тли  мот.  га  ко  туча  на  троек" 
тъ.  1г1ко  шш  на  с^но.  г^ко  шн 
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гне  призвахъ.  дадите  вели 
чье  бу  нашему,  бъ  йстин*нъ  *) 
д'Ьла  его  I  вси  путьб  его  судъ. 
бъв'Ёренъ  и  н'Б  неправдъ1в  не'', 
праведенъ  и  прпбнъ  гь.  с^гр^ 
шиша  не  того  чяда  порочнаа  •> 
родъ  строптивъ!  I  развращб 
ни1.  сига  ли  гви  въздасте.  си 
людьб  буга  не  мудриь  не  са 
мъ  ли  си  оць  стяжа 
тя  тя  I  створи  и  тя  I  созда  тя  •;• 
помян'Ёте  ДНИ!  в']&ка.  разу 
м1^'1те  же  л^та  рода  родовъ. 
въпроси  оца  ТВОб*^  I  възв^^сти 
ть  теб*.  старца  твои  рекуть 
теб^^.  бгда  разд^ляше  въ1шни 
газъши.  г;^ко  расЬга  снъ1  Ада 
мовы.  положи  пред'Ьлы 
гг13ъ1Комъ  по  числу  англъ 
бшхъ.  I  бъ!  часть  гня  1гг1К0 
въ.  гг1же  достогг)ниб  его  1зль. 

ОУДОВЛИ!  6Г0  в  ПуСТЪШИ.  I  ВЪ 

жажду  знопл  в  безводна,  о 
бъхде  его  х  наказа  бго.  1  схра 
ни  его  гг1ко  з^ницю  ока.  гг1 
ко  орелъ  покръгги  гнездо 
свое.  I  на  птенца  свопл  въжде 

Л'Ё.  ПрОСТерЪ  КрИЛ'Ё  СВ01.   и 

пригатъ  гг1  и  ВЗЯТЬ  ш  на  ра 
му  своею,  гь  бдйнъ  вожаше 
г;^.  и  не  б']^  с  нимь  бъ  чуждь. 
възведе  гл  на  силу  земли  1 


*)  Исправлено  изъ  истинна. 
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насъ1ти  1хъ  жить  селнъиъ. 
съсаша  медъ  ис  камене.  I  о 
л^^1  (х>  тверда  камене.  масло 
кравьб  I  млеко  овчее.  с  туко* 
агнець  I  овенъ  снвъ  юне 
ць  и  козелъ.  с  тукомъ  пше 
ничномъ.  I  кровь  гроздову 
пиггсгу  вино.  1  гаде 
1гг1К0въ  и  насытися  I  и; 
вержеся  възлюбленъи.  оу 
Ъ1  ■  оутолъсгЬ.  рашир^.  и 
остави  ба'створшаго  I  ш 
ступи  и;  баГспса  своего,  ра 
згн'Ьваша  ия  и>  туждихъ 
в  мерзостехъ  свотхъ  огорчи 
ша  мя.  пожроша  б-Ьсомъ 
а  не  бу  бмь  их  же  ве  в*Ьд'Ь 
ша.  Н0ВВ1  се  кратв  придо 
ша.  IX  же  ас  в1^Д'Ьша  оци  и^ 
ба  рожьшаго  тя  остави,  и 
забъ1  ба  пятающаго  тя.  и 
вид^  гь  и  възревнова*  1  ра 
здраяшша  "  за  гнйвъ  снвъ 
сво1ХЪ  и  Д1дерн1.  1  ре  и^вра 
пцо  лице  свое  Ш  ни^.  г  пока 
жю  ■"*  что  будеть  '"*  на  поел* 
докъ.  гако  ро  развращена 
есть,  снве  1х  же  е%  в'Ьръг 
в  ни',  ти  разгн'Ёваша  мя 
не  о  бз'Ё.  прогн^ваша  мя 
6  цол'Ьхъ  сво1хъ.  I  раздра 
жю  1хъ  не  о  тзгьщЬхъ.  на 
газъщ*  неразумн'Ь  про 
гневаю  1хъ,  шко  огнь  ра 
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згор'Ь^^ся  (Е  тростя  мое  га. 
раждежется  до  ада  преш 
сподняго  I  пошсть  земхю 
I  жита  егл,  попалить  осио 
ванну  горамъ.  сбёру  на 
ПН  злаги.  1  стрЬлъ!  мум 
скончаю  на  ни\  таЬщс 
гладомь*  1  мдень1миь  птн 
ць*  I  гробъ  вещ-Ьленъ,  зу 
бъ1  зв^ре!  послю  на  пя. 
съ  гаростьго  пресмъ1каю 
щимся  по  земли,  вн'Ьоуд}' 
бе  щадить  гхъ  мечь.  I  а'  хра 
мъ  стра*.  юноша  с  д^вою,  и 
съсдщемь*)  съ  отрокомь  ста 
рцемь.  I  р^Ьхъ  расЬю  пъ  оу 
ставлА  же  (С  члвкъ  память 
)хъ.  токмо  за  гн'Ьвъ  врагъ 
да  не  долгол*тьствують. 
и  да  НС  иалягуть  на  ня  су  по 
стати,  да  не  рекуть  ^*^о  ру|^з. 
наша  въ1С0ка  а  но  гь  ство 

рИ  СИХЪ  ВСкХЪ.    га  ко  УЗЪ1КЪ1 
ПОГубЛС  СВ'ЬтЪ  есть.  1  П'Е  въ 

ни'  художьства*  не  смъ1сля 
ша  разум+>тй,  сига  вся  да  ери 
шуть  въ  грядущее  время 
како  поженеть  единъ  тъ\ 
сящю»  а  два  двигнета  ть 
му.  ащв  не  бъ  ССдасть  ихъ 
1  о  гь  средасть  1хъ,  не  суть 


*)  и^^  А  сд'кшко  Нш 
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бо  бози  и^  121К0  бъ  нашь.  вра 
зи  же  наши  не  разумли 
ВИЙ.  виногра  бо  Содоме 
скъ  виногра  п^ъ.  I  доза  и"" 
(х>  Гоморъ!.  гроздъ  ихъ  гро 
здъ  желчи,  гроздъ  горе 
СТИ  1ХЪ.  гг1рость  змиквы 
вино  1хъ.  гг1рость  асоидо 
ва  не1ц:]^а.  не  си  ли  си 
вси  собрашася  оу  мене.  I  за 
аечатл'Ёшася  въ  скровипщ^  мо 
1хъ.  въ  днь  СОмщенига  вздамъ 
во  время  внегда  соблазнится 
нога  1хъ.  гако  близь  днь  погибе 
Л1 1хъ.  I  престаша  готова  ймъ. 
гако  судить  гь  людемь  свохмь 
I  о  раб'Ёхъ  сво1хъ  оумилится 
вид'Ь  бо  и""  ослвб^ътл.  г  въ  пл^ 
нъ  ведомъ!  скорбнъш.  I  ре  гдь 
кде  суть  б?и  1хъ.  в  них  же  оу 
поваша  на  ня.  1х  же  тукъ  же 
ртвъ1 1хъ  гг1дясте  I  пишете  ви 
но  требъ  и"",  да  въскн^ть  и  по 
могуть  вамъ.  I  будуть  ва"  по 
кровители.  видите  видите, 
гако  азъ  есмь^.  1  нъ  бъ  разв'Ь  ме 
не.  азъ  оубью  I  жити  створю 
поражю  азъ  и  ''ц'кио.  нъ  1же 
1зметь  и  и)  руку  мобю.  гако  въ 
здвигну  на  нбо  руку  мою.  I 
кленуся  десницею  моею.  I  реку 
живу  азъ  в  в'бки.  гг1К0  поощру 
гако  молънию  мечь  моь  I  при 
шетъ  су  рука  мога.  въздамъ 
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месть  врагомъ.  I  ненавидя 
щи"  мя  вздамъ.  оупою  стр'Ь 
лъ1  мога  СС  крови*  I  оружье  мое 
сн'Ёсть  мяса.  СС  крове  гг1звенъ1 
хъ  и  пл'Ёненигг!.  и)  главъ! 

князь  Гг13Ъ1ЧЬСКЪ1ХЪ.  ВЪ 

звеселитеся  нбса  купно  с  ни 
мь.  I  да  поклонятся  ему  вси 
англи  бш.  веселитеся  газы 
ци  с  людми  его.  I  да  оукр&пя 
тся  ему  вси  снве  бю.  гако 
кровь  снвъ  сво1Хъ  мщаеть  и 
и'мщаеть.  въздасть  месть 
врагомь  и  ненавидящимъ 
его  въздасть  1  очтить  гь 

землю  люди'  СВ01ХЪч« 


Приведевныхъ  отрывковъ,  кажется,  достаточно,  чтобы  удо- 
стовериться ВЪ  Русскомъ  ВЛ1ЯШИ  на  передачу  подлинника  по  Рус- 
скому выговору  времени  переписи  книги.  Изъ  особенностей  этого 
ВЛ1ЯШЯ,  кром^^  выше  означенныхъ  навыковъ  правописашя,  вы- 
даются:— употреблеше  о  вм.  а  и  е:  (роздолии.  40,  единому.  48, 
жону.  75,  должонъ.  145);  ро  —  по  написашю  писца — и  оро  — 
по  поправке  поправлявшаго  —  вместо  ра:  (врожениемъ  про- 
жить—  два  раза  съ  ряду.  Быт.  ХЫУ:  б  и  15);  е  вм.  и:  (не  пех- 
те.  97,  необре1те.  103,  каде1.  127);  к  вм.  ы.  въ  род.  ж.  ед. 
(стртнъю  нё\  56,  земли  Еюпетьские.  110);  оу  вм.  в  и  въ:  (оу- 
селися.  40,  оу  всесожжение.  118);  ь  вм.  и  во  2-мъ  лиц']^  ед.  (при- 
ведешь. 125,  створишь.  149,  будешь.  150);  Ъ1  вм.  ъ  въ  1-мъ 
лице  множ.  (не  оубиимъ!.  40);  ян  вм.  ен:  (с^мянную.  1,  зна- 
мянКе.  8);  они  вм.  ове  въ  им.  множ.  (сши.  4,  58);  несмягчеше 
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К  передъ  е  (Вадаке);  приставное  в  (Ивосифомъ.  42,  Фаравонови. 
43,  въ  вутроб*.  117);  т  вм.  д  по  выговору  (теку.  82,  тщери 
86).  Относительно  употреблешя  двойственнаго  числа,  кром*  см*- 
шен1я  окончан1й  а  и  ^:  е  (остасгЬ:  остасте  два  мужа,  б'Ьсте, 
придета,  пририцяшете:  пририцяшета.  47,  в^ста.  32),  замеча- 
тельны сл*дующ1е  случаи:  брата  есмъ!  себ'Ь  вм.  есв*.  11,  двЬма 
женишема  36. 

Между  остатками  не-Русскаго  выговора  можно  отметить: 
е  вм.  а  въ  слов*  трепеза  (трепезу.  91);  у  вм.  г^  (расмплу.  108); 
д  вм.  »^  =  ю(възглА.  157,  съсАщемь.  158,  оуставлА.  158);  б 
вм.  р  (Мамбрш.  1 3  и  постоянно). 

Древн1я  Формы  глаголовъ  вообще  соблюдены.  Между  про- 
чимъ  сохранено  и  достигательное:  (спиде  Гь  бъ  видеть  граа.  10); 
иде  оуловитъ  ловъ.  27;  приде  д'Ьлатъ  д'Ьлесъ  своихъ.  43;  1зведе 
га  погубить.  86;  влазя  служить.  112,  и  пр.  Прошедшее  дли- 
тельное всегда  на  м^сгЬ:  гако  влазяше  Мо1Си  вхрамь  1'  снидяше 
столпь  облачный  I  станяше  предъ  дверми  храма.  87;  вьсту- 
пляше  облакь.  91;  вьздвигняхуся.  91;  вздвхгняхуся  снове  Хзли, 
на  коемь  м^сгЬ  станяше  облакь  ня^томь  же  станяху  снве.  116; 
пририцашета.  117,  и  пр.  Кром*  обыкновеннаго  прошедшаго 
совершеннаго,  вь  н'Ьсколькихь  м'Ьстахь  удержана  краткая  Фор- 
ма его:  и  вси  зверье  на  родь ...  и  всяка  птица  на  родь  ввиду 
к  Ноеви  в  ковчегь . . .  мужескь  ноль  и  женескь.  оть  всякога 
плоти  вниду  (е^V•^^X^0V).  6;  и  вси  зв-Ьрие...  и  всяка  птица... 
йзиду  йс  ковчега  (^&^^^о^аV)  7;  пусти  Гь  змига  оумаряющага  и 
о  у  гад  у  люди  (е8аxV0V)  125  и  пр.  Не-Русскимь  обычаелгь,  кажет- 
ся, надобно  считать  употреблеше  род.  над.  вместо  вин. :  видеть 
града  и  столпа  (т^^V  7I:6XьV  ха1  тоу  7^ируоV)  10;  Гь  бъ  посети  Сар- 
ръ1  (2а9^аV)  19;  приде  Д'Ьлатъ  Д'Ьлесъ  своихъ  (та  груа  аитоО)  43); 
простирагаи  руку  на  Егупта.  62;  створиши  покрова  злата  (хи- 
(хатьа)  79;  равно  и  употреблен1е  м-Ьстн.  падежа  вмЬсто  твори- 
тельнаго:  плакася  над  немь.  55. 
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тиЩЯ  РУССКАГО  языка  Н  словесности  ИМЦЕРАТОРСКОЛ  АКАДеЯШ  НАУК1. 
Томъ  ХХП,  №  е. 

ОТЧЕТЪ  о  ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 

ВТОРАГО  ОТДЪЛЁНМ 

ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМШ  НАУКЪ 

ЗА  1880  годъ. 


СОСТАВЛЕННЫЙ 

А.  е.  Бычховынъ. 


САНКТиЕТЕРБУРГЪ. 

ТИП0ГРД«1Я   ИМПЕРАТОРСКОЙ   ДКАДКИ1И   ЯАУКЪ. 
(Вас.  Остг.,  9  шш.,  М  12.) 

1в81. 
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НепремйнпыИ  Секретарь^  Ак11л#инкъ  Л\  ВеселоеепШ, 
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ОТЧЕТЪ 

ОдаЛЕШЯ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  и  СЛОВЕСНОСТИ 

за  1880  годъ, 
еоставленныЁ  акадепнкомъ  А.  6.  Бычковынъ 

и   читанный   имъ   въ  торжественноиъ    собран!и    Императорской.   Акадеи1и 
Наукъ,  29-го  декабря  1880  года. 

Жизненная  сила  ученыхъ  учреждешй  и  польза,  приносимая 
ими  стран-Ь,  дающей  имъ  содержанхе  и  средства,  измеряются 
тЬми  вкладами,  которые  члены  этихъ  учрежденш  вносить  въ 
общую  сокровищницу  знан1Й,  гЬмъ  количествомъ  новыхъ  и  су- 
щественно важныхъ  св1^д'1^н1Й,  которое  они  передаютъ  и  усвой- 
ваюгь  обществу.  И  ч4мъ  бол^е  посл'Ьднихъ  ученое  учреждеше 
вводить  вь  кругь  умственной  и  практической  деятельности  народа, 
ч4мь  оно  отзывчивее  на  то,  что  занимаеть  его  и  что  ему  нужно, 
наконець  ч^мь  ближе  оно  къ  нему  становится  свотага  изследо- 
ватями,  содействуя  ими  возвышен1ю  и  умственнаго  его  уровня 
и  матер1альнаго  благосостоян1Я,  темь  более  оно  заслуживаетъ 
уважен1я  и  благодарности  оть  соотечественниковь. 

Такую  просветительную  задачу — служить  одновременно  науке 
и  отечеству — постоянно  имело  вь  виду  Отделеше  русскаго  языка 
и  словесности  Императорской  Академ1И  Наукь  и  по  мере  сво- 
ихъ  силъ  старалось  ее  выполнять. 

Оборпжп  и  Отд.  И.  А.  Н.  1 
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Ежегодные  отчеты  Отд'Ьле111я  слз'жатъ  живымъ  доказА- 
тельствомъ^  что  оно  не  беэдЬйствовала  и  что  стшшц  трудам 
всегда  стревгалось  осуществлять  т^  задача,  который  ВыспчаЗше 
были  возложены  на  него  при  преобразовапги  Россшской  Ака- 
демии* основанной  Вемкою  Екатериною,  въ  Отд4лсч110  Лкадс\1Ш 
Наукъ — твореше  Великаго  Петра. 

Точна  такъ  и  въ  течете  истекающаго  года  членами  *.>тд'Ь- 
лен1я  были  совершены  щи  приготовлялись  трудь!,  которые  ве- 
еомн'1^нно  обогатятъ  науку  заклЕочакидвштсн  въ  нихъ  новьиш 
данными^  соображев]ЯМИ  п  выводами, 

Высокопреосвя1ценнМш1нмосковск1Й  митронолитъ  Макар1к, 
не  смотря  на  заботы  по  управлсн1ю  оошпрнош  епархгею  ш  т 
обязанностИэ  лежащ1я  на  немъ,  какъ  на  член4  св.  Сипо,1а, 
неоднократно  поучалъ  назидательными  словами  вверенную  еш^ 
духовную  паству.  Наиболее  знамеватсльно  изъ  нихъ  нроизно* 
сенное  владыкою  въ  Страстномъ  монастыр'Ь  по  случаю  открытш 
памятника  Пушкшгу  и  предназначавшееся  къ  произпесенш 
мослй  божественной  службы  передъ  самымъ  памятникомъ.  В'Ь 
немъ  духовный  вит1Я  немногими  словами  наглядно  очертилъ  т6 
стороны  произведен1Й  нашего  великаго  поэта,  которьиге  0№- 
дорогъ  Русскому  народ}\ 

Капитальнымъ  вкладомъ  въ  науку  нельзя  не  признать  его 
обширной  статьи,  помещенной  въ  «ТЕорен1ЯХЪ  святыхъ  отдевъ» 
подъ  заглав1емъ:  Первое  двадцатипятшл'Ьт1е  церковной  унш  гь 
Западно-Гусскомъ  кра*.  Она  войдетъ  въ  составъ  Х-го  том» 
Истор1и  Русской  Церкви^  этого  зам-Ьчательнаго  труда  владьнш^ 
первый  томъ  котораго  явился  въ  1857  году.  Отличаясь  спокой- 
нымъ  тономъ,  безнрйстраст1емъ— носл-Ьдствгемъ  изучеН1л  докт- 
ментовъ  безъ  предвзятой  мысли— и  в1^рньшъ  изложен1емъ  хода 
собьгг1Й  и  отличительныхъ  чертъ  характера  главпыхъ  дЬятеде!, 
принниавшихъ  въ  нихъ  участ1е,  статья  эта,  сообщающая  новыя 
данныя  и  соединившая  въ  одно  ц-блое  прежде  извЬстпыя,  норад- 
с'!>янньш  по  мпогнмъ  издан! ямъ^  яшво  изображаегъ  ту  эпоху, 
когда  приходилось  православнымъ  въ  Запад номъ  краЬ   отстав- 
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вать  вс^Ьми  силами  и  средствами  исконную  в'Ьру  предковъ  отъ 
насилш  и  ухищрешй  латинянъ,  1езуитовъ  и  унхатовъ  и  бороться 
съ  этими  врагами,  которые  въ  то  время  еще  непрочно  утверди- 
лись въ  кра*!,  но  которымъ  слагавш1яся  обстоятельства  уже  обе- 
щали временную  поб1Ьду. 

Вышли  отд'Ёльнымъ  издан1емъ  слова  и  р^чи,  сказанный  на- 
шимъ  глубокоуважаемымъ  сочленомъ  во  время  его  управленхя 
Литовскою  епарх1ею.  Собранхе  это  открывается  прекраснымъ 
орив'Ётственнымъ  словомъ  къ  новой  ластв'Ь,  въ  которомъ  вла- 
дыка объяснялъ  слушателямъ  въ  чемъ  состоитъ  православ1е  и 
почему  для  христ1анина  самымъ  высшимъ  званхемъ  должно  быть 
зваше  православнаго. 

Академикъ  Гротъ  напечаталъ  бюграФ1ю  Державина,  одного 
изъ  самыхъ  даровитыхъ  людей  эпохи  Екатерины  Великой.  Эта 
б10граФ1я,  занимающая  въ  ряду  сочинен1й  поэта  восьмой,  пред- 
посл'ЬднШ  томъ,  им'Ьющ1Й  слишкомъ  тысячу  страницъ,  совокупно 
съ  многочисленными  прим'1чан1ями,  присоединенными  къ  тексту 
стихотворен1Й,  составляетъ,  можно  не  обинуясь  сказать,  исторш 
литературы  Екатериненскаго  в'Ька,  если  не  совсЬмъ  цельную, 
то  во  всякомъ  случа'Ь  чрезвычайно  богатую  библгограФическими 
данными  и  б10графическими  св'ёд^Н1ями  о  многихъ  лицахъ  и  пи- 
сателяхъ,  приходившихъ  въ  соприкосновен1е  съ  п'Ьвцомъ  Фели- 
щ>1.  Его  служба,  начавшаяся  въ  Преображенскомъ  полку,  куда 
онъ  поступилъ  въ  1762  году  рядовымъ,  и  окончившаяся  въ 
1803  году,  когда  его  уволили  отъ  должности  министра  юстицш, 
была  въ  высшей  степени  разнообразна.  Въ  продолжен1е  этихъ 
сорока  л^Ьтъ  Державинъ  участвовалъ,  будучи  гвардейскимъ  офи- 
церомъ,  въ  усмиренш  Пугачевскаго  бунта;  состоялъ  при  гене- 
ралъ-прокурор^;  княз'Ь  Вяземскомъ;  занималъ  постъ  губернатора 
сначала  въ  Петрозаводск*,  а  потомъ  въ  Тамбов'Ь;  исполнялъ 
должность  кабинетъ-секретаря  Императрицы  у  принят1Я  про- 
теши; былъ  сенаторомъ,  президентомъ  коммерцъ-коллепи  и 
наконецъ  министромъ  юстнщи.  Во  все  это  время  онъ  постоянно 
занимался  поэз1ею,  не  смотря  на  то,  что  сверхъ  лежавшихъ  на 

1* 
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немъ  административныхъ  обязанностей,  неоднократно  ему  пору- 
чалось ведете  и  разсмотр'Ьнхе  многихъ  важныхъ  д1Ьлъ,  и  самъ 
онъ  подымалъ  вопросы  государственнаго  значешя.  И  поэти- 
ческая и  служебная  д-Ьятельность  Державина  приводила  его  то 
въ  дружеск1я,  то  въ  непрхязненныя  отношенхя  къ  значительному 
числу  лицъ,  начиная  отъ  пользовавшихся  неограниченнымъ  Высо- 
чайшимъ  дов'Ьрхемъ  и  милостш.  Все  это  естественно  должно 
было  увеличить  трудъ  бхограФа,  потребовать  отъ  него  утоми- 
тельныхъ  изсл1&дованш  и  мелочныхъ  разысканш,  составлен1я 
ц'Ьлаго  ряда  небольшихъ  монограф1й,  которыя  вс1Ь,  примыкая  къ 
Державину,  какъ  къ  центру,  им'Ьли  цйлью  объяснить  то  или 
другое  его  стихотворенхе,  дать  читателю  возможность  живо  пред- 
ставить и  участ1е  поэта  въд'Ьлахъ,  и  общество  тогдашней  эпохи, 
столь  своеобразной  и  богатой  выдающимися  собьтями,  лицами 
и  особенностями  нравовъ. 

Я.  К.  Гротъ  вьшолнилъ  съ  добросов-Ьстностхю  и  знан1емъ 
д'Ьла  эту  нелегкую  задачу.  Благодаря  обил1ю  матер1аловъ,  нахо- 
дившихся въ  рукахъ  академика,  строгой  критике,  къни»п>  прило- 
женной, и  р^Ьдкому  безпристраст1ю  при  оц'Ьнк'Ь  литературной  и 
государственной  деятельности  Державина,  бюграФ1Я  его  явилась 
и  прекрасно  исполненною  и  чрезвычайно  полною,  къ  которой, 
можетъ  быть,  придется  впосл1^дствш  прибавить  н1^сколько  самыхъ 
незначительныхъ  чертъ,  но  едва  ли  явится  необходимость  изм^^- 
нить  ея  сущность.  Умалчиваю  объ  интерес*  содержан1я  и  живо- 
сти из^ожен^я,  качествахъ,  присущихъ  каждому  цроизведешю, 
выходящему  изъ  подъ  пера  нашего  сочлена;  ему  удалось  съ 
одной  стороны  возсоздать  весьма  отчетливо  образъ  поэта,  безъ 
увлечен1я  его  личност1ю  и  безъ  предуб'Ьжден1я  къ  ней,  съ  дру- 
гой— представить  живую  картину  того  общества,  среди  котораго 
приходилось  жить  и  действовать  поэту. 

Не  буду  излагать  передъ  вами  некоторыхъ  весьма  любо- 
пытныхъ  и  весьма  характерныхъ  подробностей  жизни  Держа- 
вина. Книга  уже  находится  въ  рукахъ  лицъ,  интерес}тощихся 
исторхею  нашей  литературы,  и  безъ  всякаго  сомнен1я  если   еще 
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не  прочтена,  то  прочтется  въ  скоромъ  времени.  Но  считаю 
нужнымъ  привести  словами  автора  гЬ  результаты,  къ  которымъ 
онъ  пришелъ,  разсматрпвая  Державина,  какъ  писателя  и  какъ 
общественнаго  деятеля.  «Въ  Державин'Ь» — говорить  б10граФъ — 
«жила  кипучая  сила,  ознаменованная  въ  его  литературномъ 
творчеств^Ь,  межд5'  прочимъ,  чрезвычайною  проязводительност1Ю, 
Это  одинъ  изъ  самььхъ  плодовитыхъ  русскихъ  писателей, 
Вотъ  первая  трудность  полнаго  изучен!»  и  в'брной  оцЬики  Дер- 
жавина. Другая  причина,  почему  критике,  не  легко  установить 
свой  взглядъ  на  него,  заключается  въ  разнородности  содер- 
жан1я  его  сочинен1Й  п  неравенств'Ь  ихъ  достоинства.  Превос- 
ходное  см'Ьш1ано  у  него  не  только  съ  носредствениымъ,  но  и  съ 
дурнымъ.  Естественно,  что  въ  сужден1я  о  такомъ  писатели 
должно  входить  много  С}  бъективнаго:  ка;кдый  судить  о  нсмъ  по 
гЬмъ  впечатл'Ьшямъ,  которыя  оказываются  сильн-Ье:  одинъ  бол4е 
поражается  красоташт  его  поэз1Иу  другой — ея  недостатками, 
и  на  этомъ  основан1И  въ  прпговорахъ  о  немъ  преобладаешь  то 
похвала,  то  порицан1е.  Не  отъ  того  ли  происходить  п  различ1е 
между  взглядами  па  Державина  совремеиниковъ  его  и  большин- 
ства ньш'Ьшнихъ  его  читателей?  Старик»  вид-Ьли  въ  немъ  одно 
хорошее;  внуки  склонны  замЬчать  преимущественно  дурное.  И  это 
очень  понятно:  справедливость  требу еть  прямо  допустить,  что 
П0Э31Я  Державина  представляотъ  много  такого,  что  не  согласно 
съ  П0НЯТ1ЯМИ  и  вкусомъ  нашего  времени».  Кром^  того  «неров- 
ность язьжа  составляет!»  въ  немъ  одно  изъ  загадочных!»  на 
первый  взглядъ  явлен1й,  Съ  одной  стороны,  кажется  страаньшъ, 
какъ  челов'Ькъ,  не  знающ1Й  основательно  ни  грамматики,  ни 
ороограФш,  часто  достигаеть  такой  пластичности  выражен1я, 
такого  плавнаго  и  легкаго  стиха,  такой  легкой  и  звучной  поэти- 
ческой фразы,  какгя  свойственны  только  мастеру  д^^ла.  Съ  другой 
стороны,  насъ  поражаетъ  его  тя;келая^  запутанная,  неуклюжая 
проза;  наконецъ,  рядомъ  съ  совершепнымъ  нев'Ьд'Ьн^емъ  теорш 
слова,  у  него  является  удивительное  богатство  матертада  изо 
всЬхъ  СФеръ  языка:  изъ  церковно-славлнскаго,   иаъ  русскага 
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книжиаго,  изъ  иростонароднаго,  и  даже  изъ  областныхъ  нар*чш. 
Но  противор*ч1я,  зам'Ьчаемыя  въ  стихотворномъ  язык^  Держа- 
вина, объясняются  гЬмъ,  что  онъ,  обладая  изумительнымъ  при- 
роднымъ  чутьемъ,  вообще  отличающимъ  талантъ,  могъ  удачно 
побеждать  трудности  версиФикацш  только  тогда,  когда  быль 
окрыленъ  вдохновен1емъ,  но,  никогда  не  вникавъ  въ  разнообраз- 
ный Формы  и  законы  языка,  не  улг&лъ  совладать  съ  нимъ  въ 
обыкновенномъ,  какъ  бы  будничномъ  настроенш  духа.  Точно 
такъ  же  онъ  вовсе  не  им'Ьлъ  понятхя  о  законахъ  художественной 
стройности  произведен1я,  и  отъ  того-то  проистекаетъ  господ- 
ствующее въ  его  одахъ  отсутств1е  выдержанности.  Эти  два 
существенные  недостатка  его  стихотворенш,  неровность  языка 
и  слабость  художественнаго  элемента,  всегда  останутся  тЬнями 
въ  его  поэтической  слав*.  Естественно,  что  поел*  совершенства, 
достигнутаго  позднейшими  поэтами  не  только  въ  Форм'1^,  но  ж 
въ  художественной  разработк^^  содержашя,  недостатки  поэз1Н 
Державина  должны  сильно  чувствоваться  въ  настоящее  время». 
Но  тЬмъ  не  менЬе  современники  Державина  горячо  сочувство- 
вали его  П0Э31И,  высоко  ее  ценили;  произведен1я  его  быстро 
распространялись  по  всЬмъ  концамъ  Россш,  потому  что  они  были 
отголосками  того,  ч'Ьмъ  жило  въ  то  время  наше  отечество,  что 
составляло  его  надежды  и  мечты,  что  проявляло  его  могущество 
и  славу — цар€твован1е  Екатерины  П,  ознаменованное  победами, 
нздан1емъ  Наказа,  многими  м^^рами  мудрыми  и  великодушными, 
наконецъ,  по  тому,  что  они  были  в*рнымъ  зеркаломъ,  отражав- 
шимъ  въ  себ'Ь  господствовавш1я  въ  тогдашнемъ  обществ'Ь  два 
противоположный  направлен1я:  матерхалистическое,  конечною 
д'Ьлью  котораго  являлись  наслаждешя  земными  благами,  и  духов- 
ное, стревгавшееся  опред'Ьлить  отношенхе  человека  къ  высшему 
М1ру  и  пропов']^дьшавшее  приближенхе  къ  недосягаемымъ  идеа- 
ламъ  челов^ческаго  достоинства.  Прибавлю  ко  всему  этому  еще 
одно:  бхограФу  Державина  удалось  снять  съ  него  упрекъ,  что 
будто  онъ  восп'Ьвалъ  преимущественно  Фаворитовъ  Государыни; 
онъ  п'Ьлъ  и  хвалилъ  только  гЬхъ  изъ  нихъ,  похвалы  которымъ 
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повторяетъ  теперь  исторхя,  и  только  тогда,  когда  ему  уже 
нельзя  было  ожидать  отъ  нихъ  чего  либо,  Придворнымъ  поэтомъ 
онъ  никогда  не  былъ. 

Въ  административной  деятельности  Державинъ  проявлялъ, 
быть  можетъ,  бол^е  искренности,  ч^мъ  во  многихъ  своихъ  поэ- 
тяческихъ  произведен1Яхъ;  высказйшалъ  иногда  замечательно 
здравые  взгляды  и,  действуя  постоянно  въ  русскйхъ  интересахъ, 
служилъ  честно  отечеству  въ  томъ  напрдвлеши,  которое  считалъ 
наиболее  для  него  полезнымъ,  что  навлекало  на  него  неудоволь- 
ств1е  со  стороны  тогдашнихъ  либераловъ,  или  увлекавшихся 
^пIчными  стремлешями  или  подчинявшихся  иноземнымъ  вл1ЯН1ямъ, 
и  такимъ  образомъ  действовавшихъ,  какъ  и  всегда,  сознательно 
или  безсознательно  во  вредъ  Россхи.  Какъ  государственнаго 
д-Ьятеля  бюграФъ  обрисовалъ  Державина  следуюш.имъ  обра- 
зомъ: с(Къ  государственной  службе  Державинъ  им^лъ  несомнен- 
ный способности,  Объ  этомъ  достаточно  свидетельствуютъ  бы- 
строта и  легкость,  съ  какими  онъ,  перейдя  съ  военнаго  поприща 
на  гражданское,  усвоилъ  себ*  основательное  знакомство  съ 
законами  и  делопроизводствомъ.  Но  для  вполн*  успешной  дея- 
тельности въ  этой  Сфере  ему  не  доставало  многаго:  прелсде  всего 
не  доставало  ему  спокойствхя  духа,  самообладанхя  и  терпетя;  не 
было  у  него  также  благоразумнаго  умен1Я  уживаться  съ  людьми, 
применяться  къ  обстоятельствамъ,  къ  характеру,  взглядамъ  и  по- 
веденш  другихъ,  быть  ловкимъ  и  гибкимъ,  хотя  бы  для  верней- 
шаго  достижен1я  своихъ  целей.  Отъ  того-то  онъ  ни  въ  одной 
должности  не  могъ  утвердиться  прочно  и  отовсюду  принужденъ 
былъ  удаляться  вследстй1е  ссоръ  съ  поставленными  надъ  нимъ 
властями  или  сослуживцами.  Но  эти  ссоры  происходили  не  отъ 
строптивости  въ  его  характере,  какъ  думала  Екатерина  П,  и  не 
отъ  сварливости,  а  отъ  крайне  строгаго,  даже  педантическаго 
уважен1Я  къ  закону  и  долгу,  отъ  смЬлой  откровенности  и  не- 
уклонной прямоты  въ  выраженш  своихъ  убежден1й  и  примен^111 
къ  нимъ  своего  образа  действ1Й;  наконецъ,  отъ  необыкновенно 
горячаго  и  нетерпеливаго  нрава  его.  Главною  причиною  всехъ 
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его  столк110ве»]1Й  было  стремлен1е  во  что  бы  ни  стаю  достает» 
поб'Ьду  правд'Ь,  или  тому,  что  онъ  счига^ъ  снраведлнвымъ.  Не- 
ашог1е  государственные  люди  той  эпохи  знали  Росс11о»  вак% 
Державннъ^  изучи  вшш  ее  .тацомъ  къ  лицу  отъ  Казани  до  Бймо- 
руссш,  отъ  низовьевъ  Волш  до  С'&вернаго  океаиа5  отъкрестыш- 
ской  хаты  и  солдатской  казармы  до  царскихъ  чертоговъ;  ае- 
многш  такъ  хорошо  понимали  оя  йсторнческ1Я  судьбы  ш  при- 
зван1с.  Саз1ъ  отличаясь  рЬдкою  энерг1ею  и  д-Ьятельностш,  ои% 
велъ  неутомимую  борьбу  противъ  нЬкоторыхъ  корениыхъ  оедо- 
статковъ  русскаго  человека,  противъ  его  слабости  воли  и  без- 
печности,  противъ  равнодушиаго  отноп1е1пя  его  къ  закоит  ш 
легкости,  съ  какою  онъ  даетъ  употреблять  себя  орудгемъ  враж- 
дебныхъ  козней»  Въ  служебной  дЬятелышсти  своей  Державйвъ 
всегда  руководился  бол^и^  опытомъ  жизни  и  практикою,  нежели  тесн 
рхеюу  часто  основанною  па  непригодныхъ  для  Росе1П  началахъ;  одъ 
не  дорожилъ  канцелярскими  Формальностями  и  бюрократическою 
рутиной,  любйлъ  быстроту  производства  и  гласность,  во  все  ви о- 
силъ  духъ  жизни  и  нравды>\ 

Въ  лаключен1е  позволю  себй  сказать,  что  бшграаЛя  Держа- 
вина подъ  неромъ  нашего  сочлена  не  превратилась  въ  панегя- 
рикъ  поэту,  чего  нельзя  не  признать  болыпилгь  достоинство  В1Ъ, 
такъ  какъ  обыкновенно  жизпеонисатель  безотчетно  привязывает- 
ся къ  Vтицу,  изучен1е5гь  котораго  занимается,  и  видить  въ  нежь 
одно  хорошее.  Въ  труд'Ь  своемъ  академикъ  изобразилъ  Держи- 
випа,  какъ  живое  действительное  лицо,  со  вс'Ьми  его  достоин- 
ствами и  недостатками,  не  скрывая  темпыхъ  сторонъ  его  обще- 
ственной д^лтелыюсти,  не  умалчивая  о  томъ,  за  что  съ  похвалою 
относится  къ  нему  потомство, 

Кром1>  б10граФ1и  Державина,  канитальнаго  вклада  въ  негордо 
нашей  лигсра^гуры,  академикъ  Гротъ  нродолжа.1ъ  печатап11> 
оСйгарнон  и  богатой  повьвга  данпызш  переписки  умершаго  на- 
шего  сочлена  П.  А,  Плетнева,  бывшаго  въ  сношенш  со  мно- 
ГИ51И  литературными  дЬятеллми   его  времени^  и  по  поручешю 
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Иыператорскаго  Р\хскаго  Историческаго  Общества  напечаталъ 
«Письма  Гримма  къ  Императриц'Ь  Екатерин*  И». 

Академикъ  Буслаевъ  пом-Ьстилъ  въ  Московскихъ  В'Ьдомо- 
стяхъ  и  въ  Русскомъ  В'Ьстник'Ь  историческое  обозр'Ьн1е  древ- 
ностей Бамберга  и  Регенсбурга  подъ  заглавхемъ:  «Изъ  путевыхъ 
зам'Ьтюкъ».  Онъ  же  приготовляетъ  для  Общества  любителей 
древней  письменности  очень  любопытное  и  важное  изсл'Ьдоваше 
о  славяно-русскомъ  лицевомъ  АпокалипсисЬ,  которое  послужить 
объяснешемъ  290  типическихъ  рисунковъ,  взятыхъ  изъ  30-ти 
лучшихъ  рукописей  этого  творенхя.  Въ  своемъ  изсл'Ьдованш 
академикъ  намеревается  указать  главн'Ьйшхя  редакщи  нашего 
лицеваго  Апокалипсиса,  не  переходящ1я  впрочемъ  за  XVI  в^къ 
и  отличаюицяся  одна  отъ  другой  столько  же  различ1ями  въ  тек- 
сгЬ,  сколько  содержашемъ  и  стилемъ  мин1атюръ.  Что  касается 
посл'Ьднихъ,  то  он*,  какъ  могъ  заметить  нашъ  сочленъ,  носятъ 
на  себ-Ь  печать  самостоятельности  и  по  этому  отличаются  отъ 
мишатюръ,  находящихся  въ  западно-европейскихъ  рукописяхъ 
Апокалипсиса,  хотя  русскхе  мастера  въ  своихъ  рисункахъ  и  не 
чуждались  того,  что  являлось  посл-Ьдствхемъ  развит1я  древне 
христ1анскаго  искусства.  Для  того  же  Общества  в.  И.  Буслаевъ 
печатаетъ  собран1е  образцовъ  письма  и  орнаментовъ  изъ  рукопис- 
ной Следованной  Псалтыри  XV  в*ка,  хранящейся  въ  библ10тек'Ь 
Троицко  -  Серг1евой  лавры.  Сверхъ  того  онъ  напечаталъ 
третьимъ  дополненнымъ  и  исправленнымъ  изданхемъ  Русскую 
Христомат1ю. 

Академикъ  Бычковъ  занимался  собран1емъ  и  приготовле- 
н1емъ  къ  печати  писемъ  и  бумагъ  императора  Петра  Великаго, 
сохранившихся  какъ  у  насъ,  такъ  и  за-границею  въ  государ- 
ственныхъ  архивахъ  и  въ  рукахъ  частныхъ  лицъ.  Этимъ  изда- 
Н1емъ  будетъ  воздвигнуть  достойный  памятникъ  нашему  великому 
преобразователю,  имевшему  постоянно  въ  виду  одно — возвели- 
чить и  возвести  на  высшую  степень благосостоян1я  горячо  любимую 
имъ  Росс1ю.  «Надлежитъ  трудиться» — говорилъ  монархъ,  обра- 
щаясь къ  сановникамъ  и  къ  иностраннымъ  посламъ,  по  заклю- 
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чеши  мира  съ  Швещею, — «о  польз-Ь  и  прибытке  общемъ,  которой 
Богъ  намъ  предъ  очи  кладетъ,  какъ  внутрь,  такъ  и  вн*,  отъ 
чего  облегченъ  будетъ  народъ». 

Государственные  архивы  Берлинсшй  и  В'6нск1й,  въ  которые 
академикъ  былъ  допущенъ  для  снят1я  коп1Й  съ  находящихся 
тамъ  документовъ,  доставили  не  мало  любопытныхъ  матер1аловъ, 
относящихся  преимущественно  до  Северной  войны  и  къ  д-Ьлу 
царевича  Алексея  Петровича.  Въ  настоящее  время  собрано  не- 
сколько тысячь  документовъ,  и  это  число  увеличивается  постоян- 
но новыми,  доставляемыми  частныдга  лицами.  Изъ  просмотра  до- 
несен1Й  разныхъ  лицъ  государю  оказывается,  что  очень  значи- 
тельное число  его  писемъ  до  насъ  не  дошло:  они  или  погибли  без- 
возвратно, или,  быть  можетъ,  находятся  еще  въ  частныхъ  ру- 
кахъ,  хотя  въ  этомъ  позволительно  сомневаться.  Самое  старей- 
шее письмо  въ  этомъ  собраши  относится  къ  20  апреля  1689  г. 
и  писано  къ  царице  Наталье  Кирилловне,  изъ  Переяславля,  о 
вскрыт1И  озера,  объ  окончательной  отделке  судовъ  и  о  ско- 
рейшей присылке  канатовъ  изъ  Пушкарскаго  Приказа.  По- 
следнее письмо  монарха  писано  къ  прусскому  королю  Фрид- 
риху-Вильгельму 1за  три  дня  до  кончины,  25  января  1725  года, 
съ  просьбою  по  случаю  простуды,  отъ  которой  «являются  чрез- 
вычайный акциденцш»,  прислать  королевскаго  лейбъ  -  медика 
Фонъ  Сталя,  «яко  славнаго  практикуса»,  для  совета.  Въ  числе 
собранныхъ  писемъ  и  документовъ  находится  много  неизвест- 
ныхъ,  которыя  открываютъ  новые  Факты  въ  разносторонней 
деятельности  великаго  монарха.  Представляю  на  выдержку  одинъ  • 
Пространный  указъ  св.  Синоду  отъ  31  января  1724  года  М 
о  зван1и  монашескомъ,  о  правилахъ  жизни  въ  монастыряхъ  муж- 
скихъ  и  женскихъ,  о  помещен1И  въ  монастыряхъ  мужскихъ  убо- 
гихъ  отставныхъ  солдатъ  и   нищихъ,  а  въ  женскихъ  —  мало- 


^)  См.  Полное  Собр.   постановжен1Й  и  распоряжетЙ  по  ведомству  арав. 
нспов'ЬжанЫ  Росс.  ииперЫ,  т.  IV,  №  1197,  стр.  55—60. 
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л^тнихъ  сиротъ  обоего  пола,  почти  весь  написанъ  собственно- 
ручно государемъ. 

Тотъ  же  академикъ  продолжалъ  печатанхемъ  начатое  имъ  под- 
робное описанхе  рукописныхъ  сборниковъ  Императорской  Пуб- 
личной Библ1отеки  на  языкахъ  церковно-славянскомъ  и  русскомъ. 
Этотъ  отд'блъ  рукописей  представляетъ  большую  важность,  такъ 
какъ  въ  нихъ  нер']^дко  встр'Ьчаются  сочинен1я  неизв'Ёстныя,  а  для 
текстовъ  напечатанныхъ  он*  иногда  представляютъбол'Ье  исправ- 
ныя  чтен1я. 

Академикъ  Сухомлиновъ  напечаталъ  пятый  томъ  Исторш 
РоссШской  Академш,  при  составленш  котораго  пользовался  мно- 
гими рукописными  собран1ями,  какъ  то:  Императорской  Пуб- 
личной Библ10теки,  Государственнаго  Архива,  Архива  св.  Сино- 
да, московскихъ  архивовъ:  университета,  министерства  юстидш, 
военной  коллегшидр.Въ  составъ  этого  тома  вошли  бюграФШ  сл'Ь- 
дующихъ  членовъ  Росс1Йской  Академ1и:  проФессоровъ  москов- 
скаго  университета  Десницкаго  и  Зыбелина;  преподавателей  мор- 
скаго  кадетскаго  корпуса  Никитина  и  Суворова;  изв'Ьстнаго  въ  свое 
время  писателя  Мальгина  и  Ивана  Никитича  Болтина.  Б10граФ1я  по- 
сл1Ьдняго  составляетъ  главный  отд'Ьлъ  только  что  вышедшаготома, 
и  въ  ней  разсматриваются:  литературные  труды  Болтина;  зна- 
комство его  съ  западно-европейскою  литературою;  отношенхе  его 
къ  русскимъ  писателямъ;  научные  взгляды  и  критическ1е  пр1емы 
Болтина;  его  религ10зныя  воззр^шя;  его  сужденхя  о  вопросахъ 
государственной  и  общественной  жизни;  его  литературный  и 
ФИЛологическ1я  понят1я  и,  наконецъ,  деятельность  Болтина  въ 
Росс1йской  Академш.  Трудъ  академика  Сухомлинова  даетъ  воз- 
можность н^^сколько  ближе  и  полнее  ознакомиться  съ  личностью 
Болтина,  о  которой  досел-Ь  мы  им*ли  самыя  скудныя  св*- 
д'Ьшя. 

Иванъ  Никитичъ  Болтинъ  принадлежитъ  къ  зам^чательнымъ 
литературнымъ  д1Ьятелямъ  второй  половины  ХУП1  в,,  какъ  и 
Державинъ,  о  которомъ  я  только  что  говорилъ.  Въ  трудахъ 
Болтина  видны  умъ,  талантъ,  здравая   критика,  многостороннее 
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образован1е,  глубокое  изучеше  по  доступнымъвъ  то  время  источ- 
никамъ  прошлыхъ  судебъ  Россш  и  здравыя  мысли  о  современ- 
номъ  ему  обществ'Ь,  о  господствующихъ  въ  немъ  ыравахъ  н 
понят1яхъ  и  о  гЬхъ  потребностяхъ,  осуществлен1е  которыхъмо- 
жетъ  повести  ето  къ  развит1Ю  и  благосостоянхю.  Знакомый  съ 
идеями,  царившими  въ  то  время  въ  ЗападноЁ  Бвроп'Ь,  читав- 
шш  Бэля,  Вольтера  и  др.,  Болтинъ  остался  вполн^Ь  русскимъ 
челов'Ькомъ,  и  это  сл4дуетъ  приписать  тому,  что  образоваше 
свое  онъ  довершилъ  не  за  границею,  но  частыми  по^^дками 
по  разнымъ  краямъ  Росс1И,  будучи  одно  время  правою  рукою 
Потемкина,  при  чемъ,  вступая  въ  сношешя  съ  различными  слоя- 
ми населен1я,  съ  каждымъ  разомъ  все  бол'Ёе  и  бол^^е  проникался 
уважен1емъ  къ  Русскому  народу. 

Любимымъ  занят1емъ  Болтина  была  отечественная  исгорзя, 
и  онъ,  какъ  знатокъ  ея,  пользовался  громкою  у  насъ  изв'Ьстяо- 
СТ1Ю.  Хотя  отъ  него  мы  им'Ьемъ  только  критическ1я  зам'Ьчашя 
на  чуж1е  труды,  но  гЬмъ  не  мен^е  эти  зам'Ьчанхя,  во  мнопгхъ 
отношешяхъ  драгоцЬнныя  и  иногда  составляющхя  небольш1я,  но 
очень  важныя  изсл-Ьдовашл,  оставили  сл'Ьдъ  въ  нашей  истори- 
ческой литератур^Ь.  Взгляды  и  выводы  Болтина  принимаются  въ 
соображенхе  и  до  сихъ  поръ. 

Первый  историческш  трудъ  Болтина  носитъ  заглав1е:  «Прн- 
м'Ьчашя  на  истор1ю  древн1я  и  нынЬшп1я  Россш  г.  Лекдерка», 
жившаго  около  десяти  л'Ьтъ  въ  Россхи,  куда  онъ  прх'Ьхалъ  изъ 
Францш  въ  качестве  врача.  Все  время  своего  пребывашя  у  насъ 
Леклеркъ  посвящалъ — какъ  говорить  самъ — на  необходимый 
разыскашя,  чтобы  написать  исторш  Россш,  и,  не  смотря  на  это, 
трудъ  его  оказался  лишеннымъ  всякой  критики  и  полнымъ  оши- 
бокъ.  Вотъ  какой  далъ  о  немъ  отзьшъ  Болтинъ  поел*  внимательнаго 
его  разсмотр'Ьшя,  занявшаго  два  объемистые  тома  въ  4-ю  долю 
листа:  «По  странному  всякородныхъ  вещей  см'Ьшен1ю,  при.гачнЬе 
бы  сочинеше  назвать  всякою  всячиною  или  ро1  роигп.  Припио 
мн'Ь  въ  умъ  сд'Ьлать  страннаго  рода,  но  весьма  близкое  и  сходное, 
сравнен1е  тамошн1я  (сарептской)  лавки  съ  книгою,  на  которую 
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пишу  я  теперь  возражен1е.  Есть  тамъ  (въ  лавк*)  бархатъ  и 
штоФЪ^  крашенина  и  посконный  холстъ,  астроляб1и  и  микроскопы, 
сЬнокосныя  косы  и  сошники,  душистыя  воды  и  помада,  вакса  и 
деготь,  позументы  и  ленты,  снурки  и  нитки,  золотые  часы  и 
табакерки,  м*дньш  кольца  и  стекляныя  пронизки,  конценель  и 
сурикъ.  Въ  жизнь  мою  не  видалъ  я  такой  лавки,  въ  которой  толи- 
кая  разнообразность  вещей  находится.  Въ  первый  разъ  въ  жизнь 
мою  читаю  такую  книгу,  въ  которой  толикая  см'Ьсь  веш.ей  раз- 
нородныхъ  и  разнообразныхъ  содержится». 

С.  М.  Соловьевъ  въ  стать*:  «Писатели  Русской  исторш 
XVIII  в'Ька»  говоритъ  о  книг&  Болтина  противъ  Леклерка,  что 
она  «есть  первый  трудъ  по  русской  исторхи,  въ  которомъ  про- 
ведена одна  основная  мысль,  въ  которой  есть  одинъ  обш.1Й 
взглядъ  на  ц'Ьлый  ходъ  исторги.  У  Болтина  мы  не  встр'Ьчаемъ 
толковъ  о  польз*  исторш,  какъ  науки  опыта  и  примера;  но  у  него 
перваго  видимъ  попытку  смотр-Ьть  на  истор1ю,  какъ  на  науку 
народнаго  самопознатя,  старанхе  сделать  изъ  истор1И  прямое 
приложеше  къ  жизни,  отыскать  живую  связь  между  прошедшимъ 
и  настоящимъ,  задать  вопросъ  объ  отношен1яхъ  стараго  къ 
новому.  Ломоносовъ  хочетъ  только  прославить  геройсше  под- 
виги деятелей  нашей  исторш.  Щербатовъ  вглядывается  въ 
отд'Ьльньш  явлен1я,  старается  уяснить  н-Ькоторьш,  особенно  для 
него  поразительньш,  явлетя  русской  исторги,  не  связывая  ихъ 
однако  другъ  съ  другомъ;  Болтинъ  старается  уяснить  ц*лый 
ходъ  русской  истор1и,  не  похожей  ни  на  как1я  друг1Я,  и  показать 
живую  связь  между  прошедшимъ  и  настоящимъ». 

Столь  же  р'Ьзко,  какъ  книгу  Леклерка,  Болтинъ  осудилъ  и 
два  первые  тома  историческаго  труда  князя  Щербатова.  Онъ 
указалъ  въ  немъ  грубьы  ошибки,  противор'Ьчхя,  непониманхе 
текста  л-Ьтописей  и  происходяш.1Я  отъ  того  произвольньш  толко- 
вашя  и  предположен1я.  Въ  этомъ  разбор*  Болтинъ  обнаруяшлъ, 
кром*  научныхъ  знашй  и  полемическаго  т^аланта,  тонкое  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  пониманге  общественныхъ  потребностей. 
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Вообще  отлйчвтельныя  черты  Болтниа,  какъ  исторпяескаш 
писателя,  составляютъ;  уважен1е  къ  Факту;  строгая  пракдр- 
вость;  неуклояпое  стремлемге  къ  истин*,  такъ  какъ,  по  рго  м!гЬ- 
Н1Ю,  историк^ь  должеггь  повествовать  лишь  о  томЪу  что  ^гЬи- 
ствителыю  было,  а  не  о  томь,  что  могло  бы  быть;  каконень, 
любовь  къ  родии'Ь,  проглядывающая  у  него  везд4:  онъ  не  уву- 
скаетъ  ив  одного  случая,  чтобы  не  указать  на  то,  что  пр(^д|а| 
наши  не  бьин  варварами  н  что  они  им-Ёюгь  вс^  права  ва  сочте- 
ств1е  и  уващен1С,  и  чтобы  не  аосов4товать  совремеппикамъ  стре- 
тмиться  освободить  себя  отъ  гнета  и  вл1ян!я  иноземцевъ,  всегдА 
свысока  смотря щихъ  ва  Русскпхъ.  Оканчивая  обозр'Ьн1е  содер- 
шан1я  новаго  тома  обшнрнаго  труда  академика  Сухонлкнова^ 
труда  весьма  важна  го  для  истор1и  русской  литературы  и  рус- 
скаго  проев  Ьш,еи1я,  считаю  не  лиш  пи  мъ  привести  несколько  сдовъ 
Болтина  о  томъ,  какъ  онъ  полагалъ  разрешить  такъ  называемы» 
нын*  крестьянсК1Й  вонросъ.  «При  дачФ.  рабалгь  свободы^)  —  гово- 
ритъ  Болтинъ— авсе  благоразумно  въ  томъ,  по  ми*н1Юмоемл, 
должно  состоять,  чтобъ  не  прежде  оную  имъ  даровать,  а^акъ 
науча  ихъ  познавать  ея  Ц'Ьну  и  какъ  надлежятъ  ею  пользоваться* 
Въ  протйвномъ  случа'Ь,  вы'Ьсто  благод'Ьяшя,  сд^ланъ  будетъ  ииъ 
вредъ,  зло  и  гибель.  Уволить  надлежитъ  вс^Ьхъ  (а  не  по  ча- 
стямъ)^  но  испо довел ь  и  постепеипо,  такъ  кагь  бывшему  долгое 
время  въ  темно'гЬ  пе  вдругъ  пок^гзать  должно  большой  ев^тъ,  а 
по  немногу:  въ  протйвномъ  случа-Ь  глаза  его  повредятся  п  т 
будутъ  въ  С0СТ0ЯН1И  в+лно  наслаждатися  зр-Ьлищемъ  воаавл1^н- 
ныя  св'Ьтлостп,...,.»,  Для  того  времени  эти  мысли  Болтина  нельзя 
не  признать  опередившими  свой  в^къ  и  въ  высшей  степени 
человеколюбивыми» 

КромЬ  пятаго  тома  Исторш  Россзйской  Академш,  М.И.Су- 
хомлиновъ  напечата-ть:  Отчетъ  по  второму  отд'Ьлен1ю  Акадешя 
Наукъ  за  1879  годъ,  въ  который  вошелъ  очеркъ  трудовъ  С-М. 
Соловьева;  въ  Историческомъ  Б^.стник^Ь:  «Изъ  литературы 
лятидесятыхъ  годовъ.  Спят1е  опалы  съ  славяноФаловъ» ,  я 
въ  Русскомъ  Курьер*:  РЬчь  о  Пушкин*,  проилнесеннуго  юсъ 
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въ  торжественномъ  засЬдати  Общества  Любителей  Россшской 
Словесности,  но  поводу  открьтя  памятника  поэту  въ  Мо- 
скв'Ь  ^). 

Труды  академика  А.  Н.  Веселовскаго  касались  преимуще- 
ственно произведенш  народной  словесности,  русской  и  славянской, 
введенныхъ  имъ  въ  кругъ  возможно  полнаго  сравнеи1Я  съ  сход- 
ными явленхямидругихъ  народностей.  Изв^Ьстно,  что  русская  наука 
была  одна  изъ  первыхъ,  отозвавшихся  на  живую  потребность, 
подсказанную  пробудившимся  народньпмъ  самосознан1емъ:  изучить 
его  въ  поэтическихъ  и  бытовыхъ  его  проявлетяхъ;  что  русскхе 
труды  по  народной  психолопи,  какъ  напр,  Буслаева,  Аоанасьева, 
О.  Миллера,  и  др.,  предварили  Французсше  и  италгансше.  Наша 
литература  богата  не  только  отдельными  изсл'6дован1ями,  сбор- 
никами п'Ьсенъ,  сказокъ,  обычаевъ  и  т.  п.,  но  въ  ней  уже  яви- 
лись и  разньш  направлетя  въ  изученш  народно-бытоваго  и  поэ- 
тическаго  матерхала  и  основанныя  на  нихъ  попытки  обобщенш. 
Это  одновременное  существованге  н'Ьсколькихъ  направлешй 
должно  было  вызвать  ихъ  пов^Ёрку,  поставить  на  ново  вопросъ 
метода,  сущность  котораго  определяется  качествомъ  матер1ала, 
предоставляемаго  для  работъ  демопсихологу.  Народная  жизнь 
есть  собрате  историческихъ  услов1й,  не  всегда  последовательно 
сменявшихъ  другъ  друга,  а  чаще  всего  спаенныхъ  внешшшъ 
способомъ.  Современный  народный  быть  съ  его  обычаями,  обря* 
дами  и  веровашями  является  плодомъ  подобнаго  разв|гпя.  Брач- 
ньш,  личныя,  имущественньш  отношенхя  современнаго  крестьян- 
ства носятъ  на  себе  следы  разновременныхъ  наслоешй;  такъ,  на- 
примеръ,  въбрачномъ  обряде  и  песне  сохраняется  память  доисто- 
рическихъ  отношен1Й,  бракъ  посредствомъ  умыкан1я,  купли — и 
проявлетя  личнаго  чувства,  въ  уровень  съ  требованхями  позд- 
нейшаго  развитхя.  Каждая  изъ  Формъ  быта,  сменявшихъ  одна 
другую  въ  истор1И,  отложилась  въ  Формахъ  и  образахъ   в'Ьрова- 


^)  Ова  была  перепечатана  въ  сборник-]^:  <|В']^нокъ  на  памятникъ  Пушки- 
ну», стр.  228—233. 
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Н1я;  въ  современномъ  суев*р1й  всЬ  эти  посл1Ьдовательныя  сте- 
пени религ10знаго  развитхя  отразились  своими  единичными  чер- 
тами, точно  такъ^  какъ  последовательный  Формы  быта  въ  совре- 
менномъ быту.  Задача  миоолога — раскрыть  и  определить  эти 
васлоен1я:  онъ  долженъ  заняться  не  характеристикою  ц^даго, 
но  анализомъ  гЬхъ  вековыхъ  наслоенш,  который  произвели  это 
ц^лое.  Таковыя  требован1я  академикъ  приложилъ  и  къ  изучение 
русскаго  былиннаго  эпоса.  Почти  наверное  можно  сказать,  что 
типы  былинныхъ  богатырей,  въ  которыхъ  иные  видели  н-Ьчто 
прочное,  могущее  служить  критическимъ  м^риломъ  при  оц^нк* 
былевыхъ  песень,  должны  были  изменяться  съ  течеи1емъ  вре- 
мени, и  любимМшге  изъ  нихъ  более,  чемъ  те,  къ  которьшъ 
народная  Фантазхя  относилась  хладнокровнее;  что  типъ,  напри- 
меръ,  Ильи  Муромца,  на  сколько  онъ  выясняется  изъ  современ- 
ныхъ  былинъ,  быть  можетъ,  менее  архитипичснъ,  чемъ  второ- 
степенная личность  какого-нибудь  Михаила  Казарипа.  Такое 
изучен1е  русскаго  эпоса,  если  и  удаляетъ  изъ  него  спокойное 
впечатлен1е  цельности,  къ  которому  мы  издавна  привыкли,  то 
за  то  вносить  въ  него  идею  развит1я,  которая  ответить  сле- 
дующей задаче,  стоящей  на  очереди:  проследить  рядомъ  съ 
развитхемъ  общества,  владевшаго  грамотностхю  и  литератзт)ою, 
исторш  другаго  м1росозерцан1я,  развивавшагося  изъ  коренныхъ 
основъ  народной  жизни  и  претворявшаго  по  ея  образцамъ  то, 
что  заходило  въ  него  изъ  М1ра  грамотности  и  литературы. 
Ставъ  на  вышеуказанную  нами  точку  зрешя  относительно  изучетя 
былинъ,  академикъ  прочелъ  въ  Отделеши  два,  ныне  печатаю- 
пцяся,  изследовашя  о  южно-русскихъ  былинахъ,  подъ  загда- 
в1емъ:  I.  Былина  о  Михаиле  Даниловиче  и  младш1е  богатыри  и 
II.  Илья  Муромецъ  и  Соловей  Будимировичъ  въ  письме  1574  года. 
Нетъ  сомнешя,  что  этоть  трудъ  нашего  сочлена,  по  выходе  въ 
светъ,  обратить  на  себя  внимаше  какъ  нашихъ,  такъ  и  загра- 
ничныхъ  изследователей  народной  поэз1И,  среди  которыгь 
мнешя  А.  Н.  Веселовскаго,  съ  выходомъ  каждаго  новаго  сочи- 
нен1я,   прюбретають  все  более  и  более   значен1я.    Въ   продол- 
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жен1е  1880  года  онъ  напечаталъ:  Очеркъ  исторш  пов'Ьсти  до 
Петра  Великаго,  помещенный  въ  аИстор1и  русской  словесности 
древней  и  новой»  Галахова.  Въ  этомъ  очерке  авторъ  совм^стилъ 
всЬ  сд^ланныя  до  посл^дняго  времени  открытхя  и  добытые  изсл'Ь- 
ван1ями  результаты.  Посл'Ь  довольно  подробнаго  разсмотр^шя  пе- 
решедшихъ  къ  намъ  византшской  и  южно-славянской  пов']&сти,  а 
потомъ  повестей  западнаго  происхожден1я,  изъ  которыхъ  дол^Ье 
остановился  на  Римскихъ  Д'6ян1яхъ  (Ое81а  Кошапогит),  г.  Весе- 
Л0ВСК1Й  изложилъ  начало  и  развит1е  русской  пов']^сти,  первыми 
начатками  которой  были  сказангя  о  вин'Ё  и  происхожден1и  табака 
и  повести  о  Соломонш  и  о  Савв'Ь  Грудцын*. 

Перу  того  же  академика  принадлежать  дв*  статьи  изъ  розы- 
скан1й  въ  области  русскихъ  духовныхъ  стиховъ:  I.  Гречески 
апокриФъ  о  св.  веодор'Ь  и  П.  Св.  Георпй  въ  легенд*,  п'Ьсн'Ь  и 
обряд'6.  Въ  посл'Ёднемъ  довольно  обширномъ  изсл*дован1и  одинъ 
изъ  условныхъ  выводовъ  автора  долженъ  побудить  занимаю- 
щихся изученхемъ  народной  литературы  къ  его  пов'Ьрк'Ь.  Это 
прнравнен1е  духовной  легенды  о  святыхъ  Георгш  и  веодор*, 
перешедшихъ  въ  русскую  духовную  поэзш  въ  качеств*  зм^ебор- 
цевъ,  съ  русскимъ  былиннымъ  эпосомъ,  въ  которомъ  змеебор- 
ство приписано  Добрый*,  какъ  его  спещальность.  Быть  можетъ, 
русск1я  былины  о  Добрый*  восходятъ  къ  т*мъ  первоисточни- 
камъ^  которые  осложнили  чудеснымъ  элементомъ  народной  саги 
разсказы  о  святыхъ.  Кром*  вышеозначенныхъ  сочинешй  акаде- 
микъ  еще  напечаталъ  въ  Журнал*  Министерства  Народнаго 
Просв*щен1я:  «Талмудичесюй  источникъ  одной  Соломоновской  ле- 
генды въ  Русской  Пале*»  и  «Легенды  о  В*чномъ  Жид*  и  объ 
император*  Траян*»,  а  въ  Присужденш  Уваровскихъ  наградъ 
отчетъ  о  Трудахъ  этнограФическо-статистической  экспедиц1И  въ 
Западно-Русск1й  край. 

Въ  настоящемъ  году  въ  составъ  Отд*лешя  вошелъ,  съ  зва- 
темъ  экстраординарнаго  академика,  изв*стный  славистъ  И.  В. 
Ягичъ.  Ученому  М1ру  труды  его  по  славянской  филологш  давно 
знакомы,  а  издаваемый  имъ  въ  Берлин*  журналъ:  АгсЫу  ]Рйг 

Оборавкг  II  Отд.  И.  А.  Н.  2 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


18  А.  е.  БЫЧКОВЪ,  ОТЧЕТЪ  о  Д-ЬЯТЕЛЬНОСТИ 

81а\а8сЬе  РЫ1о1о81е,  въ  которомъ  пом'Ьщено  много  его  статей 
по  языкознашю,  по  истор1И  славянскихъ  литературъ  и  по  сла- 
вянской миеолог1И,  доставилъ  ему  почетное  имя  въ  наук*.  Изъ 
недавнихъ  его  трудовъ  заслуживаютъ  особенное  внимаше  издан1е 
двухъ  древнихъ  памятниковъ — ЗограФСкаго  Евангел1я,  пнсан- 
наго  глаголицею,  тексту  котораго  онъ  предпослалъ  критическое 
о  немъ.  изсл^доваше  на  латинскомъ  язьш^^  и  Закона  Винодоль- 
скаго  съ  русскимъ  переводомъ  и  съ  критическими  и  Филологи- 
ческими зам'Ьчан1ями  на  русскомъ  язык'Ь.  То,  что  уже  совершено 
въ  области  науки  академикомъ  Ягичемъ,  ручается  за  плодотвор- 
ную д'Ьятельность  его  въ  будущемъ,  тЬмъ  бол'Ье,  что  собрая1я 
церковно-славянскихъ  рукописей  въ  зд'Ьшнихъ  библ1отекахъ  пред- 
ставятъ  ему  весьма  богатый  матер1алъ  для  новыхъ  изсл-Ьдоватй 
разнаго  рода.  Въ  одномъ  изъ  посл'Ьднихъзас^датйистекающаго 
года  имъ  была  читана  въ  Отд'Ьленхи  обширная  и  любопытная  за- 
писка, содержащая  проектъ  издания  сравнительнаго  словаря  сла- 
вянскихъ языковъ  (Ыпёиагит  81аУ1сагит  1ех1соп  сотрагаймип), 
который  въ  настоящее  время  является  насущною  потребностш 
для  всЬхъ  Славянъ. 

Представивъ  кратюй  очеркъ  трудовъ  всЬхъ  академиковъ 
втораго  Отд'Ьлешя,  я  съ  глубокимъ  сожал^шемъ  въ  настоящемъ 
отчегЬ  не  им'Ью  возможности  упомянуть  о  трудахъ  одного  изъ 
нихъ,  имя  котораго  30  л'Ьтъ  сряду  произносилось  зд-Ьсь  въ  этотъ 
торжественный  день. 

Въ  прошедшемъ  году  Отд*лен1е  русскаго  языка  и  словесно- 
сти понесло  чувствительную  потерю  въ  лиц*  С.  М.  Соловьева^ 
трудами  котораго  русской  исторш  дано  заметное  движен1е  и 
котораго  Отд-бленхе  сочло  долгомъ  избрать  въ  число  своихъ  чле- 
новъ  и  такимъ  образомъ  ввести  его  въ  Академхю  Наукъ,  а  въ 
начал*  настоящаго  года  новая  потеря,  и  не  мен-Ье  чувствительная, 
постигла  Отд-Ьлеше.  Въ  ночь  съ  8-го  на  9-е  Февраля  сошелъ  въ 
могилу  И.  И.  Срезневск1Й,  одинъ  изъ  наибол-Ье  д'Ьятельныхъ 
членовъ  Академш,  полвека  принимавшш  въ  движен1И  науки  самое 
живое  учасТ1е  своими  трудалга,  которыми  онъ  занялъ  почетное 
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м'Ьсто  среди  ея  деятелей.  Въ  настоящ1Й  день  ум-Ьстно  въ  немно- 
гихъ  словахъ  припомнить  о  полезной  служб*  покойнаго  наук*  и 
Россш  и  тЬмъ  достойно  почтить  его  память. 

И.  И.  СрезневскШ  родился  1  шня  памятнаго  для  Росс1И 
1812  года,  въ  Ярославле,  въ  сгЬнахъ  Демидовскаго  высшихъ 
наукъ  училища  (ньга*  Демидовсюй  юридичесмй  лицей),  въ  кото- 
ромъ  отецъ  его  состоялъ  проФессоромъ.  Черезъ  несколько  недель 
поел*  рождешя,  его  съ  береговъ  Волги  перевезли  въ  Харьковъ, 
куда  долженъ  былъ  переселиться  его  родитель  по  случа*  своего 
назначен1я  инспекторомъ  казеннокоштныхъ  студентовъ  и  орди- 
нарнымъ  проФессоромъ  россшскаго  краснор*ч1я  и  поэз1и  Харков- 
скаго  университета. 

Первое  отчетливое  воспоминан1е  Срезневскаго  относится  къ 
праздновашю  въ  зданш  университета  Парижскаго  мира,  окон- 
чнвшаго  войну  съ  Наполеономъ.  Это  торжество,  на  которомъ 
онъ  присутствовалъ,  произвело  столь  сильное  впечатлите  на 
ребенка,  что  самыя  мелшя  подробности  его  покойный  академикъ 
съ  изумительною  отчетливостхю  передавалъ  въ  посл'Ьднхе  годы 
своей  жизни.  Съ  этого  времени,  по  словамъ  его,  память  уже  хра- 
нила все,  имъ  прожитое  и  прочувствованное.  На  8-мъ  году  Срез- 
невсюй  остался  сиротою.  Живой,  р*звый  и  впечатлительный, 
онъ  въ  ранн1е  годы  своей  жизни  обнаруживалъ  наклонность 
какъ  къ  литературнымъ,  такъ  и  ь-ъ  серьезнымъ  занят1ямъ.  Къ 
1820  или  1821  году  относится  его  первое  сочинеше — поздра- 
вительные стихи  одному  изъ  друзей  семейства,  которые  въ 
кругу  родныхъ  усвоили  ему  названге  сочинителя.  По  окончаши 
домашняго  образован1я,  руководительницею  котораго  была  н*жно- 
любимая  мать,  Срезневсгай,  им*я  14  л'Ьгь  отъ  роду,  выдержалъ 
экзаменъ  въ  университетъ  и  посту пилъ  въ  число  студентовъ 
Факультета  этико-политическихъ  наукъ.  Одаренный  блестящими 
способностями  и  счастливою  памятью,  онъ.  17-ти-л'Ьтнимъ  юно- 
шею, въ  1829  году  блистательно  кончилъ  курсъ  со*  степенью 
кандидата  по  представлен1и  диссертацш  «Объ  обид*».  Столь  ран- 
нимъ  по  возрасту  окончан1емъ  курса  Срезневск1й,  по  его  словамъ, 

2* 
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быль  обязанъ  сколько  чтен1ю  книгъ  и  журналовъ,  находившихся 
въ  университетской  библ10тек*  и  получаемыхъ  отъ  профессора 
Даниловича,  столько  же  слишкомъ  невзыскательнымъ  требова- 
Н1ямъ  наличнаго  состава  проФессоровъ  Факультета,  которыхъ 
было  вънемъ  только  четыре:  Могилевсшй,  Дудровичъ,  Пауловичъ 
и  Даниловичъ  ^).  Изъ  нихъ  наибол'бе  выдавался  носхЬднш.  Двад* 
цатые  годы  текущаго  стол*т1я  являются  въ  жизни  русскихъ 
университетовъ  эпохою  ихъ  застоя  и  упадка.  Каеедры  были 
заняты  большею  частью  людьми,  или  отживавшими  свой  в1ккъ, 
или  давно  покинувшими  занят1я  наукою,  равнодушными  къ  ея 
усп'Ьхамъ  и  нисколько  не  сл^дившивга  за  ея  движенхемъ.  Лекцги 
читались  многими  профессорами  по  тетрадкамъ,  листы  которыхъ 
отъ  долговременнаго  употреблешя  иногда  слипались,  что  вело  къ 
довольно  забавнымъ  сценамъ.  Былъ  случай,  что  одивъ  изъ  про- 
Фессоровъ, не  зам'Ьтивъ  слиппгахся  листовъ,  перескочилъ  отъ  опи- 
сан1я  сахарнаго  тростника  къ  описашю  дуба  и,  предполагая,  что 
продолжаетъ  чтеше  о  первомъ,  самъ  изумился  несообразностямъ, 
происшедшимъ  отъ  такого  перехода.  И  не  смотря  на  такой 
НИЗК1Й  уровень  проФессорскихъ  чтешй,  И.  И.  Срезневскш  по- 
стоянно съ  благодарнымъ  чувствомъ  вспоминалъ  о  времени  свое- 
го студенчества  въ  Харьковскомъ  университегЬ  и  о  профессор* 
Данилович*,  который  ум'Ьлъ  своими  лекд1ями  давать  здоровую 
пищу  молодымъ  умамъ  и,  заставляя  ихъ  работать  самостоя- 
тельно и  требуя  отчета  въ  прочитанномъ,  сод^йствовалъ  гЬмъ 
ихъ  развитио.  Впосл-Ьдствш  покойный  академикъ  и  самъ,  занимая 
университетскую  каоедру,  давалъ*  молодымъ  людямъ  подобнаго 
рода  работы,  пользу  которыхъ  испьггалъ  на  себ*. 

По  выход*  изъ  университета,  Срезневскш  тотчасъ  поступилъ 
на  гражданскую  службу;  но,  къ  счаст1ю,  служба  сначала  въ 
Харьковскомъ  дворянскомъ  депутатскомъ  собран1И  (съ  30  сен- 


^)  Могияевск1Й  читахъ  богопознанхе,  Дудровичъ — логику,  этику  и  есте- 
ственное право,  Пауювичъ — римское  право,  политическую  эконом1Ю,  науку  о 
Финансахъ  и  дипломатику,  а  Даниловичъ — русское  гражданское  и  уголовное 
право  и  уголовное  судопроизводство  въ  Росс1и. 
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тября  1829  по  7  1юля  1832),  потомъ  въ  Харьковскомъ  сов'Ьст- 
номъ  суд*  (съ  18  октября  1833  по  17  марта  1834)  и  снова 
въ  Харьковскомъ  дворянскомъ  собранш  (съ  17  марта  1834  по 
29  октября  1837)  не  представляла  ничего  увлекательнаго  для 
молодаго  человека.  Наука  брала  перев'Ьсъ  надъ  деловою  и  оби- 
ходною жизнью,  и  въ  свободное  отъ  службы  время  Срезневсшй 
занимался  преподаванхемъ  въ  учебныкъ  заведешяхъ  и  частныхъ 
домахъ  и  продолжалъ  изучать,  особенно  въ  л^^тн1е  м^^яцы,  на- 
родную литературу,  которою  онъ  увлекался  еще  бывши  сту- 
дентомъ  и  благодаря  которой  онъ  познаковгался  съ  литератур- 
ными Д'Ьятелялш,  проживавшими  въ  то  время  въ  Харьков'^. 
ПосхЬдствхемъ  всего  этого  было  съ  одной  стороны  признаше 
Срезневскаго  однимъ  изъ  лучпшхъ  харьковскихъ  згчителей,  кото- 
раго  на  перерывъ  приглашали  давать  уроки,  а  съ  другой — вступ- 
леше  его  на  пол*  литературной  и  ученой  деятельности,  съ  кото- 
раго  онъ  загЬмъ  и  не  сходилъ. 

Время,  когда  Срезневск1Й  впервые  выступилъ,  какъ  писа- 
тель, было  цв^^тущею  порою  альманаховъ,  которые  составляли 
въ  изв'Ьстную  пору  года  любимое  чтен1е  образованнаго  общества 
и  красовались  на  столахъ  гостиныхъ.  Измаилъ  Ивановичъ 
увлекся  господствовавшею  модою  и  въ  1831  год},  черезъ  годъ 
по  оставлети  университетской  скамьи,  вм1Ьсг6  съ  Росковшенкою, 
при  сод*йств1и  м1^стныхъ  писателей,  издалъ  «Украинскш  альма- 
нахъ»,  въ  которомъ  пом'Ьстилъ  подъ  псевдонимомъ  несколько 
своихъ  стихотворенш.  Альманахъ  вышелъ  по  содержашю  до- 
вольно тощимъ,  но,  не  смотря  на  это,  былъ  благосклонно  принять 
Украинцами  и  проложилъ  дорогу  въ  Малороссш  для  подобнаго  рода 
сборниковъ.  Въ  сл^д}  ющемъ  году  Срезневсюй  издалъ  «Словадк1Я 
п'Ьсни»,  которьш  онъ  записывалъ  отъ  приходившихъ  въ  Харь- 
ковъ  дротарей  или  проволочниковъ  изъ  Словаковъ,  живущихъ 
въ  Верхней  Венгрш  по  отлогостямъ  Карпатскихъ  горъ.  Этотъ 
сборникъ  заключаетъ  въ  себ*  20  песенъ,  снабженъ  небольшимъ 
словаремъ,  переводомъ  п^сенъ  на  руссшй  языкъиприм^чашями, 
и  какъ  первый  опытъ  грудовъ  Срезневскаго  по  этнограФШ  и 
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Филолопи  славянской  не  безъ  достоинствъ,  особенно  если  обратюгь 
внинан1е  на  то,  что  молодой  писатель,  уже  въ  это  время  знакомый 
съ  языками  польскимъ,  чешскимъ  и  сербскимъ  ^),  сознавалъ  всю 
важность  п'Ьсенъ  при  историческихъ  изыскашяхъ  оСлавянахъ*). 

Гораздо  бол'Ье  значетя  им^етъ  изданный  Срезневскимъ 
всл^дъ  за  Словацкими  песнями  сборникъ  подъ  заглавхемъ  «Запо- 
рожская Старина»,  выходивши  книжками  съ  1833  по  1838  годъ. 
Въ  немъ  онъ  напечаталъ  собранный  имъ  въ  течете  7  л^тъ  ста- 
ринный историчесюя  южно-русск1я  п'Ьсни  и  думы  и  сводъ  древ- 
н^йпшхъ  южно-русскихъ  л^^тописцевъ,  част1ю  подлинньши  сло- 
вами, част1ю  въ  своемъ  пересказ'6.  Заключающшся  въ  Запорож- 
ской Старин*  богатый  матерхалъ  обнимаетъ  время  отъ  Гедимина 
до  смерти  Мазепы  и  сообщаетъ  любопытный  и  в*рныя  данныя  о 
бытЬ,  нравахъ,  обычаяхъ,  а  частно  и  о  подвигахъ  Запорожцевъ, 
и  хотя  въ  настоящее  время  уже  требу етъ  н'Ькоторыхъ  дополнен1Й  и 
изм*нен1Й,  хотя  въ  немъ  оказалось  н'бсколько  подд^льныхъ  п^сенъ, 
тЬмъ  не  мен^е  онъ  не  утратилъ  своей  ц']&ны.  Недьзя  пройти 
молчашемъ  ни  употребленнаго  Срезневскимъ  въ  этомъ  издаши 
своего  правописашя  при  передач-Ь  въ  печати  памятниковъ  народ- 
наго  творчества,  ни  нйсколькихъ  весьма  тонкихъ  зам'Ьтокъ  о 
разм^рахъ  украинскихъ  п^сенъ,  служащихъ  къ  опред^лешю  или 
ихъ  цельности  или  ихъ  составлетя  изъ  н*сколькихъ.  Въ  обоихъ 
случаяхъ  уже  проглядываетъ  буд}'щш  изсл^Ьдователь  языка. 

Свой  взглядъ  на  значен1е  памятниковъ  украинской  народной 
словесности  И.  И.  Срезневсшй  бол1^е  опред'&ленно  выразилъ  въ 
1834  году,  въ  письм'Ь  къ  профессору  московскаго  университета 
И.  М.  Снегиреву.  Отправляясь  отъ  того  положен1я,  что  нар'Ьч1е 
украинское  или  малороссйское  есть  языкъ,  а  не  нар'Ьч1е  рус- 
скаго  или  польскаго,  покойный  академикъ  спрашиваетъ:  должно 
ли  оно  продолжить  свое  развитге  и  сд-блаться  языкомъ  литера* 


^)  Словацк1я  п']^сн11,  стр.  54. 

^)  Есть  въ  арим-Ьчг^1яхъ  домыслы  ивтересные,  какъ  напр.,  что  Венгры 
однопдеменны  съ  Варягами:  «Угры  или  Венгры  и  Уряги  иди  Варяги^у  горъ 
живу1Ц1е — можетъ  быть  также  одвоплеменны». 
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тзфы,  а  потомъ  и  общества,  или  остаться  навсегда  языкомъ 
простаго  народа,  безпрерывно  искажаться,  мало  по  малу  вянуть 
и,  наконецъ,  исчезнуть  съ  лица  земли.  Разрешая  предложенный 
вопросъ  отрицательно,  СрезневскШ  говорить,  что  малоросс1йское 
нар-Ьчхе  им4етъ  надежду  со  временемъ  сделаться  языкомъ  лите- 
ратурнымъ,  но  что  впрочемъ,  какая  бы  судьба  ни  постигла  его, 
оно  сохранится  въ  памятникахъ  народной  литературы:  въ  думахъ, 
п^няхъ,  сказкахъ^  похвалкахъ,  пословицахъ,  поговоркахъ,  за- 
гадкахъ  и  заговорахъ,  къ  разсмотр'Ьтю  которыхъ  загбмъ  и  пе- 
реходить, разд'бляя  н^&которые  изь  этихъ  памятниковъ  на  отд'блы 
по  внутреннев!у  ихь  содержанхю  и  определяя  ихъ  историческое 
и  литературное  достоинство.  Около  этого  же  времени  Срезнев- 
скШ пом'Ёстилъ  въ  разныхъ  журналахъ  н^&сколько  очерковь  изь 
исторш  Южной  Россш.  Живое  изложенхе,  сочувствге  къ  судь- 
бамъ  Малороссш,  особенно  за  время  господства  надь  нею  Поль- 
ши, составляеть  ихъ  достоинство,  но  теперь  научное  ихъ  значе- 
ше,  всл^^дств^е  обнародовашя  неизв^^стныхъ  въ  то  время  матерха- 
ловъ,  значительно  уменьшилось.  Ивань  Барабашъ,  Выговсюй, 
Юрш  Хмельниченко,  Мартынъ  Пушкарь  и  Пал1й  были  избирае- 
мы поочередно  молодымь  ученымъ  предметомъ  для  своихъ  очер- 
ковь. 

Къ  этому  же  пергоду  деятельности  Срезневскаго  относятся 
его  пов1^сти,  напечатанньш  въ  Московскомь  Наблюдателе.  Лица, 
стоявш1я  близко  къ  этому  повременному  издашю,  ценили  высоко 
ихъ  достоинства;  Москвичи  читали  ихъ  съ  большимь  удоволь- 
ств1емъ.  Даже  и  теперь,  черезъ  сорокъ  слишкомъ  л^тъ  после 
ихъ  появлешя  въ  светъ,  нельзя  не  признать  въ  нихъ  и  жи- 
вости разсказа  и  известной  доли  наблюдательности  и  юмора  — 
качествь,  свойственныхъ  характеру  покойнаго.  Особенно  хо- 
рошъ  разсказь,  озаглавленный:  «Маюръ!  Ма1оръ!»,  въ  ко- 
торомъ  передань  тотъ  эпизодь  изъ  жизни  Сковороды,  когда 
онъ,  заметивъ,  что  его  ученица  начинаеть  питать  къ  нему 
чувство  любви  и  что  это  же  чувство  по  отношенью  къ  ней 
развивается   постепенно  и  въ  немъ  самомъ^   спасается  бегст- 
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вомъ  и  отъ  Д'бвушки  и  отъ  любви.  Довольно  полную  б10граф1ю 
этого  украинскаго  ФИлосоФа  подъ  Ьаглавхемъ:  «Отрывки  изъ  за- 
писокъ  о  старц'6  Григорь*  Сковород*»  Срезневсшй  цом-Ьстихъ  въ 
сборник'Ь:  Утренняя  Звезда.  Трудъ  этотъ  читается  съ  ннтере- 
сомъ,  потому  что  въ  немъ,  кром*  пов-бствованхя  объ  обстоятель- 
ствахъ  жизни  богомудра,  какъ  называли  Сковороду  его  сограж- 
дане, искусно  и  рельбФно  изображены  услов1я,  при  которыхъ 
развилась  его  мистическая  философ1я  и  изложено  содержате 
н'бкоторыхъ  его  сочинешй.  Сверхъ  того  *б10граФ1Я  эта  важна 
для  насъ  еще  и  потому,  чтодаетъ  одну  черту  для  характеристики 
самого  автора.  Пославъ  свою  рукопись  на  предварительный  про- 
смотръ  Г.  6.  Квитки,  Срезневск1Й  нашелъ  въ  ней  по  возвращеши 
несколько  его  зам'6чан1Й,  изъ  которыхъ  одно  обличало  его  въ  гру- 
бой оитбкЪ.  Измаилъ  Ивановичъ  не  только  не  исправилъ  ее 
при  печаташи,  но  полученное  прим^чанхе  пом-Ьстилъ  внизу  стра- 
ницы и  такимъ  образомъ  сознался  публично  въ  своемъ  промах*^ 
«почитая» — какъ  самъ  выразился —  «поприще  литературное  чуж- 
дымъ  мелочныхъ  расчетовь  и  будучи  ув-Ьренъ,  что  въ подобныхъ 
случаяхъ  необходимо  бол'Ье,  нежели  гдЬ,  зипт  си^^ие  1г1Ъиеге». 
Эта  черта  свойственна  только  истинно  ученьшъ,  которые  никогда 
и  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  решатся  присвоить  чужой  трудъ  или 
имъ  воспользоваться.  Смотря  на  эту  разнообразную  литерат5'рно- 
ученую  деятельность,  можно  было  подумать,  что  Срезневскш  пе- 
ресталъ  мечтать  объ  университетской  каоедр-Ь,  занять  которую 
составляло  ц^ль  его  стремлен1й  со  времени  студенчества.  Но  па 
д'Ьл'Ь  было  иначе.  Онъ  продо.1жалъ  усиленно  заниматься  полити- 
ческою эконом1ею  и  статистикою.  6  сентября  1835  года  ояъ 
подвергнулся  словесному  испытан1ю  на  степень  магистра  у  орди- 
нарныхъ  проФессоровъ  Степанова  и  Артемовскаго  -  Гулака  и  у 
адъюнкта  Горд'Ьенкова;  25  сентября  1836  года  письменному  и 
написалъ  ответы  на  вопросы,  о  польз*  политической  экономш  и 
о  причинахъ  несовершенства  торговли  древнихъ  народовъ,  а 
2  шля  1837  года  съ  усп'Ьхомъ  защитилъ  диссертащю  на  сте- 
пень   магистра   вышепомянутыхъ    наукъ,    носящую    заглав1ег 
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«Опытъ  о  сущности  и  содержан1и  теор1И  въ  наукахъ  политиче- 

СКНХЪИ)  ^). 

Что  понималъ  подъ  теор1ею  политическихъ  наукъ  молодой 
ученый,  мы  узнаемъ  изъ  сл'Ьдующихъ  его  словъ,  внрочемъ  не 
сляшкомъ  опред'Ьлительныхъ:  «Подъ  теор1ею  политическихъ  наукъ 
сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  изсл^доваше  государства  и  вообще  государ- 
ственной жизни  рода  челов'Ьческаго,  какъявлешя  природы,  стре- 
мясь постоянно  изсл^довать  Факты  этого  явлешя  и  законы  и  р^^- 
шая  при  этомъ  вопросъ:  какъ  чтд  было  и  бывастъ  въ  государ- 
ствахъ  въ  отношети  къ  ихъ  организму  и  жизни,  бытио,  Д'бя- 
тельности  и  дМств1ямъ».  По  защищеши  этой  диссертащи,  Харь- 
ковскш  университетъ  пожелалъ  им'Ьть  Срезневскаго  въ  состав* 
своихъ  проФессоровъ,  и  9  сентября  1837  годаонъбылъ  утверж- 
денъ  адъюнктомъ  по  1-му  отд'Ьлен1ю  Философскаго  Факультета.  О 
томъ,  какъ  и  что  читалъ  молодой  проФеСсоръ  можно  судить  и 
изъ  его  вступительной  лекц1и  въ  курсъ  статистики  государствъ 
европейской  системы  просв'6щен1я  въ  ихъ  современномъ  со- 
СТ0ЯН1И,  помещенной  въ  Журнал'Ь  Министерства  Народнаго 
Просв*щен1я,  и  изъ  разсказовъ  его  слушателей,  по  единоглас- 
нымъ  отзьюамъ  которыхъ  лекщи  молодаго  лектора  отличались 
отъ  прежнихъ  и  новизною  взглядовъ,  и  богатствомъ  данныхъ, 
извлекаемыхъ  имъ  изъ  иностранныхъ  сочинен1Й,  который  были 
ему  доступны  и  знакомы,  и  ум4ньемъ  сопоставлять  эти  данныя, 
и,  наконецъ,  живымъ,увлекательнымъ  изложетемъ.  Аудиторхя  его 
была  всегда  полна  слушателями;  о  чтен1яхъ  его  говорили  въ 
город*.  Этого  было  весьма  достаточно,  чтобь1  возбудить  противъ 
него  недоброжелательство  со  стороны  товарищей  менЬе  дарови- 
тыхъ.  Дотол*  спокойно  спавшш  муравейникъ  расшевелился  и 
проявилъ  свою  силу  при  разсмотр*Н1И  написанной  Срезневскимъ 
въ  декабре  1838  года  и  представленной  имъ  на  степень  доктора 
диссертащи  подъ  заглавгемъ:  «Опытъ  о  предмет*  и  элементахъ 


^)  Диссертащя  была  одобрена  Факу^и»тетомъ  большинствомъ  голосовъ 
противъ  трехъ,  и  за1ЦИ1цен!е  ея  большинство  его  членовъ  признало  удовле- 
творительвымъ. 
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статистики  и  политической  экономги  сравнительно».  Главная  цйль 
этого  сочинен1я  Срезневскаго  состояла  въ  томъ,  чтобы  доказать, 
что  политическая  эконом1я  по  предмету  есть  часть  статистики; 
что  изучать  статистику  должно  въ  отношенш  къ  политической 
экономш,  какъ  науку  главную,  а  политическую  эконом1ю  въ  отно- 
шеши  къ  статистик*,  какъ  науку  частную;  что  въ  прен1яхъ  по- 
литико-экономическихъ,  книжныхъ  и  общественныхъ,  бол']&е  пу- 
СТ0СЛ0В1Я  и  схоластики,  нежели  безпристрастной  и  добросов^Ьст- 
ной  учености  и,  наконецъ,  что  нужно  заботиться  объ  усовер- 
шеши  статистщси,  такъ  какъ  тогда  будевгь  им^^ть  въ  своей  власти 
силу  для  усовершен1я  политической  экономш  и  даже  будевгь 
гагЁть  возможность  обходиться. часто  и  безъ  ея  помощи. 

Для  разсмотр*Н1яэтойдиссертащи  собрались  два  Факультета. 
Долго  спорили  и  судил.  Мн^шя  проФессоровъ  разд'кгались:  одни 
признавали  за  нею  научное  достоинство  и  полагали  разр^^шить 
Срезневскому  публичную  ея  защиту;  друпе  же,  напротивъ,  на- 
ходили, что  мысли,  въ  ней  высказанный,  идутъ  въ  разр^зъ 
общепринятымъ,  что  он*  составляютъ  какъ  бы  насмешку  надъ 
наукою  и  что  докторантъ  такъ  молодъ,  что  усп*етъ  въ  зам^нъ 
этого  сочинен1я  написать  новое,  и  потому  считали  невозможньшъ 
допустить  диссертацио  къ  защит*.  Мн*н1е  посл*днихъ  одержало 
верхъ,  особенно  когда  къ  нему  присоединился  ректоръ  универ- 
ситета Артемовск1Й-Г}^лакъ,  приведши  въ  его  подкр*плен1в  сле- 
дующее сравнете:  «въ  настоящее  время»  — сказалъ  онъ — асапож- 
никъ  поставляетъ  вамъ  для  воспитанниковъ  сапоги  съ  круглыми 
носками.  Что  бы  стали  д*лать,  если  бы  онъ  ц*лую  партш  са- 
погъ,  вместо  круглыхъ  носковъ,  изготовилъ  съ  треугольными? 
Разумеется,  мы  не  приняли  бы  ихъ.  Въ  такомъ  положенш  нахо- 
дится и  Срезневсшй  съ  его  необычными  взглядами,  которые  мы 
не  можемъ  признать  правильньши». 

Это  р*шен1е  было  сообщено  Срезневскому  за  нед*лю  до  дня 
предполагавшейся  защиты.  Оно,  съ  одной  стороны,  поразило  его 
своею  неожиданност1ю,  а  съ  другой — гл>боко  оскорбило.  Ди- 
спутъ  былъ  отложенъ.  Быть  можеть,  причиною  къ  такому  стро- 
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гому  осуждешю  диссертацш,  о  содержанш  которой  ваосл^дствш 
отзывался  съ  похвалою  изв^^стный   кенигсбергскхй  статистикъ 
Шубертъ,  послужило   еще   и  следующее   обстоятельство.   По 
новому  уставу  русскихъ  университетовъ  1835  года   бьиа  въ 
нихъ  учреждена  каеедра  исторш  и  литературы  Славянскихъ  на- 
родовъ,  для  занят1я  которой  не  было  наличныхъ  ученыхъ  силъ, 
такъ   что   въ  Московскомъ    университегЬ    занималъ   ее   пре- 
старелый М.  Т.  Каченовск1Й,    отрицавшш  подлинность  всЬхъ 
памятниковъ  древне-славянской   письменности,  а  о  литератур- 
ныхъ  произведен1яхъдругихъ  Славянскихъ  народовъ  сообщавши 
только  то,  что  было  напечатано  въ  издаваеиомъ  имъ  В^стникб 
Европы  20-хъ  и  начала  30-хъ  годовъ.  Министерство  Народ- 
наго  Просв'Ёщешя  старалосьпомочьгорюи  16  сентября  1837  го- 
да отнеслось  къ  попечителю  Харьковскагоучебнаго  округа,  графу 
Головкину,  съ  просьбою  употребить  зависящгя  м']^ры  къ  зам^- 
щешю  въ  Харьковскомъ  университет)^  каеедры  славянскихъ  на- 
рЬч1Й.  ГраФЪ  Головкинъ,   28  мая  1838  года,  ув'Ёдонилъ  мини- 
стра народнаго  просв^щенхн,  что  онъ  сообщилъ  совету  Харь- 
ковскаго  университета  о  томъ,  не  признаетъ  ли  онъ  нужнымъ 
для  зам^^щешя  каеедры  послать  за  границ}'  молодаго  ученаго, 
какъ  это  сд'блало  начальство  Московскаго  университета,  и,  въ 
случа*  соглас1я  на  это  совета,  предложить  адъюнкту  Харьков- 
скаго  университета   Срезневскому,  который,  сколько  изв'Ьстно 
графу  Головкину,  «постоянно  занимается  изучен1емъ  язьшовъ, 
составляющихъ  отрасли  славянскаго»,  отправиться,  согласно  пла- 
ну, составленному  въ  Московскомъ  университегЬ  *),  за-границу 
для  основательнаго  изучен1я  славянскихъ  нар1ч1Й,  съ  гЬмъ  что- 
бы впосл*дств1И  опред^Ьлить  его  на  эту  каведру  въ  университет*. 
Сов'Ьтъ  вполне  согласился  съ  преддоженхемъ  попечителя,  но  пред- 
ставилъ  н^Ьсколько  завгЬчашй  профессора  Артемовскаго-Гулака 
на  планъ,  составленный  Московскимъ  университетомъ,  который 
и  были  частно  приняты  во  вниманхе  ^).  31  августа  1838  года 


^)См.  Приложен1е  1-е. 
2)  См.  Т1риложен1е  2-е. 
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последовало  радрешен1е  министра  ыароднаго  просв']^щешя  на 
отправлен1е  за-границ}'  Срезневскаго,  но  съ  г1мъ,  чтобы  онъ 
предварительно  далъ  подписку  прослужить  по  назначешю  на- 
чальства ъъ  зван1и  преподавателя  не  мен'Ье  12  л4тъ.  Срезнев- 
скш  принялъ  с<съ  полною  Г0Т0ВН0СТ1Ю  исполнен1е  сего  обязатель- 
ства и  съ  истинною  признательност1ю  къ  благотворному  поое* 
чен1ю  начальства,  его  избравшаго».  Около  этого  времени  н  была 
отвергнута  докторская  диссертащя  Измаила  Ивановича.  8  иоля 
1839  года  состоялось  Высочайшее  повел'Ьше  о  командированл 
Срезневскаго  за-границу  на  два  года  для  усовершенствоваехя  въ 
истор1И  и  литератур*  Славянскихъ  народовъ,  а  9-го  сентября 
того  же  года  ректоръ  Харьковскаго  университета,  снабдивъ 
Срезневскаго  надлежащею  инструкцхей  ^)  и  подорожною,  пред- 
писалъ  ему  отправиться  ^ъ  Петерб^-ргъ,  откуда,  20  ноября 
1839  года,  онъ  вы'Ьхалъ  за-границу. 

Такимъ  образомъ  въ  ученой  деятельности  Срезневскаго  совер- 
шился переломъ,  и  онъ  изъ  камера.1ИСтовъ  перешелъ  въ  ряды  фило- 
логовъ  и  славистовъ.  Эта  изм'Ёна  Измаила  Ивановича  наукамъ,  ко- 
торый составляли  предметъ  его  спец1альньиъ  занятш  съ  перваго 
шага  въ  университегЬ,  увеличила  силы  того  небольшаго  кружка 
молодыхъ  ученыхъ,  которые,  посвятивъ  себя  славянов'Ьд'Ьшю, 
были  насадителями  въ  нашемъ  отечеств*  этой  отрасли  знан1я. 

Находясь  за-границею,  Срезневсмй  съ  увлеченхелгь,  которое 
было  такъ  свойственно  его  природ*,  отдался  изученхю  предмета, 
хотя  и  не  бывшаго  ему  чуждымъ,  но  тЬмъ  не  мен1Ье  представляв- 
шаго  много  новыхъ,  неизв'Ьстныхъ  для  него  сторонъ.  Во  время 
п)^ешествш  онъ  изучалъ  прежде  всего  народъ,  его  жив}то  р*чь 
и  быть,  и  для  этого  нер'Ьдко  Д'Ьлалъ  переходы  п'Ьшкомъ.  Въ  го- 
родахъ  онъ  останавливался  только  въ  гЬхъ,  гд*  были  лица,  за- 
нимавш1яся  изучешемъ  славянства,  и  библютеки,  въ  которыхъ 
хранились  как1я-либо  славянск1я  рукописи;  въ  деревняхъ  же  онъ 
обращалъ  особенно  внимаше  на  м'Ьстныя  видоизм'Ьнен1я  славян- 


')  См.  Прилажев1е  3>е. 
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скихъ  нар'Ьчш  и  на  памятники  народной  литературы;  записывалъ 
П'бсни,  сказки,  предашя,  изсл^довалъ  народныя  пов'Ьрья,  однимъ 
словомъ,  собиралъ  Филологически  и  этнограФИчесюй  матерхалъ, 
сравнивалъ  его  и  д-Ьлалъ  выводы.  «Изученхе  Славянскихъ  наро- 
довъ,  ихъ  нар-Ьчй  и  памятяиковъ»; — писалъ  Срезневсюй — «ихъ 
народной  словесности,  изученхе  м'Ьстное,  такъ  сказать,  топогра- 
фическое, считалъ  я  и  считаю  гЬмъ  бол^Ье  необходимымъ,  что 
каждый  живой  народъ,  каждое  живое  нар']&ч1е,  каждая  живая 
народная  словесность  представляетъ  этнологу,  историку,  Фило- 
логу хотя  н1Ьчто  такое,  что  на  перекоръ  судьб'Ь  пережило  долгхе 
^кк  и  сохранилось  только  въ  немъ,  что  каждый  Славянсктй  на- 
родъ выражаетъ  въ  особенной  Форм*,  будучи  необходимымъ 
звеномъ  въ  общемъ  развитш  славянства,  и  можетъ  дать  ответы 
на  тЬ  или  друпе  изъ  обще-славянскихъ  вопросовъ.  Въ  этомъ 
отношенш  каждую  особенную  народность  жизни  и  слова  можно 
сравнить  съ  особеннымъ  музыкальнымъ  тономъ:  каждая  необ- 
ходима, каждая  самобытна,  хотя  и  совпадаетъ,  сливается  съ 
другими....  Собиран1е  матерхаловъ  должно  предшествовать 
всему». 

По  переезд*  за  границу  Срезневскш  прежде  всего  занялся 
изучешемъ  прусскихъ  (за  исключен1емъ  Познани)  и  саксонскихъ 
Славянъ.  Въ  Прагу  онъ  прибылъ  въ  начал'Ь  Февраля  1840  года 
и  провелъ  тамъ  четыре  месяца  вм-ЬсгЬ  съ  Прейсомъ,  такъ  много 
об^щавшимъ  и  такъ  рано  потеряннымъ  для  науки.  Зд^&сь  онъ  поз- 
накомился и  сблизился  со  вс^ми  выдававшимися  тогда  чешскими 
литераторами  и  учеными,  и  между  прочимъ  съШаФарикомъ,Па- 
ладкимъ  и  Ганкою,  а  отъ  Прейса  выучился  пр1емамъ,  какъ  зани- 
маться древними  рукописями.  Усвоивъ  въ  некоторой  степени 
чешск1Й  разговорный  языкъ,  Срезневскш  пустился  въ  п'Ьшеход- 
ное  странствован1е  по  Чех1И  и  Моравш;  изъ  последней,  въ  конц'Ь 
августа,  онъ  пробрался  въ  Вратиславль  (Бреславль),  а  оттуда  въ 
Лужицы,  гд'Ь  въ  это  время  действовали  лужицкхе  патрюты  1ор- 
данъ  и  Смоларъ.  На  этомъ  немаломъ  пространств1^,  которое  было  . 
пройдено  Срезневскимъ  вдоль  и  поперекъ,  все  обращало  его  вни- 
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маше:  памятники  народной  литературы  и  предан1я,  городища  и 
современное  жилье,  обычаи  и  одежда — ничто  не  ускользнуло  оть 
его  наблюдательнаго  глаза:  все  онъ  зам"Ьтилъ  и  записалъ. 

Уже  позднею  осенью  Срезневсшй  добрался  до  Дрездена,  гд* 
оставался  не  долго,  и  загЬмъ  въ  ноябре  изъ  Праги  посп*шилъ 
на  зиму  пере'Ьхать  въ  В'Ьну.  Зд'Ьсь,  подъ  руководствомъ  Вука 
Караджича,  о  которомъ  впосд'Ьдствш  написалъ  живую  и  полную 
интереса  б10граФ1ю,  занялся  языкомъ  сербскимъ,  приготовляясь 
къ  путешествш  по  землямъ  Иллир1Йскихъ  Славянъ.  Въ  начал* 
1841  года  онъ  отправился  странствовать  по  Штирш,  Каринтш, 
Крайне  и  Фр1улю,  а  за  гЬмъ  въ  ма*,  вм'ЬстЬ  съ  Прейсомъ,  на- 
ча-1Ъ  и  кончи.гь  путешествхе  по  Истрхи,  Хорватской  земл*,  Дал- 
матскимъ  островамъ  и  Черной  Гор*.  И  зд-Ьсь,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  м'Ьстахъ^  онъ  изучалъ  языкъ  и  быть  народа  и  работалъ 
надъ  письменными  памятниками,  если  так1е  тамъ  находились.  Съ 
посл'Ьдняго  пункта  этого  путешествия,  которое  заняло  все  л^Ьто, 
наши  ученые  слависты  разстались,  и  за  гЬмъ  СрезневскШ  одинъ 
совершилъ  по'Ьздку  по  Кроащи,  Славон1И,  Ср'Ьму  и  Сербш  до 
болгарской  границы.  На  зиму,  черезъ  Пештъ,  Срезневсшй 
вернулся  снова  въ  В'Ьну  и  продолжалъ  съ  Караджичомъ 
свои  занят1я  сербскими  нар*ч1ями.  Весною  184  2  года  онъ  отпра- 
вился въ  Венгр1ю  и  Галищю  для  озпакомлен1я  съ  живуш.ими 
тамъ  Русинами.  На  исход*  срока  своего  путешеств1я,  въ  тоагь 
же  1842  году,  въ  Вратиславл*  онъ  съехался  съ  Бодянскимъ, 
вм*сгЬ  съ  нимъ  пргЬхалъ  въ  Познань,  гд*  усердно  занимался  въ 
тамошней  публичной  библхотек*,  и  потомъ  посЬтилъ  Варшаву  и 
Вильну;  изъ  этого  посл'Ьдняго  города  Измаилъ  Ивановичъ  по*халъ 
на  югъ,  чтобы  хотя  несколько  изучить  Б*лоруссовъ. 

Такимъ  образомъ  Срезневекш  посЬтилъ  вс*  главные  пункты 
Славянскаго  племени;  ознакомился  съ  народомъ  и  его  бьггомъ; 
везд*  устроилъ  связи  и  вступилъ  въ  сношешя  съ  лицами,  стояв- 
шими въ  то  время  во  глав*  славянскаго  движешя,  литератур- 
наго  и  политического.  Благодаря  способности  быстро  усвоивать 
изучаемый  предметъ,  чрезвычайной  живости  характера,  подвиж- 
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ности  и  энергш  въ  занят1яхъ,  онъ  вьшесъ  изъ  путешеств1я  и 
богатый  св^д^н1я,  и  обильные  матерхалы,  и  живыя  впечатл^&- 
Н1Я.  О  плодотворности  результатовъ  этого  путешествхя,  обога- 
тившаго  новыми  данными  и  путешественника  и  науку,  можно 
судить  по  подробнымъ  отчетамъ  Срезневскаго  министру  народ- 
наго  лросв^^щен1я,  пом'Ёщеннымъ  въЖурнах&  министерства,  въ 
которыхъ  онъ  передавалъ  о  ход*  своихъ  занятхй  и  изсл^додова- 
Н1Й^).  Бъ  нихъ,  между  прочимъ,  пом'Ьщены:  зам'бчантя  о  нар'бчш 
кашубскомъ;  несколько  зам^^токъ  о  народномъ  чешскомъ  язык!; 
о  нар'Ьч1яхъ  силезскихъ  и  лужицкихъ;  о  нар'Ьчхяхъ  словенскихъ, 
т.  е.  Славянъ,  живущю^ъ  въ  Каринтш,  Штирш,  а  также  на  сЬ- 
вер4  Истрш  и  въ  восточныхъ  частяхъ  Фртуля;  о  прим^чатель- 
ныхъ  особенностяхъ  языка  Угорскихъ  Русиновъ  сравнительно 
съ  языкомъ  малороссшскимъ;  объ  особенностяхъ  двухъ  нарЬч1Й 
въ  Галищи — карпато-русскаго  и  галицкаго;  въ  нихъ  же  были 
сообщаемы  любопытный  св'&д'ёнгя  о  всбхъ  бол'1е  или  мен'Ёе  вы- 
дававшихся славянскихъ  ученыхъ  и  писателяхъ  того  времени  и 
довольно  подробный  и  обстоятельный  описашя  рукописей,  писан- 
ныхъ  кириллицею,  который  любознательный  путешественникъ 
находилъ  въ  библхотекахъ  ткаъ  городовъ,  гд']^  онъ  останавливался. 
Эти  отчеты,  какъ  напр.  содержащш  характеристику  нар'Ьчхй  сло- 
венскихъ— плодъ  лнчныхъ  наблюдешй  автора,  не  утратили  своего 
достоинства  и  теперь,  а  въ  то  время  были  для  Русскихъ  совер- 
шенною Н0В0СТ1Ю. 

Но  не  одному  министру  народнаго  просв'Ьщенгя  Срезневсюй 
сообщалъ  результаты  своего  путешествхя  по  Славянскимъ  зем- 
лямъ;  онъ  делился  своими  наблюден1ями  и  плодами  занятш  также 
съ  публикою,  печатая  въ  повременныхъ  изданхяхъ  вм'ЬсгЬ  съ 
учеными  изв'Ьстхями  и  ташя,  который  было  неум'Ьстно  вводить 
въ  ОФФИщальные  отчеты.  Небольш1я  отдЬльныя  статьи  и  извле- 


^)  Осталась  не  описанною  та  часть  11утешеств]я,  которую  онъ  совершилъ 
ви-^ЬсгЬ  съ  Прейсомъ.  Они  хотели  оредставить  общ1й  отчетъ,  но  бол'ЬзньПрей- 
са  пом-Ьшала  это  выполнить. 
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чешя  изъ  его  писемъ  появлялись  на  чешскомъ  языкЬ  въ  Часа- 
писЬ  Чешскаго  музея  (литературный  изв*ст1Я  изъ  Силезш  и  Лу- 
жицъ,  гд'Ь  говорится  о  чешскихъ  рукописяхъ,  хранящихся  въ  Бу- 
дышин*;  о  литератур-Ь  Иллир1йскихъ  Словенъ;  св^д^нги  о  Резья- 
нахъ;  Черногор1я  и  др.)  и  въ  Татранк^  (несколько  статистнче- 
скихъ  сравненш  эрцъ-гердогства  Австр1йскаго  съ  маркграфст- 
вомъ  Моравскимъ),  а  на  русскомъ  язык1Ь  въ  Отечественныгь 
Запискахъ  (предположен1Я  о  Реймскомъ  Евангелш;  новости  ли- 
тературъ  славянскихъ)  и,  вскор*  по  возвращети  изъ  за-границь1, 
въ  Денниц*,  литературной  газегЬ,  выходившей  въ  Варшаве  в 
предназначавшейся  служить  славянскому  литерат}Т)ному  движе- 
Н1Ю  и  единенш  (Словины  въ  Фр1ул'Ь;  Жумборскхе  Ускоки). 

Въ  этихъ  отчетахъ  и  статьяхъ  Срезневскш  первый  за- 
говорилъ  о  сравнительной  грамматик*  славянскихъ  нар*ч1Й  и 
сообщилъ  ясное  и  отчетливое  понят1е  объ  особенностяхъ  мно- 
гихъ  изъ  иихъ.  Онъ  первый  совершилъ  ученое  путешествае  по 
Черногорш,  явившееся  на  чешскомъ  язык*;  первый  изъ  Русскихъ 
на  м'Ьст*  изучалъ  быть  и  нравы  разныхъ  Славянскихъ  народовъ 
и,  наконецъ,  первый  пробудидъ  въ  нашей  публик*  своими  статьями 
интересъ  къ  славянству.  Характеристику  его  занят1Н  за-гра- 
ницею  мы  им*емъ  въ  письм*  изв*стнаго  чешскаго  ученаго  Ган- 
ки къ  министру  Уварову ^):  «Срезневскш», —писалъ  Ганка — «пред- 
полагая, что  знан1е  историческое  должно  быть  предупреждено  зна- 
темъ  настоящаго,  какъ  посл-Ьдняго  пункта  движешя,  гЬмъ  бол'Ье 
важнаго,  что  въ  немъ  сохраняется  бол*е  или  мен*е  прошедшее 
вс*хъ  в'Ьковъ,  посвятилъ  себя  преимущественно  изучешю  сла- 
вянскихъ нар*ч1й,  нравовъ  и  обычаевъ,  преданш,  литературы 
народной  въ  ихъ  современномъ  состоян1И,  во  вс*хъ  ихъ  м*ст- 
ныхъ  отгЬнкахъ». 

23  сентября  1842  года  Срезневскхй  вернулся  изъ  путеше- 
ств1я  въ  Харьковъ  и  вскор*  затЬмъ,  именно  16  октября,  на- 
чалъ  въ  университет*  преподаванхе  исторш  и  литературы  сла- 


^)  См.  Приюжеше  4-е. 
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вянскихъ  нар^Ч1й  вступительною  о  нихъ  лекщею.  Такнмъ  обра- 
зомъ,  въ  Харьковскомъ  универснтетЬ  открылось  ореподаваше 
науки  совершенно  новой  не  только  въ  Росс1И,  но  и  вообще; 
науки,  для  которой  не  существовало  руководствъ  и  объемъ  ко- 
торой, или  другими  словами,  как1е  предметы  должны  были  вхо- 
дить въ  курсъ,  министерство  само  не  могло  определить.  Оно  по- 
ставило лишь  одно  требован1е,  чтобы  слушатели  были  ознаком- 
лены съ  главными  славянскими  нар']^ч1ями  и  съ  памятниками 
западно-славянскихъ  литературъ.  Но  для  добросов^стнаго  вы- 
полнешя  этого  требовашя,  само  собою  разум-Ьется,  нужно  было 
дать  м-Ьсто  въ  курс*:  истор1И  Славянъ,  этнографическому  обзору 
Славянскихъ  племенъ,  славянскимъ  древностямъ,  грамматик* 
древняго  церковно-славянскаго  языка  и  многому  другому.  За- 
дача, возложенная  на  первыхъ  проФессоровъ  славянов*д*в1я, 
была  нелегкая,  но  ее  охотно  приняли  на  себя  какъ  Срезневсюй, 
такъ  и  друпе  его  товарищи,  и  выполнили  ее  достойнымъ  обра- 
зомъ  и  блистательно.  Они  положили  прочное  начало  процв^ташю 
въ  нашемъ  отечеств*  ц*лой  отрасли  в*д*тя,  чрезвычайно  важ- 
ной во  многихъ  отношен1Яхъ  для  отечественной  науки,  и  обра- 
зовали рядъ  ученыхъ,  трудами  которыхъ  Росс1Я  по  справедли- 
вости можетъ  гордиться.  Свой  курсъ  Срезневсшй  на  первый 
разъ  распред*лилъ  сл*дующимъ  образомъ:  студентамъ  1-го 
курса  онъ  читалъ  энциклопедическое  введен1е  въ-иэучеше  сла- 
вянства, обращая  внимайте  на  славянск1я  древности  и  на  глав- 
ный черты  разнообраз1я  славянскихъ  нар*ч1Й,  а  студентамъ  2-го 
и  3-го  курса  —  историческое  и  Филологико-литературное  обо- 
зр*н1е  западныхъ  Славянъ  южной  отрасли  и  объясненхе  избран- 
ныхъ  м*стъ  изъ  писателей  старо-славянскихъ,  сербскихъ  и  хо- 
рутанскихъ  ^).  «Усп*хъ  чтенш  Срезневскаго  былъ  громадный»  — 


^)  Въ  ансьи-Ь  къ  П.  П.  Дубровскому,  2  января  1843  года,  Срезвевск1Й  пе- 
реда!^  ему  сгЬдуюЕцее  о  своихъ  лекщяхъ:  «Студентамъ  1-го  курса  я  читаю 
энцик^опедическое  введен1е  въ  изучен1е  славянства,  аредположивъ  въ  немъ 
знакомить  ихъ  со  всЬмъ,  что  можетъ  помочь  и  приготовить  къ  частному  изу- 
чев!ю  того  иди  другаго  славянскаго  народа.  Это  ,частное  изучен1е  я  разд'^илъ 
яа  2  курса:  1.   О  Славянахъ  западныхъ  южной  отрасли  (Болгарахъ,  Сербахъ, 
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какъ  разсказываетъ  очевидецъ; — «студенты  всЬхъ  Факультетовъ, 
особенно  въ  первый  годъ  курса,  толпами  стекались  слушать 
краснор'Ьчиваго  профессора;  самая  большая  упнверситетская 
аудитор1я  не  вм'Ьщала  всЬхъ  желающихъ.  Новость  предмета^ 
бойкость  изложен1я,  то  восторженнаго  и  приправлениаго  цита- 
тами изъ  Коллара,  Пушкина  и  Мицкевича,  то  строго  критиче- 
скаго,  не  лишеннаго  юмора  и  ирон1и — все  это  д-бйствовадо  на 
учащуюся  молодежь  самымъ  возбуждающимъ  образомъ;  все 
это  было  такъ  своеобычно  и  еще  ни  разу  не  случалось,  какъ 
гласило  предан1е,  па  университетской  каоедр-Ь.  Направлен1е  про- 
фессора было  панславистское;  стихи  Коллара  не  сходили,  можно 
сказать,  съ  его  устъ». 

Черезъ  годъ  посл'Ь  возвращен1я  изъ  заграничнаго  путеше- 
СТВ1Я  (30  апреля  1843)  Срезневск1Й  былъ  утвержденъ  исправ- 
ляющимъ  должность  экстраординарнаго  профессора.  Одновре- 
менно съ  чтенхемъ  лекцш  въ  университегЬ,  составлеше  кото- 
рыхъ  требовало  не  малаго  труда,  молодой  проФессоръ  приводихь 
въ  систематическ1Й  порядокъ  и  обработывалъ  богатые  матерва- 
лы,  привезенные  имъ  изъ  заграничнаго  путешеств1я,  знакомилъ 
публику  съ  наиболее  выдающимися  сочиненгями,  касавшимися 
славянов'Ьд'Ьн1Я,  по  м'Ьр'Ь  ихъ  появлен1я,  и  писалъ  диссертащю 
на  степень  доктора.  Такъ,  за  это  время  въ  Журнал-Ь  Министер- 
ства Народнаго  Просв'Ьщен1я  и  въ  другихъ  повременныхъ  изда- 
Н1яхъ  были  помещены  имъ  статьи:  Исторически  очеркъ  сербо- 
лужищ^ой  литературы — первый  самостоятельный  трудъ  Срез- 
невскаго  по  истор1И  славянскихъ  литературъ;  Обозр*н1е  глав- 
ныхъ  чертъ  сродства  звуковъ  въ  нар'Ьч1яхъ  славянскихъ — со- 
чииеп1е,  бывшее  въ  наук'Ь  важныхъ  явлен1омъ  и  остающееся  до 
сихъ  поръ  полезнымъ  пособхемъ,  не  смотря  на  то,  что  самъ  Срез- 


Хорватахъ  и  Словенцахъ  Хорутанскихъ);  2.  О  Славянахъ  западныхъ  с^^верно! 
отрасли  (Полякахъ,  Полабахъ,  Чехахъ  и  Словакахъ).  Въ  нын^шнемъ  году  чи- 
таю о  Славянахъ  западныхъ  первой  отрасли  2-му  курсу;  на  сл^дуюпцй  годъ 
предполагаю  читать  о  Славянахъ  западныхъ  второй  отрасли  будущимъ  кур- 
самъ,  второму  и  третьему,  и  т.  д.  —  Года  черезъ  три,  четыре,  будутъ  готовь^ 
мои  записки». 
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невск1Й  въ  посл'Ьдетвш  изм'Ьнилъ  н'Ьсколько  свой  взглядъ  на  вза- 
имный отношетя  славянскихъ  нар'Ьчш  и  что  наука  ушла  въ 
этомъ  отношенш  впередъ;  Очеркъ  книгопечатан1я  въ  Болгарш, 
гд*,  приведя  обозр'Ьнте  всЬхъ  шгагъ,  напечатанныхъ  на  бол- 
гарскомъ  язык*  съ  1806  года  по  1845  годъ  включительно,  съ 
зам4чатями  о  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  выразилъ  надежду,  «что 
за  этими  начатками  новой  болгарской  литературы,  не  смотря  на 
стЬснен1я  грекомановъ,  будетъ  для  нея  и  разсв'Ьтъ,  достойный  ста- 
рой славы  Болгаръ»;  Фрхульсюе  Славяне  (Рез1яне  и  Словины),  о  ко- 
торыхъ  до  того  времени  ничего  не  было  известно,  и  Взглядъ  на  со- 
временное состоите  литературы  у  западныхъ  Славянъ,  въ  кото- 
ромъ  онъ  отдалъ  предпочтен1е  маленькимъ  народнымъ  литерату- 
рамъ,уважающимъ  свое  родное,  передъ  большими  развитыми,  за- 
нимающимися отвлеченными  вопросами  и  потому  далекими  отъ  на- 
рода. ВсЬ  эти  статьи,  а  также  мнопярецензш  на  книги,  какъ  напр. 
на  сочиненхеШаФарика:  Славянское  народописан1е,  въ  которой  онъ 
пом'Ьстилъ  опытъ  своихъ  Филологическихъ  вьюодовъ;  на  издате 
Реймскаго  Евангелхя  и  т.  п.,  свид'Ьтельствуютъ  и  о  самостоятель- 
ности взгляда  Срезневскаго  на  избранный  имъ  предметъ  занят1Й, 
и  о  томъ  богатомъ  запасЬ  св'Ьд'Ьнш,  которымъ  онъ  влад'Ьлъ.  Съ 
прибыт1я  изъ  за-границы  имя  Срезневскаго  все  чаще  и  чаще 
начало  являться  въ  печати  подъ  статьями,  обращавшими  на  себя 
внимаше  спещалистовъ,  а  вм'ЬсгЬ  съ  т4мъ  все  бол*е  и  бол*е 
росла  его  з'ченая  изв1Ьстность,  которая  и  упрочилась  окончательно 
за  нимъ  носл^^  выхода  въ  св'Ъть  сочиЁенхя,  представленнаго  имъ 
для  соискан1я  степени  доктора  славяно- русской  филолопи,  подъ 
заглав1емъ:  «Святилища  и  обряды  язьгаескаго  богослуженхя  древ- 
нихъ  Славянъ,  по  свид-Ьтельствамъ  современнымъ  и  предашямъ». 
Этому  труду,  основанному  на  изученш  и  сопоставленш  многочис- 
ленныхъ  источниковъ,  предшествовали  два  опыта  нашего  сочлена 
по  сравнительной  МИ0ОЛОГШ,  именно:  «Объ  обожанш  солнца  у  древ- 
нихъ  Славянъ»  и  «Архитектура  храмовъ  языческихъ  Славянъ», 
которые  им'Ьютъ  гЬсную  связь  съ  предметомъ  диссертащи.  Въ  пер- 
вомъ  изъ  этихъ  двухъ  сочинен1й  Срезневсюй  пришелъ  къ  выво- 
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дамъ,  что  Солнце  бьио  обожаемо  Славянами,  какъ  видимое  не- 
бесное светило,  занимающее  средину  св1^та,  все  освещающее,  и 
какъ  богъ,  какъ  «Царь-Солнце»,  имевш1Й  видъ  прекраснаго,  в^ч- 
но-юнаго  воина,  и  что  миеолопя  славянская  представляеть  не- 
сколько солнечныхъ  божествъ,  связанныхъ,  вероятно,  узами 
родства,  какъ  то:  Хорса=Дажъ-бога,  Волоса,  Сварожичя,  Ра- 
дагаста,  Святовида,  Яровита,  Ясоня  и  пр.  Предметъ,  выбранный 
для  диссертащи  Срезневскимъ,  въ  нашей  литератур-Ь,  за  са- 
мыми небольшими  исключен1ями,  былъ  почти  не  тронуть,  в  вы- 
воды, къ  которымъ  онъ  пришелъ,  естественно,  въ  то  время  должны 
бьии  казаться  новыми.  А  они  были  сл^дующге:  у  вс^хъ  Славяыъ 
главный  основан1я  и  принадлежности  языческаго  богослужетя 
были  одни  и  тЬ  же,  хотя,  быть  можетъ,  существовали  въ  нихъ  н 
м'Ьстныя  особенности;  въ  богослужебныхъ  обычаяхъ  главную  роль 
играли  положительные  догматы  в'Ьры,  хотя  ими,  впрочемъ,  нельая 
объяснить  всЬхъ  условш  богослужешя,  стоявшаго  также  бол*е 
или  мен'Ье  въ  зависимости  отъ  частныхъ  мивовъ,  отъ  правнлъ 
нравственности,  отъ  знанш  и  понятш  древнихъ  Славянъ.  Бол^е 
положительно  можно  говорить  о  святилищахъ  богослужен1я  язы- 
ческихъ  Славянъ:  жертвенникахъ,  городищахъ  и  храмахъ,  ш  о 
жрецахъ,  составлявшихъ  особенный,  очень  важный  классъ  на- 
рода, носившихъ  по  роду  занятШ  различный  названия  и  разд*6- 
лившихся  по  своему  сану  на  несколько  разрядовъ.  Главными 
частями  богослужебнаго  обряда  были:  молитвы,  жертвоприноше- 
тя  и  гадан1я,  по  совершенш  котораго  следовало  всегда  священ- 
ное пиршество,  сопровождаемое  разнаго  рода  играми,  плясками, 
П'Ьснями,  борьбой  и  пр.  Ежегодно  въ  особенные,  известные  дни 
совершались  богослужебный  торжества,  и,  внимательно  из}'чая 
годичный  кругъ  языческихъ  празднествъ  у  Славянъ,  можно  почти 
положительно  придти  къ  заключен1ю,  что  главнымъ  ихъ  куль- 
томъ  было  поклонен1е  солнцу.  Этотъ  сухой  скелетъ  диссертадш 
даетъ  самое  слабое  понятхе  о  богатстве  ея  содержашя,  которое, 
впрочемъ,  въ  н'Ькоторыхъ  положен1яхъ  было  основано  на  бохЬе 
или  мен1Ье  в'Ьроятныхъ  предположешяхъ.  Это  последнее  обстоя- 
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тельство  дало  оффищяльнымъ  оппонентамъ  Срезневскаго  точку 
опоры  при  ихъ  возражешяхъ,  которыя,  впрочемъ,  были  всЬ  бли- 
стательно имъ  отклонены,  и  защищен1е  диссертащи,  происходив- 
шее 3-го  декабря  1846  года,  признаио  у довлетворительыьшъ  ^), 
Нельзя  при  этомъ  пройти  молчашелгъ  того  обстоятельства,  что 
Срезневскш  свою  диссертацш  посвятил ъ  тому  самому  П.  П*  Арте^ 
мовскому-Гулаку,  который  отвергнулъ  его  докторскую  диссерта- 
щю  по  по.штическ1шъ  наукамъ,  и  торжественно  призна.гь  его 
первымъ  своимъ  руководителемъ  въ  изучен1И  славянскихъ  древ- 
ностей и  нар^Ч1Й. 

Еще  ран-Ье  лащинхентя  этой  диссертащи,  именно  10  августа 
1846  года,  Срезаевстй,  въ  1]исьм1^  къ  попечителю  с.-петербург- 
екаго  учеб  наго  округа  Мусипу-Пушкшп,  и.'зъявилъжелае1ебыть 
перем'Ьщенныиъ  въ  Петербургск1Й  упиверситсть  на  свободную 
въ  немъ  по  смерти  Прейса  каоедру  славянскихъ  нар1;ч1Й^  моти- 
вируя свою  просьбу  гЬмъ,  что  будеть  им^ть  въ  столицЬ  возмож- 
ность, «не  отвлекаясь  отъ  должности  преподавателя,  усовер- 
шенствовать свои  познан  1Я».  Мусинъ-Пушкинъ  решился  хода- 
тайствовать у  министра  графа  Уварова  о  прпкомандвровати 
Срезневскаго  къ  Петерб\7)гскому  университету  на  нег^пред-Ьлен- 
ный  срокъ,  31п1шстръ  изъявил ъ  соглас1е,  и  нроФессоръ  былъ 
удержанъ  въ  Xарьков^  до  20  декабря  для  окончагпя  занят!  и  въ 
текущемъ  семеотр-Ь.  23  января  1847  года  [юел^довало  утвержде- 
н1е  Срезневскаго  мпностромъ  народнаго  просв11щен1я  въ  степени 
доктора  и  въ  званш  экстраординарнаго  профессора  по  занимае- 
мой имъ  кааедр'Ь,  а  черезъ  четыре  дтгя  поо+»  этого  онъ  былъ 
допущенъ  къ  чтен1ю  лекщй  по  каеедр'Ь  славянскихъ  нар^ч1Й  въ 


^)28  сентября  1846  годл  СреэневскШ  подвергадся  устному  экзамену  ио 
части  славяиско11  стопеспости  у  а^ЮФвссора  Артемопскаго^Гулака^  а  7  октября 
по  части  русской  словесности  у  профессора  Якимова.  14  октября  онь  пвсьненео 
отв'Ьтилъ  на  воиросъ;  О  КирихтЬ  и  Мееодш;  въ  чеиъ  именно  заключается 
важн'Ьйшая  услуга^  оказанная  ими  славянскому  М1ру,  а  17  октября— на  воаросъ: 
Что  сд^^ано  у  насъ  длп  нстгф1>1  нашей  литературы  и  что  остается  еще  сд-Ьлать? 
Оппонентамп  были  профессора:  Яквковъ,  РославекШ-ПетровскШ  и  Гулакъ- 
Артемовск1й. 
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Петербургскомъ  университегб,  гд-Ь  28  января  прочелъ  вступЕ- 
тельную  лекщю  о  польз^Ь  изучен1я  славянскихъ  нар'Ьчхй  и  о  план* 
своего  преподавашя  ^).  5-го  шня  того  же  года  СрезневскШопре- 
Д'Ьленъ  въ  Петербургскш  универснтеть  экстраординарньшъ  про- 
Фессоромъ  по  этой  каведр*  съ  увольнен1емъ  изъ  Харьковскаго 
университета. 

Причину  перехода  възд'Ьшшй  универснтеть  Срезневск1й  впо- 
сл'Ьдствхи  объяснялъ  гЬми  удобствами,  который  предлагаеть  наша 
северная  столица  слависту.  Богатыя  общественный  книгохрани- 
лища, значительное  число  находящихся  въ  нихъ  важныхъ  цер- 
ковно- славянскихъ  рукописей,  обширный  кругъ  занимающихся 
людей,  бол^е  скорыя  сношенхя  съ  заграничными  учеными  пере- 
манили его — какъ  онъ  самъ  говорилъ  —  въ  столицу.  И  дМстви- 
тельно,  эти  доводы  нельзя  не  признать  основательными.  Со  вре- 
мени отправлен1я  своего  за  границу  до  перехода  въ  Петербург- 
ски универснтеть,  кром*  работъ  чисто  Филологическихъ,  онъпре- 


')  Шавъ  чтешй  И.  И.  Срезневскаго  въ  С.-Петербургскомъ  университегЬ 
бьиъ  отчасти  тотъ  же,  котораго  онъ  держался  въ  Харьков-)^.  Изъ  записки,  со- 
ставленной имъ  (см.  В.  В.  Григорьева,  Ииператорск1й  С.-Петербургск1й  универ- 
снтеть въ  течен1е  первыхъ  пятидесяти  л-Ьтъ  его  существовашя,  стр.  246 — 247), 
видно,  что  «начальный  курсъ  чтен1Й  постоянно  посвящаемъ  былъ  имъ  энци- 
клопедическому вводешю,  имеющему  ц-кж1ю  ознакомить  слушателей  съ  Сла* 
вянскимъ  племенемъ,  какъ  част!ю  кореннаго  народонаселенхя  Новой  Европы; 
съ  его  общими  судьбами  въ  отношен1и  политическомъ,  релипозномъ,  быто- 
вомъ;  съ  характеристическими  отлич1ями  его  нар^ч1й;  съ  важн'Ьйшими  явле- 
шями  народной  его  словесности  и  книжной  литературы,  а  вм'Ы^гЬ  съ  тймъ  к 
съ  главными  пособ1ями  для  изучен1я  славянства.  Всл'Ьдъ  заэтимъ,  вводнымъ, 
курсомъ,  сл'Ьдовали  постоянно  черезъ  годъ  два  другге:  курсъ  славянскихъ 
древностей  и  курсъ  истор1и  языка  и  литературы  западиыхъ  Славявъ.  Курсъ 
древностей  состоялъ  изъ  разсмотр'Ьнхя  иностранныхъ  и  домашнихъ  свид^- 
тельствъ,  оставшихся  о  Славянахъ  древняго  времени,  и  изъ  систематическаго 
изложен1я  быта,  общественнаго  устройства  и  релипи  каждаго  изъ  Славян- 
скихъ народовъ  во  времена,  предшествовавш1я  утвержден1ю  между  ними  хря- 
ст1анства.  Курсъ  истор1и  языка  и  литературы  заключалъ  въ  себ-Ь  разсмотр'к- 
ше  изм'&нев1й,  которымъ  подвергалось  въ  народномъ  и  письменномъ  употре- 
блети  каждое  изъ  главныхъ  нар'1&ч1Й  славянскихъ,  и  судебъ  народной  поэз1в 
и  литературы  у  каждаго  изъ  главныхъ  народовъ  Славянскихъ.  Заключитель- 
ный, четвертый,  курсъ  посвящаемъ  былъ  древностямъ  русскаго  языка,  съ 
подробнымъ  объяснен!емъ  главн^&йтиxъ  его  памятниковъ». 
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1шущественно  занимался  изучен1емъ  народной  живой  р-Ьчи,  поэз1и  и 
быта  Славянскихъ  народовъ,  и  его  изсл*дован1я  по  этимъ  пред- 
метаыъ  внесли  не  мало  новыхъ  взглядовъ,  но  тЬмъ  не  менЬе  въ 
нихъ  нельзя  не  признать  некоторой  односторонности.  Преувели- 
ченное увлечен1е  всЬмъ  народнымъ,  стремленхе  найти  въ  немъ 
разгадку  исторхи  и  уяснен1е  надхональнаго  характера,  отодви- 
нуло, къ  сожал-Ьнхю,  Срезневскаго  отъ  нов*йшей  литературы 
даже  до  такой  степени,  что  въ  позднМшее  время  онъ  не  при- 
знавалъ  ни  таланта  въ  Гогол'Ь,  ни  его  значенхя  въ  нашей  ли- 
гератур*.  Въ  годъ  перехода  Срезневскаго  на  службу  въ  Петер- 
бургъ,  который  сл'Ьдуетъ  признать  началомъ  его  кипучей  и  наи- 
более плодотворной  деятельности,  онъ  былъ  определенъ  цензо- 
ромъ  С.-Петербургскаго  цензурнаго  комитета  (13  сентября 
1847  года),  а  за  тЬмъ  преподавателемъ  въ  главный  педагоги- 
ческ1й  ивститутъ  (30  октября  1847  г.),  гд-Ь  была  также  учреж- 
дена каеедра  славянскихъ  нар^чш.  Своими  замечательными  тру* 
дами  онъ  открылъ  себе  двери  въ  Академхю  Наукъ  и  8  апреля 
1849  года  былъ  утвержденъ  въ  званш  адъюнкта  Отделешя  рус- 
скаго  языка  и  словесности.  Цензоромъ  Срезневскга  оставался 
три  года.  При  увольненш  отъ  должности  (20  сентября  1850  г.) 
председатель  цензурнаго  комитета  М.  Н.  Мусинъ  -  Пушкинъ 
изъявилъ  ему  благодарность  за  полезную  и  благонамеренн}'ю 
службу.  Эга  безпокойная,  урочная  и  ответственная  должность, 
особенно  въ  то  время,  вовсе  не  соответствовала  ни  склонностямъ 
Срезневскаго,  ни  его  }^енымъ  занят1ямъ,  подвергала  его  не- 
сколько разъ  непр1ятностямъ  и  даже  однажды,  въ  1849  году, 
грозила  ему  Высочайшимъ  выговоромъ  за  пропускъ  въ  сочине- 
ши  Е.  П.  Ковалевскаго  «Путешеств1е  во  внутреннюю  Африку» 
несколькихъ  местъ,  признанныхъ  по  тогдашнимъ  взглядамъ  не- 
удобными въ  печати  ^).  Отъ  этого  выговора  избавилъ  Измаила  Ива- 


^)  Къ  числу  1С'1Ьстъ  непозводитедьныхъ  было  отнесено  следующее.  Кова- 
левск1Й,  описывая  пребывав1е  свое  въ  египетское  кр'&пости  Джибель-Дулй  и 
обычныя  увеселов1я  тамошнихъ  начальствъ,  при  которыхъ  для  забавы  нер'Ьдко 
заставляютъ  Негровъ  драться  до  ожесточея1Я,  иди  плясать  съ  ж^лЬзяыиа  кан- 
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'новичаАШнистрънароднаго  просв*щен1я  граФЪ  У варовъ,  которых 
засвид-Ьтельствовалъ  предъ  Государемъ,  что  Срезневск1Й,  какъ  по 
способностямъ,  такъ  и  по  благонам'Ьренному  образу  мыслей,  пр1- 
надлежитъ  къ  числу  отличныхъ  проФессоровъ  и  цензоровъ  и  возло- 
женную на  него  обязанность  всегда  исполняетъ  съ  полною  доб- 

Р0С0В*СТН0СТ1Ю. 

Не  смотря  на  мног1я  и  притомъ  разнообразный  обязанноел» 
на  немъ  лежавшхя,  требовавпия  для  добросов'бстнаго  ихъ  испол- 
нешя  много  времени,  Срезневсшй  ткыъ  не  мен^^е,  при  удивнтель- 
номъ  трудолюб1И  и  сродной  ему  энерпи,  въ  пераодъ  времени  съ 
1847  по  1851  годъ,  давалъ  довольно  часто  отзывы  о  наиболее 
крупныхъ  явлен1яхъ  науки,  отличавш1еся,  какъ  и  всЬ  его  труды, 
добросов^стнымъ  отношен1емъ  къ  предмету,  и  напечаталъ :  вто- 
рымъ  издашемъ,  впрочемъ  почти  безъ  всякихъ  изм'Ьнен1Й,  доктор- 
скую диссертацш,  подъ  заглав1смъ:  «Изсл'Ьдованхя  о  языческомъ 
богослужеши  древнихъ  Славянъ»;  довольно  обширную  статью: 
«Древтя  письмена  славянскхя»,  въ  которой  собраны  всЬ  изв'ЬстЫ 
о  письменахъ  у  Славянъ  языческихъ,  разобрано  черноризца  Храб- 
ра сказан1е  о  письменахъ,  текстъ  котораго  при  этомъ  изданъ  съ 
вар1антами  и  объяснен1ями,  и  сообщены  историческхя  данныя  о 
глаголиц*,  съ  указан1емъ  въ  чемъ  она  сходна  съ  кириллицею,  за 
которою  сл'Ьдуетъ,  и  ч'Ьмъ  отъ  нея  отличается,  при  чемъ  ясно 
Формулированнаго  о  глаголиц*  мн'Ьнхя  Срезневскш  зд'Ьсь  не  нред- 
ставилъ:  взглядъ  его  на  этотъ  предметъ  съ  течешемъ  времени  не- 
сколько разъ  менялся;  аПрограм»1у  для  преподавашя  въ  универси- 
тетахъ  славянской  филологш»,  отстранившую  свою  точностш  и 


дадаш!  на  ногахъ  и  пр.,  приходитъ  потомъ  къ  сл^^дующему  закдючен1ю:  «Ка- 
КОВЫ;  однако,  пот'1&хн!  Какова  жизнь!  А  сколько  людей  у  васъ  особенно,  въ 
безконечной  Росс1и,  людей,  которые  осуждены  на  подобную  жизнь.  Много, 
много  нужно  воли,  силы  характера,  терп'&шя,  чтобы  выдержать  эту  оыгку^ 
продолжительную,  чрезвычайно  продолжительную,  потому  что  каждый  день 
нужно  брать  приступомъ,  изжить  его  минута  за  минутой,  часъ  за  часомъ,  и 
каждая  минута,  каждый  часъ  дадутъ  себя  почувствовать,  потому  что  зд'Ъсь 
время  не  летитъ  на  крыльяхъ  разсЬянхя  и  удовольств1я,  а  тянется  медленно 
похоронною  процесс1ей». 
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ясностью  отъславянскихъ  каведръ  грозу,  которая  готова  была  раз- 
разиться надъ  ними  въ  1 848  г.;  «О  городищахъ  въ  земляхъ  Славян- 
скихъ,  преимущественно  западныхъ»,— статью,  представляющую 
результаты  собранныхъ  имъ  данныхъ^и  наблюденш  во  время  загра- 
ничнаго  путешеств1я,  и,  наконецъ,  одинъ  изъ  капитальныхъ  для  того 
времени  своихъ  трудовъ:  «Мысли  объ  исторш  русскаго  языка». 

Позволяю  н^Бсколько  бол^&е  остановиться  на  этомъ  сочиненш, 
къ  которому  покойный  акадеиикъ  въ  течете  30  л*тъ,  протек- 
шихъ  отъ  его  издан1я,  безъ  всякаго  сомн^тя,  Д'Ьлалъ  прибавле- 
шя,  такъ  какъ  намеревался,  перед&лавъ  и  несколько  изм'бнивъ, 
выпустить  его  въ  св^тъ  вторымъ  издатемъ. 

Отправляясь  отъ  того  положенхя,  что,  вопреки  мн*н1ю  мно- 
гихъ,  существуетъ, русская  наука,  какъ  частная  доля  науки  чело- 
веческой, въ  которой  должны  принимать  участ1е  своими  трудами 
русск1е  ученые,  и  что  устранен1е  ихъ  отъ  этого  равносильно  от- 
казу отъ  самобытности,  Срезневск1Й  весьма  справедливо  ут- 
верждаетъ,  что  главная  задача  народной  науки — изсл^довать 
свой  народъ,  его  прошедшее  и  настоящее,  его  силы  Физичесюя 
и  нравственный,  его  значен1е  и  назначен1е.  Въ  этихъ  пределахъ 
русская  наука  является  —  по  словамъ  покойнаго  академика  — 
исповедью  разума  народа  передъ  самимъ  собою  и  передъ  ц*- 
лымъ  св'Ьтомъ,  и  въ  ней  изследованхе  о  родномъ  язык*  необхо- 
димо должно  занять  почетное  м^сто,  такъ  какъ  исторхя  язьжа  на- 
ходится въ  тЬсной  связи  съ  исторхею  народа  и  наоборотъ.  Къ 
своему  изследованш  СрезневскШ  приложилъ  сравнительно-исто- 
ричесгай  методъ,  при  пособш  котораго  определилъ  два  пер10да 
развит1я  вообще  языка:  перходъ  развит1Я  Формъ,  иногда  чрез- 
вычайно долго  продолжающшся,  и  пер10дъ  превращен1Й,  начи- 
нающ1Йся  съ  того  времени,  когда  языкъ  отделяется  отъ  сопле - 
менныхъ  ему  нар^чш  и  когда  прежняя  стройность  Формъ,  вслед- 
ствхе  различныхъ  обстоятельствъ,  подвергается  ослаблен1ямъ, 
изменен1ямъ  и  нововведен1Ямъ.  Каждый  языкъ,  обыкновенно,  про- 
ходить черезъ  эти  две  стадш,  особенно  если  народъ,  имъ  гово- 
рящш,  отделился  отъ  своего  племени,  началъ  свою  отдельную 
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жизнь.  Точно  такъ  и  русскш  языкъ  прошелъ  по  этому  пути,  и 
потому  въ  его  исторхи  на  первомъ  м'Ьст1Ь  стоить  р'Ьшете  во- 
проса: «Что  быль  языкъ  русскш  въ  то  время,  когда  онъ  только 
что  отделился,  прежде  какъ  местная  доля  языка,  общаго  всЬмъ 
Славянамъ,  отъ  языковъ  другихъ  племенъ  индо-европейскигь, 
а  потомъ  какъ  одно  изъ  нар'ЁЧ1Й  славянскихъ  отъ  другигь  на* 
р*ч1Й  своего  племени?  Что  былъ  онъ  по  своему  строю  и  составу, 
то  есть  въ  какой  пор^  развит1я  былъ  по  своимъ  Формамъ  и  что 
выражалъ  своими  словами,  какъ  символами  понятгй  и  нравовъ, 
быта  и  обычаевъ  народа»?  СрезневскШ — мы  пользуемся  зд'Ьсь 
собственными  его  словами  —  р'бшаетъ  этотъ  вопросъ  аЬлую- 
щимъ  образомъ:  «Языкъ  русскш  въто  время,  когда  онъ  уже  от- 
делился отъ  другихъ  славянскихъ  нар%ч1й,  сд'Ьлавшись  исключи- 
тельно достоянхемъ  русскаго  народа,  въ  отношен1И  къ  своему  строю 
былъ  при  исходе  развит1я  своихъ  первобытныхъ  Формъ^  уже  на- 
чавъ  перюдъ  ихъ  превра1цен1й.  Это  выражалось  и  въправильаой 
систем']^  звуковъ,  и  въ  богатомъ  разнообраз1и  Формъ  словообра- 
зован1я  и  словоизм^ненхя,  и  въ  опред'&1енномъ  различш  Формъ 
словосочетан1я.  По  своему  составу  онъ  былъ  уже  богагь  какъ 
язьшъ  народа  ос*длаго,  землед^льческаго  и  до  некоторой  сте- 
пени промышленнаго,  народа  съ  развитыми  понятхями  о  бытЬ 
свмейномъ  и  общинномъ,  приготовленеаго  къ  соединенхю  въ  одно 
целое,  народа  съ  разнообразными  понят1ЯМИ  о  природ*  и  чело- 
веке и  съ  верован1ями,  хотя  и  закрытыми  пеленой  суеверш,  но 
оживленными  мыслью  о  единомъ  Боге  и  безсмертш  духа». 

Въ  IX  веке,  къ  которому  Относится  переводъ  Священнаго  Пи- 
сашя  Кирилломъ  и  Меоод1емъ,  все  славянск1я  нареч1я  мало  межд>' 
собою  различествовали;  по  этому  и  открьте  свойствъ  древняго 
русскаго  язьгеа  и  его  древняго  строя  возможно  на  основанш  вни- 
мательнаго  изучешя  письменныхъ  памятниковъ  X  ~  XIV  вв.  и 
даже  более  позднихъ.  Въ  нихъ  легко  отделить  элементъ  чисто 
русскш  отъ  старославянскаго,  все  то,  что  не  могло  принадлежать 
языку  русскому,  и  когда  будетъ  совершено  это  отделенхе,  тогда 
обнаружится,  что  этотъ  русск1Й  языкъ  X — XIV  в.,  какъ  и  про- 
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Ч1Я  славянск1Я  нар'Ьчхя  этого  времени,  находился  въ  состоянш  пе- 
реходномъ.  Если  древн1я  Формы  отличены  отъ  новыхъ  и  поняты 
общ1я  качества  языка,  оставшхяся  въ  немъ  неизм{^иными,  то  и 
общ1е  выводы  о  древнемъ  язьш'ё  не  могутъ  подлежать  совш'Ьшю. 
Такимъ  путемъ  можно  дойти  до  уразум'Ён1я  русскаго  языка  не 
только  въ  древн'Ёйшемъ,  первобытномъ  его  вид'б,  но  и  въ  каж- 
домъ  изъ  двухъ  пер1одовъ,  которые  онъ  пережилъ.  Вс^Ь  эти  по- 
ложен1я  Срезневскш  развилъ  и  подкр^^пилъ  доказательствами  и 
Филологическими  соображен1ями,  особенно  все  то,  что  касалось 
главныхъ  чертъ  древняго  русскаго  языка. 

ЗагЁмъ  другимъ,  не  мен^е  важнымъ,  вопросомъ  въ  исторш 
русскаго  языка  является :  «Какъ  нашъ  языкъ  русск1й  изменялся 
съ  тЬхъ  поръ^  какъ  народъ  руссмй  занялъ  свое  отд'Ьльное  м'Ьсто 
между  народами  Европы?  Какимъ  путемъ  достигъ  своего  ны- 
н'Ьшняго  положешя  подъ  вл1ян1емъсвоебытнойд'1ятельностидуха 
русскаго  народа  и  подъ  вл1ятемъ  обстоятельствъ  вн'Ьшнихъ?» 

Р'Ьшенхе  этого  вопроса  преимущественно  обратило  на  себя 
внимаше  автора.  Сказавъ  н^^сколько  словъ  о  постепенномъ  нзм^- 
нети  границъ  русскаго  языка  и  о  необходимости  разсматривать 
въ  истор1и  его  отдельно  языкъ  народа  и  языкъ  книжный,  онъ 
сообщилъ  за  т*мъ  св*д*н1Я  объ  образоваши  нар^Ч1Й  великорус- 
скаго  и  малорусскаго,  съ  ихъ  местными  изм'Ьнен1ями,  и  о  судьбЬ 
каждаго  изъ  нихъ,  при  чемъ  представилъ  картину  общаго  хода 
шгкЪвевИ  народнаго  русскаго  языка  на  пути  превращенш  сравни- 
тельно съ  ходомъ  изм*нен1Й  другихъ  славянскихъ  нар'ЬчШ;  а  эти 
изм1&нен1я,  подъ  вл1ян1емъ  м^Ьстныxъ  и  временныхъ  обстоятель- 
ствъ, совершались  въ  систем1^  звуковъ  гласныхъ  и  согласныхъ, 
въ  Формахъ  словообразован1я,  словоизм'1нен1я  и  словосочинен1Я. 
Въ  этой  части  труда,  сухой  съ  перваго  взгляда,  сосредоточено 
такое  богатство  Фактовъ  и  наблюдешй,  такое  знанхе  славян- 
скихъ языковъ,  что  оно  невольно  изумляетъ  читателя.  Что  ка- 
сается исторш  русскаго  книжна^о  языка,  то  покойный  академикъ 
усматривалъ  въ  его  посл^довательныхъ  судьбахъ  два  пер10да:  пе- 
рюдъ  отд^лешя  отъ  языка  народнаго  и  перюдъ  сближешя  съ  нимъ. 
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До  XIII  в^ка  русск1Й  языкъ  въ  народ'6  и  книгахъ  бъглъ  одшнъ 
и  хоть  же,  но  съ  того  времени,  когда  народный  русск1Й  языкъ 
нача.П)  удаляться  отъ  древнихъ  Формъ,  а  книжный  языкъ  нхъ 
удерживать,  допуская,  впрочемъ,  изм^нешя  въ  нихъ  при  перево- 
дахъ  съ  греческаго  языка  и  въ  сочинен1яхъ,  писанныхъ  Ррекаш, 
явились  уклонен1я,  сначала  касавш1яся  слога,  потомъ  в'бкоторыхъ 
правилъ  словосочеташя,  а  наконецъ  произошло  отд-Ьленхе  одного 
отъ  другаго.  Въ  XIV  в'Ьк'Ь  языкъ  св'Ьтскихъ  грамотъ  и  •гЬтопв- 
сей,  въ  которыхъ  господствовалъ  элементъ  народный,  уясе  при- 
метно отдалился  отъ  языка  сочинен1Й  духовныхъ.  Бъ  памятна- 
кахъХУ— XVI  в'6каотлич1я  народной  р^чи  отъ  книжной  уже  до 
того  р^зки,  что  безъ  труда  ихъ  можно  отделить.  СъХУП-го  в*ка 
начинается  обратное  движете — Сближен1е  книжнаго  язьжа  съ 
языкомъ  народнымъ,  другими  словами,  проникноветевъкншкный 
языкъ  элементовъ  живаго  народнаго  язьта,  которые  получали 
право  гражданства  медленно  и  не  безъ  борьбы.  Новый  пер10дъ 
исторхи  книжнаго  русскаго  язьгеа,  представляя  рядъ  поб^дъ  на- 
родной р^чи  надъ  гЬмъ,  что  уже  отжило  свой  в^къ,  еще  далеко 
не  завершилъ  своего  цикла. 

Перюды,  достаточно  в-Ьрно  определенные  Срезневскимъ  въ 
исторш  русскаго  языка,  повторяются  и  въ  истор1И  словесности, 
такъ  какъ  нельзя  отрицать  близкой  связи  истор1и  языка  съ  исто- 
р1ей  литературы. 

«Перюду  образованхя  народнаго  языка  русскаго»  —  говорить 
нашъ  сочленъ — «въ  его  древнемъ,  первоначальномъ  вид*  соотв'Ьт- 
ствуетъ  пер1одъ  первоначальнаго  образован1я  народной  словесности; 
перходу  отд'Ьлен1я  книжнаго  языка  отъ  народнаго  соотв-Ьтствуегь 
перходъ  отд-Ьленхя  книжной  литературы  отъ  народной  словесности, 
а  перюду  возвратнаго  сближен1я  книжнаго  язьша  съ  народнымъ — 
пер1одъ  сближен1я  книжной  литературы  съ  народною  словес- 
ностью». 

Если  съ  некоторыми  положен1ями  покойнаго  академика,  вы- 
сказанными въ  этомъ  сочиненш,  нельзя  вполн*  согласиться,  если 
н-Ькоторыя  изъ  нихъ  уже  требуютъ  значительныхъизмененхй,  то 
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тЬмъ  не  мен^е  каждый  признаетъ,  что  его  трудомъ,  которому 
предшествовало  только  сочиненге  Каткова  «Объ  элементахъ 
и  Формахъ  славяно  -  русскаго  языка»,  указанъ  новый  путь 
для  занимающихся  истор1ею  отечествнннаго  языка,  что  нмъ  по- 
ложено начало  его  сравнительно-исторической  грамматики,  ко- 
торая изъ  обломковъ  древняго  языка  нашихъ  предковъ,  сохра- 
няющихся въ  устной  р^чи  и  въ  письменныхъ  памятвикахъ,  сл^дя 
за  посл1^довательнымъ  развит1емъ  его  строя  и  происходившихъ 
въ  немъ  изм'Ьнешй,  быть  можетъ,  возсоздастъ  намъ  его  когда 
либо  въ  органической  полноте. 

Избранный  въ  члены  Императорскихъ  обществъ:  Русскаго 
ГеограФИческаго  (1847)  и  Русскаго  Археологическаго  (1850), 
Срезневскш  не  только  въ  продолженхе  многихъ  Л'Ьтъ  оставался 
ревностнымъ  вкладчикомъ  въ  ихъ  изданхя,  но  и  н'Ёкоторое  время 
былъ  въ  нихъ  руководителемъ  въ  качеств*  управляющаго  въ 
первомъ  изъ  этихъ  обществъ  отд'Ьлешемъ  этнограФхи,  а  во  вто- 
ромъ  отд'Ьлешемъ  русской  археологии,  уд'Ьляя  на  это  остатокъ 
своего  досуга  отъ  многочисленныхъ  и  разнообразныхъ  должно- 
стей, имъ  на  себя  принимаемыхъ.  Такъ,  онъ  исполнялъ  обязан- 
ности члена  экзаменащоннаго  комитета,  состоявшаго  при  уни- 
верситетЬ  (1849  —  50),  члена  комитета  правлешя  Академш 
Наукъ  (съ  1  сентября  1851  по  6  сентября  1857),  инспектора 
частныхъ  пансшновъ  и  школъ  въ  С. -Петербург*  (съ  5  сентября 
1851  по  10  шля  1857)  и  члена  ученаго.  комитета  главнаго 
правлешя  училищъ  (съ  28  шля  1856  по  7  октября  1859  г.). 

Въ  повременныхъ  издан1яхъ  ГеограФИческаго  общества 
Срезневскш  пом'Ьстилъ,  начиная  съ  1849  года  по  1856-й*),  сл*- 
дуюпця  бол'Ье  выдаюпцяся  статьи:  Зам'Ьчанхя  о  матер1алахъ  для 
геограФШ  русскаго  языка,  собранныхъ  въ  обществ*  и  давшихъ 
ему  поводъ  сообщить  краткш  очеркъ  того,  что  было  до  сихъ 
поръ  сделано  у  насъ  по  этому  предмету  и  начертить  планъ  какъ 


^)  Черезъ  десять  л1^тъ,  въ  1866  году,  овъ  пом'^тидъ  въ  Изв'1^ст!яхъ  Гео- 
граФИческаго общества  <|За1гЬчав1я  къ  отзыву  этнографа  Клеииа  о  Лужича- 
нахъ  (Бевдахъ)  саксонскихъ». 
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сл-Ьдуеть  составить  полную  геограФ1ю  русскаго  языка,  въ  ко- 
торой были  бы  съ  точностш)  опред'Ьлены  границы  и  простран- 
ство его  нар*ч1Й  и  говоровъ,  а  также  и  характеристика  ихъ; 
Русь  Угорская;  Сл^Ьды  древняго  знакомства  Русскихъ  съ  Южной 
Аз1ей,  въ  которой  объяснено  сказан1е  Ибн-Кхордадбега  (1  912) 
о  торговле  Русскихъ  Славянъ  съ  Арабами  въ  IX  в'Ьк'Ь;  Юго- 
западные  Славяне,  составляющая  какъ  бы  объяснительный  текстъ 
къ  подробной  этнографической  каргЬ  земель,  занимаемыхъ  юго- 
западными  Славянами,  представляющими,  по  словамъ  Срезнев* 
скаго,  «не  одинъ  нераздельный  народъ,  а  народную  массу,  раз- 
битую на  несколько  осколковъ  столько  же  однородныхъ,  сколько 
и  заглушающихъ  въ  себ'Ь  чувство  однородности  подъ  пепломъ 
давности  и  наносности  вн^шнихъ  обстоятельствъ»,  и  Воспомина- 
Н1е  о  Н.  И.  Надеждин*,  дружеск1я  отношенхя  къ  которому  ни- 
сколько не  П0ВЛ1ЯЛИ  на  правильную  оц-Ьнку  какъ  его  деятельности 
главнымъ  образомъ  въ  сред*  ГеограФИческаго  общества,  такъ  и 
напечатанныхъ  имъ  историко-географическихъ  и  историко-этно- 
граФическихъ  изследовашй.  Въ  Запискахъ  и  Изв'Ьстхяхъ  Архео- 
логическаго  общества,  начиная  съ  1851  по  1872  годъ,  кром* 
многихъ  мелкихъ  статей,  онъ  напечаталъ:  ЗбручскШ  нстуканъ 
краковскаго  музея,  который  былъ  принимаемъ  некоторыми  за 
русское  изображеше  Святовида  и  въ  которомъ  покойный  ака- 
демикъ  не  находилъ  ничего  особенно  славянскаго  и  потому  коле- 
бался причислить  его  къ  числу  славянскихъ  древностей;  Чтеюе 
въ  память  П.  С.  Савельева;  Древше  глаголическ1е  памятники — 
довольно  подробное  ихъ  описан1е,  съ  указанхемъ  особенностей 
языка  и  обширными  выписками  изъ  нихъ,  переписанными 
и  кириллицею;  Древн1Й  визант1йск1й  ковчежецъ  —  обстоятель- 
ное описаше  драгоценнаго  остатка  древности,  хранящагося 
въ  ризнице  Московскаго  Успенскаго  собора,  сделаннаго  при 
императоре  Константине  Дуке  до  1061  года  и  служившаго 
дарохранительницею.  По  поручешю  Археологическаго  общества 
Измаилъ  Ивановичъ  издалъ  Сказан1я  о  святыхъ  Борисе  и 
Глебе,   по  списку,  находящемуся  въ  такъ  называемомъ  Силь- 
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вестровскомъ  сборник*  XIV  в*ка.  Сличенге  этого  текста  съ  тек- 
стомъ  сказанш,  находящимся  въ  24  рукописяхъ,  отъ  XII  до 
XVII  в'Ька  включительно,  дало  возможность  очистить  его  отъ 
ошибокъ  писца.  Кром*  общаго  палеографическаго  обозр'Ьнхя 
сборника,  Срезневскш  описалъ  также  и  всЬ  статьи,  въ  немъ 
заключающ1яся.  Каждое  изъ  приведенныхъ  сочинеши  и  изда- 
Н1Й  им'Ьло  свое  достоинство  и  для  своего  времени  представ- 
ляло много  новыхъ  данныхъ.  Изъ  д']кятельности  покойнаго  ака- 
демика въ  кругу  Археологическаго  общества  сл'Ьдуетъ  еще 
упомянуть  о  двухъ  его  командировкахъ,  исполненныхъ  по  по- 
ручешю  общества  въ  1867  году:  на  международный  археологи- 
ческ1й  съ'Ьздъ  въ  Антверпенъ,  а  за  тЬмъ  въ  Шевъ  по  случаю 
издан1я  рисунковъ  съ  Фресокъ  и  мозаикъ  СоФшскаго  собора. 

Почти  одновременно  съ  поступленхемъ  въ  члены  ученыхъ 
обществъ,  Срезневскш  1  ноября  1851  года  былъ  избранъ  въ 
экстраординарные  академики,  по  прошествхи  трехъ  л*тъ  (4  но- 
ября 1854)  —  въ  ординарные,  а  черезъ  несколько  м'Ьсяцевъ 
поел*!  этого  избрашя  посл^Ьдовало  и  утверждете  его  ординарньпмъ 
проФессоромъ  университета  (13  апреля  1855  г.). 

Чтобы  бол'Ье  положительно  определить  значете  академи- 
ческой д-Ьятельности  Срезневскаго,  безспорно,  въ  высшей  сте- 
пени и  любопытной  и  плодотворной,  и  сохранить  ц-Ьльность  про- 
изводимаго  ею  впечатл'Ьшя,  мы,  прежде  ч^Ьмъ  перейти  къ  ея 
очерку,  р^ошлись  сказать  несколько  словъ  о  всЬхъ  статьяхъ, 
напечатанныхъ  имъ  разновременно  въ  сборникахъ  и  повременныхъ 
издан1яхъ.  Какъ  эти  статьи,  такъ  и  всЬ  изсл^Ьдован^я,  пом^щав- 
Ш1ЯСЯ  въ  издан1яхъ  Академ1и  Наукъ,,  почти  исключительно  им^ли 
предметомъ  обнародован1е  и  объясненхе  памятниковъ  древней 
славянской  и  русской  письменности  и  р'Ьп1ен1е  разныхъ  археоло- 
гическихъ  вопросовъ.  Статьи  археологическаго  содержания  по- 
койный академикъ  пом-Ьщалъ,  кром*  Изв'Ьст1Й  Археологическаго 
общества,  еще  въ  Христ1анскихъ  Древностяхъ,  выходившихъ 
подъ  редакщею  В.  А.  Прохорова.  Зд^сь,  въ  течете  1862—64 
годовъ,   были   напечатаны    Срезневскимъ:   Парижсюй  списокъ 
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сювъ  св.  Григорхя  Наз1анзина;  Менологш  императора  Васт11я; 
Древн1Й  РУССК1Й  календарь  по  м'1&сячны»1Ъ  Мивеямъ  XI — ХШ 
в*ка:  Древтя   изображешя   св.  князей   Бориса   и   ГхЬба    — 
сколько   ихъ  досел'Ё  известно,  начиная  съ  ХЦ  в1^ка,  съ  при- 
соединенхенъ  къ  описанш  изображешй  любопытныхъ  .зам^чааЦ 
о  княжескихъ  одеждахъ  и  уборахъ;   Древн1я  русск1я  книги  — 
небольшой,  доступно  изложенный  очеркъ  о  русской   палеогра- 
ФШ,  въ  которомъ  сообщены  св'Ьд'Ьтя  о  матерхал*,  употреб^^^в- 
шемся   для  рукописей,   о  способ*   ихъ   написанхя,   о  состав* 
чернилъ,    о  почеркахъ,   о   тайнописи,  о   писцахъ  и  рисоваль- 
щикахъ,  наконецъ,  о  сл*дахъ  въ  рукописяхъ  древняго  русскаго 
языка  въ  употреблен1и  звуковъ  и  грамматическихъ  Формъ;  Древн1е 
памятники  письма  и  языка  юго  -  западныхъ  славянъ  IX — ХП  вв. 
Вс*эти  статьи,  особенно  последняя,  заключавшая  св*д*н1я  о  намят- 
никахъ  дотол*  неизв*стныхъ,  были  замечены  изсл*дователямя. 
Въ  Архив*  исто^ико-юридическихъ  св*д*н1й,  относящихся  до  Рос- 
сш,  Срезневсшй  пом*стилъ  очень  любопытный  и  зам*чательиый 
этюдъ,  подъ  заглав1емъ:  Роженищ>1  у  Славянъ  и  другихъ  языче- 
скихъ  народовъ.  Въ  Русской  Бес*д*  онъ  напечаталъ  разборъ 
церковно-славянскаго  словаря  Востокова,  гд*  привелъ  изъ  ру- 
кописей н*которыя   слова,    его  дополняющ1я.   На  страшщахъ 
Журнала  Министерства  Народнаго  Просв*щен1Я  явились:  06- 
зоръ  матерхаловъ  для  изучен1я  славяно  -  русской  палеограФШ — 
статья,  составляющая  введенхе  къ  его  курсу   палеограФ1и;  О 
русскомъ  правописан1и;  О  научныхъ  упражнетяхъ  студентовъ; 
Работы  по  древнимъ  памятникамъ  языка  и  словесности.  Въ  Рус- 
скомъ Филологическовгь  В*стник*,   издаваемомъ  въ  Варшав*, 
Срезневскхй  пом*стилъ  статью:  Былина  о  суд*  Любуши,   въ  ко- 
торой отступилъ  н*сколько  отъ  прежде  заявленнаго  имъ  мн*шя 
о  древности  этого  памятника  и  уже  относилъ  его  къ  XI — ХП 
в*ку.   Въ  Братск)то  Помочь  онъ  далъ  бхограФическш   очер1СЬ 
Вука  Стефановича  Караджича,  н*сколько  изв1*ненный  и  допол- 
ненный сравнительно  съ  прежде  напечатаннымъ.  Въ  «Древно- 
сти»— повременное  издан1е  Московскаго  Археологическаго  обще- 
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ства — овъ  сообщилъ  небольшую,  но  любопытную  статью:  Древшя 
изображешя  великаго  князя  Владимхра  и  великой  княгини  Ольги. 
Въ  «Сборник*  государственныхъ  знанШ»  въ  стать'Ь:  «Св'Ьд'Ьтя 
о  современной  Серб1и»  онъ  познакомилъ  съ  книгою  Милечевича 
<хКнежевина  Србща»,  которая  принадлежитъ  къ  весьма  зам^^- 
чательнымъ  явлен1ямъ  въ  сербской  литератур*  и  представляетъ 
обширное,  полное  и  подробное  описанге  Сербской  земли  и  Серб- 
скаго  народа  въ  геограФическомъ,  археологическомъ,  истори- 
ческомъ,  этнограФИческомъ,  статистическомъ  и  культурномъ 
отношешяхъ. 

Принимая  живое  участхе  въ  бывшихъ  у  насъ  досел*  архео- 
логическихъ  съ'Ьздахъ,  онъ  пом*стилъ  въ  Трудахъ  первыхъ  трехъ 
несколько  не  безъинтересныхъ  статей.  Сверхъ  тогоразныямел- 
К1Я  статьи  были  имъ  помещены  въ  Северной  Пчел*,  въ  С.-Пе- 
тербургскихъ  В'Ьдомостяхъ  и  въ  русской  Старин*. 

Статьи,  печатавш1яся  въ  Часопис*  чешскаго  музея,  Дани- 
ц*,  Годишшяк*,  въ  Сеп*га1Ыаи  Йг  81аУ18сЬе  Ь11;ега1;11г  ипй  В!- 
ЫюдгарЬхе,  въ  8*аппе,  въ  АгЫу  га  роV^е8^п^си  ^идо81аVеп8ки, 
въ  АгсЬ1У  Шг  81аУ18сЬе  РЫ1о1о§1е  и  др.,  большею  частью,  или 
сокращенхя  или  переводы  явившихся  прежде  на  русскомъ  язык*. 

Немедленно  по  вступленш  своемъ  въ  Императорскую  Ака- 
дем1ю  Наукъ,  Срезневсюй  принялъ  участ1е  въ  издаваемыхъ  ею 
Опыт*  обще-сравнительной  грамматики  русскаго  языка  и  Опы- 
т*  областнаго  великорусскаго  языка — въ  первомъ  труд*  сов*- 
тами,  устранившими  изъ  него  недостатки  .и  ошибки,  а  во  вто- 
ромъ — разборомъ  пригодности  доставленнаго  матерхала,  при 
чемъ  имъ  самимъ  значительно  дополнены  собран1я  словъ  по  Ир- 
кутской губернш.  Это  участ1е,  бол*е  существенное,  ч*мъ  оно 
могло  бы  показаться  съ  перваго  взгляда,  было  удостоено  Высо- 
чайшаго  благоволетя  (3  апр*ля  1852  г.)  Съ  окончашемъ этихъ 
^грудовъ,  по  мысли  и  предложен1ю  покойнаго  академика,  начаты 
были  при  Отд*лен1И  подъ  его  редакцхею:  н*что  въ  род*  повре- 
меннаго  издан1я,  подъ  заглав1емъ:  Изв*ст1я  Императорской  Ака- 
демш  Наукъ  поОтд*лен1ю  русскаго  языка  и  словесности,  и  сбор- 
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никъ  озаглавленный:  У ченыя  Записки  2-го  Отд'6лен1я  Император- 
ской Академш  Наукъ.  Изв'ЁС'пя  продолжались  съ  1852  по  1863 
годъ  (ихъ  вышло  десять  томовъ),  а  Ученыя  Записки  съ  1854  по 
1863  годъ  (ихъ  вышло  семь  книгъ).  Не  смотря  на  спещальность 
содержан1я  Изъ'Ьстщ  они  обратили  на  себя  внимаше  и  были 
очень  распространены,  такъ  что  въ  настоящее  время  некоторые 
ихъ  ТОМЫ  стали  большою  р'Ьдкост1Ю.  Это  объясняется  какъ  инте- 
ресомъ  и  разнообразгемъ  ихъ  содержанхя,  такъ  и  обил1емъ  при- 
ложен1Й,  заключавшихъ  въ  себ'б:  Памятники  и  образцы  народнаго 
языка  и  словесности,  Выборъ  изъ  произведен1Й  современныхъ 
писателей  и  Матергалы  для  словаря  сравнительнаго  и  объясни- 
тельнаго.  Въ  Изв'Ьст1яхъ  принимали  участ1е,  кром*  членовъ  Отд*- 
летя,  его  корреспонденты  и  посторонше  ученые,  однимъ  словомъ 
почти  ВС*  наличный  силы  того  времени  по  славянской  филолог1И 
и  истор1И  отечественной  словесности,  силы,  который  редакторь 
ум-Ьлъ  сплотить  и  вызвать  къ  дЬятельности.  Посредствомъ  Изв*- 
СТ1Й  было  пущено  въ  оборотъ  много  здравыхъ  мыслей  по  сла- 
вяно-русской Филологш,  для  которой  они  преимущественно  слу- 
жили органомъ,  было  сообщено  много  неизв^^стныхъ  дотол^&  па 
мятниковъ  письменности,  было  предложено  многодогадокъ,  кото- 
рый посл^&дующими  изыскан1ми  оправданы  и  признаны  дМстви- 
тельными  Фактами.  Въ  этомъ  заключается  значен1е  иэдан1Я1  за- 
слуга редактора.  И  до  сихъ  поръ  Изв'Ьстхя  не  потеряли  своей 
ученой  ц'1ны,  не  смотря  на  то,  что  со  времени  ихъ  прекращетя 
наука  сд-Ьлала  огромные  успехи. 

Въ  Изв'Ьст1яхъ  живымъ  отд'Ьломъ  былъ  отд^лъ  библ10граФ1И, 
который  почти  весь  принадлежалъ  перу  покойнаго  академика.  Вь 
немъ  помещались  отзьшы,  правда,  краткхе,  но  всегда  на  столько 
достаточные,  чтобы  получить  понятхе  о  содержан1и  сочинения 
или  издан1я,  вышедшаго  какъ  у  насъ,такъ  и  за-границею  по  ча- 
сти историко-филологической  литературы.  Благодаря  этому  от- 
делу, началось  у  насъ  бол^е  близкое  знакомство  съ  учеными  тру- 
дами южиыхъ  и  западныхъ  Славянъ,  и  ему  въ  известной  нкрЬ  мы 
обязаны  распространен1емъ  въ  обществ'6  положительныхъ  св*- 
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д'Ьтй  объ  исторш  и  литератур-Ь  нашихъ  соплеменниковъ.  Всего 
въ  10  томахъ  Изв'Ьстхй  было  разсмотр'бно  около  600  сотаяенШ, 
самаго   разнообразнаго   содержан1я.    Н'бсколько   капитальныхъ 
изсл'Ьдовашй   самого   Срезневскаго   было   также  помещено  въ 
Изв^сттяхъ.  Таковы:  О  глаголитской  письменности,  въ  которомъ 
академикъ  старался   подтвердить  свое  положеше,  что  глаголица 
изобретена  въ  Болгар1И  или  близъ  ея  какимъ  нибудь  сектаторомъ, 
противившимся   учен1Ю  Кирилла;  О  договорахъ  князя  Олега  съ 
Греками^  гд*]^  представлено  н^^сколько  залгЁчанШ  о  договорной 
грамот*  907  года,  какъ  древн^Ьйшемъ  памятник*  русскаго  язы- 
ка; Изсл'Ёдовашя  о  л*тописяхъ  Новгородскихъ,  въ  которыхъ 
академикъ,  устранивъ  изъ  числа  несомн*нныхъ  л*тописцевъ  попа 
1оанна  и  пономаря  Тимоеея,  высказалъ  мысль,  что  л*тописцевъ 
было  много,  что  они  жили  одинъвсл*дъзадругимъили  дажеивъ 
одно  время,  одни  въ  X — XI  в'Ьк'Ь,  друпе  въ  XII,  XIII  и  т.  д.,  и 
что  въ  новгородскихъ  л'Ьтонисяхъ  заметно  разнообразхе  состав- 
ныхъ  частей,  что  до  некоторой  степени  доказываетъ  и  разность 
ихъ  язьша;  Древтя  жизнеописан1Я  русскихъ  князей  X — XI  в., 
именно  великаго  князя  Бладимхра  и  князей  Бориса  и  Гл*ба;  Па- 
мятники Х-го  в*ка  до  Владим1ра  Святаго,— статья,  въ  которой 
академикъ  старался  доказать  существован1е  у  насъ  до  X  в*ка 
л'Ьтописей  и  л'Ьтописцевъ;  Договоры  съ  Греками — весьма  любо- 
пытное  изсл*дован1е,  представляющее  разборъ  язьша  договоровъ 
со  стороны  этнографической  въ  отношеши  къ  словамъ  и  выра- 
жен1ямъ,  которыми  обрвсовывается  мысль  и  бытъ  народа.  Отно- 
сительно языка  договоровъ  съ  Греками  покойный  сочленъ  при- 
шелъ  къ  заключешю,  что  онъ  есть  см'бсь  русскаго,  старославянска- 
го  и  греческаго;  что  русскШ  элементъ  языка  договоровъ  не  есть 
исключительно  славянскш,  и  что  изъ  терминовъ,  употребленныхъ 
въ  договорахъ,  можно  считать  русскими  только  гЬ,  которые  встре- 
чаются въ  другихъ  русскихъ  памятникахъ  или  являются  обще- 
славянскими;  Древн*йш1я   договорный  грамоты  Новгорода  съ 
Немцами  1199  и  1263  гг.;  Задонщина  великаго  князя  госпо- 
двна  Дмитргя  Ивановича  и  брата  его  Володимера  и  несколько 

4* 
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допо1нительныхъ  зам'&чанхй  къ  этому  произведенхю,  которое  не 
есть  историческая  пов'ёсть  иди  сказаше,  а  поэма  въ  проз^,  похожая 
бо1']&е  на  бьиину,  ч^мъ  на  книжный  разсказъ;  Сл^ды  глаголицы 
въ  памятникахь  Х-го  в'Ька, — найденные  въ  саискахъ  договор- 
ныхъ  грамотъ  ИгоревойиСвятославовойидающ1е  поводъ  заклю- 
чать, что  славянсюе  переводы  этихъ  двухъ  грамотъ  были  писаны 
кириллицею  и  глаголицею;  Русское  населен1е  степей  и  южнаго 
поморья  въ  XI — XIV  вв., — статья,  въ  которой  покойный  акаде- 
микъ  высказалъ  догадку,  что  въ  нын1^шиемъ  населенш  южной 
Россш  лежать  сл'Ьды  довольно  древнихъ  элементовъ  славяво- 
русскихъ  разныхъ  в'ёковъ,  см'Ьшанныхъ  съ  тюркскими;  Грамота 
великаго  князя  Мстислава  и  Всеволода  Новгородскому  Юрьеву 
монастырю  1 130  года,  съ  приложетемъ  двухъ  другихъ  грамотъ 
князя  Всеволода  и  изв'Ьстш  о  Юрьевскомъ  Евангелш  1120 — 
1128  гг.,— прекрасно  и  отчетливо  написанное  изсл^доваше;  Н'Ь- 
сколько  зам^чанш  объ  эпическомъ  разм^р^  славянскихъ  народ- 
ныхъ  п']^сенъ,  которыми  Срезневскш  подтвердилъ  прежде  вы* 
сказанную  имъ  мысль,  что  десятисложный  двустопный  стихъ,  гд* 
въ  первой  стоп*  четыре  слога,  а  во  второй  шесть  (или  и  на  обо- 
ротъ),  должно  считать  исконнымъ  достояшемъ  всбхъ  Славянъ,  а 
не  одной  сербской  народной  поэзш;  Воспоминан1е  о  В.  В.  Ганк* — 
тепло  написанная  бюграФхя  этого  чещскаго  деятеля,  много  по- 
трудившагося  надъ  собиранхемъ  и  издашемъ  древнихъ  памятни- 
ковъ  устной  и  письменной  литературы  своей  родины  и  сердечно 
расположеннаго  къ  Россш  и  Русскимъ;  Древше  памятники  рус- 
скаго  письма  и  языка,  общее  повременное  обозр*н1е,  требовавшее, 
не  смотря  на  механическхе,  такъ  сказать,  пр1емы,  много  и  уче- 
ной работы,  скрывающейся  отъ  посторонняго  глаза.  Оно  вьппло 
потомъ  отд'Ьльнымъ  издан1емъ  и  составляетъ  настольную  книгу 
для  справокъ  у  каждаго,  занимающагося  истор1ею  русской  ли- 
тературы, исторхею  отечественнаго  языка  и  славяно-русскою 
палеограФ1ею,  такъ  какъ  это  издан1е  было  снабжено  многими 
выписками  изъ  рукописей  и  превосходно  исполненными  снимками 
съ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ.  ЗдЬсь  же  въ  Изв*ст1яхъ  Срезневскхи 
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пом']&стидъ  н'Ьскодько  дополнешй  къ  церковно-славянскому  Сло- 
варю Востокова. 

Въ  Ученыхъ  Запискахъ  Срезневсшй  напечаталъ  два  обшир- 
ный изсл'ЬдованЫ,  до  сихъ  поръ  остаюпцяся  въ  нашей  литератур* 
единственньши:  «Пов^^сть  о  Царьград'Ь»  и  «Хожеше  за  три  моря 
Аеанас1я  Никитина».  Повесть  о  Царьград*,  состоящую  изъдвухъ 
отд^^ныхъ  сказашй:  одного  объ  основаши  Цареграда,  а  дру- 
гаго  о  ВЗЯТ1И  его  Турками  въ  1 453  году,  покойный  академикъ  сли- 
чилъсъвизантшскивга,  западно  «латинскими  и  н'1которыми  восточ- 
ными памятниками,  пов'1ствующивга  объ  этомъ  ваяшомъ  событ1И 
и  ему  современными,  а  въ  прим^^чанхяхъ  сообщилъ  н'1сколько  ма- 
тер1аловъ  для  оценки  и  объяснен1я  Повести  въ  историческомъ  и 
Филологическомъ  отношешяхъ.  Хождеше  или  Записки  Аоанас1я 
Никитина  о  его  странств1яхъ  по  Персш  и  Инд1и  въ  1466^ — 
72  гг.  представляетъ  памятникъ  въ  своемъ  род*  единственный. 
Эти  записки — одно  изъ  древн*йшихъ  путешеств1й,  совершенныхъ 
Европейцами  въ  Инд1ю,  —  им-Ьють  обще-европейское  значете. 
При  пересказ*  содержанхя  путешествхя  Никитина,  Срезневскш 
пользовался  для  объяснен1Я  его  текста  сказанхями  н'Ькоторыхъ 
современниковъ  и  сверхъ  того,  въ  вид*  введен1я  въ  свой  трудъ, 
предпослалъ  ему  очеркъ  знан1й  Русскимъ  народомъ  стравъ  и  го- 
родовъ  Закавказскаго  и  Закасп1йскаго  востока  и  обзоръ  запи- 
сокъ  о  восток*  италханскихъ  и  испанскихъ  путешественниковъ 
XV  в*ка.  Съ  прекращеяхемъ  изданш,  выходившихъ  подъ  редак- 
щею  покойнаго  академика,  онъ  свою  д*ятельность,  нисколько 
впрочемъ  не  уменьшившуюся,  перен^съ  въ  Записки  Академ1И 
Наук'ь  И  въ  Сборникъ  Отд*лен1я,  который  зам*нилъ  его  преж- 
Н1я  повременньш  издан1я;  но  съ  этого  времени  д*ятельность 
Срезневскаго  приняла  н*сколько  иной  характеръ.  Изучен1е 
живой  народной  р*чи  и  ея  памятниковъ,  занят1я  надъ  р*ше- 
н1емъ  историческихъ  и  историко  -  литературвыхъ  вопросовъ 
отошли  на  самый  заднхй  планъ;  выступили  напередъ  памятники 
древней  славяно-русской  письменности,  подробное  описан1е  ихъ 
и  изсл*дован1е   по  языку  и   содержан1ю,   тщательное   издаше 
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нхъ  ПО  подлевпьшъ  рукопЕсямъ  я,  вс^Ьдств1е  того,  самое  внн- 
мателу|0(^  иа\  чеи^е  палеограф  1й.  Сверхъ  того,  съ  этого  вреиенш 
становится  лам-Ьтнымъ  устранв^гие  Срезаевскимъ  елъ  свояхъ 
изсл*дованш  всякихъ  иредположсвш,  крайняя  осторог^шость  шъ 
выводажъ  и  обобщешяхъ  Фактовъ,  строгая  осмотрительность* 
Приадн}^  этого  объяснять  трудно;  быть  можеть^  она  кроется 
въ  свойствахъ  личнаго  характера  покойнаго,  скорее  же  шь 
новомъ  Е1аправлен1и  занят1Й,  Къ  этому  последнему  оершду 
дйятельности  Срезаевскаго  относятся  гЬ  ученые  его  труды^  ко- 
торые на  долго  сохранять  за  собою  почетное  м^сто  въ  л^тога- 
сяхъ  науки.  Къ  числу  такигь,  по  единогласному  отзыву  ученьюсъ, 
принадлежать,  какь  но  числу  изсл^довапныхъ  памятниковъ,  такъ 
по  тщательности  и  обстоятельности  йзследован1я:  «Св4ден1я  ш 
зам-Ьткя  о  ма.чоизв*стныхъ  и  неиав  Ьстпыхъ  памятпикахь»  ш  «Древ- 
ше  славянск1е  памятники  юсоваго  письма».  Оба  эти  издав1Я  дал 
огромный  запасъ  нров'Ьренныхь  Фактовъ  и  важиыхь  наблюденш 
по  жстор1и  языка. 

Въ  «Св1Ьд'6н1яхъщ  помещено  болйе  или  мен-Ье  [юдробаое  ом- 
сан1е  90  письменньтхъ  и  вещественныхъ  памнтниковъ,  вачтая 
съ  ГХ  в,,  изъ  которыхъ  ипог1е  открыты  самимъ  академикомъ. 
Простое  перечислен1е  этнхъ  памятпйковъ  могло  бы  показать  ка» 
кое  богатство  сосредоточено  въ  Свйд1;н1яхь  и  сколько  новыхъ  п 
любопытныхъ  матерьаловъ  они  представллютъ.  Часть  рзт^описей, 
преимущественно  сохранившихся  вь  небольшихъ  отрывкахъ, 
воспроизведена  въ  Св4дйн1яхъ  вполн*,  а  изъ  другихъ  сд1^ланы 
довольно  подробныя  нзвлечен1я.  Каждое  описан  1е  сано  по  семЬ 
любопытно  и  для  Филолога  и  для  палеографа;  въ  каждомъ  встр-Ь- 
чаются  многочисленный  зам^Ьтки,  касающ]яся  языка  рукописи:  но 
н1Ькоторыя  изъ  этихъ  описан1Й  отличаются  особенною  полнотой 
указанш  н  собранныхъ  данныхъ,  какъ  наприм1;ръ:  ГлаголяческШ 
списокъ  поучеи1Й  Ефрема  Сирина;  Книга  его  поучен1Й  до  1 288 
года;  Запись  при  книг!;  егопоучен1Й  1377  года  и  Списки  древняго 
перевода  поученш  Ефрема  Сирина;  Златоструй  ХП  81ка;  Служба 
св.    Константину   философу     по   восьми    древнимь    спискалъ; 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОТДМЕШЯ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ  ЗА  1880  г.  55 

Древнее  жит1е  Алекс1Ья  человека  Бож1я  сравнительно  съ  духов- 
нг.шъ  стихомъ  объ  Алекс'Ь'Ь  Божхемъ  человек*;  Псалтырь  безъ 
толковатй  русскаго  письма  XI  в.;  Греческая  Иверская  Кормчая 
IX — X  в1^ка,  съ  собран1ями  каноновъ  и  законовъ  1оанна  Схо- 
ластика; Кормчая  книга  сербскаго  письма  1262  года;  Пандекты 
Никона  Черногорца;  Сказанхе  о  Соф1йскомъ  храм'Ё  Цареграда 
въ  XII  в.,  оказавшееся  произведен1емъ  новгородскаго  арххепи- 
скопа  Антон1я,  изъ  Копенгагенскаго  сборника  стараго  русскаго 
письма;  Болгарсшя  грамоты  и  друг1я  записи;  Патерикъ  Синай- 
скш;  Жит1е  Андрея  юродиваго  и  пр.  Къ  Св'Ьд'Ьшямъ,  для  удоб- 
ства пользован1я  ими,  присоединены  указатель  словъ  и  указатель 
употреблвН1я  буквъ  и  звуковъ. 

Изданная  Срезневскимъ  книга  подъ  заглав1емъ  аДревн1е 
славянск1е  памятники  юсоваго  письма  съ  описанземъ  ихъ  и  съ 
зам']&чан1ями  объ  особенностяхъ  ихъ  правописан1я  и  языка» 
представляетъ  драгоценный  сборникъ  такихъ  письменныхъ 
памятниковъ  отъ  Х1-го  до  XIV  в^ка,  которые  отличаются  отъ 
другихъ  памятниковъ  того  же  времени  посл^довательнымъ  упо- 
треблен1емъ  юсовыхъ  гласныхъ.  Ближайшее  разсмотр-Ьше  руко- 
писей этого  разряда  привело  покойнаго  академика  къ  тому  ве- 
роятному заключешю,  что,  какъ  у  Славянъ,  сохранившихъ  въ 
употребленш  носовыя  гласный,  такъ  у  Русскихъ  и  Сербовъ, 
утратившихъ  эти  гласный,  языкъ  върукописяхъ  самаго  отдален- 
наго  времени  былъ  не  чистый  славянск1й,  а  смешанный  съ 
особенностями  народнаго  говора — и  даже  не  одного,  а  н^сколь- 
кихъ  различныхъ.  Обзоръ  памятниковъ  юго-западнаго  юсоваго 
письма  и  общ1я  о  нихъ  зам^чатя  предпосланы  тексту  изданныхъ 
памятниковъ,  изъ  которыхъ  наиболее  любопытны  и  важны:  Сав- 
вина книга  евангельскихъ  чтен1Й  XI  в^ка,  Охридская  рукопись 
евангельскихъ  чтенхй  и  Слепченская  книга  евангельскихъ  чте- 
нШ  XII  в.  Кроме  указателя  употреблен1я  буквъ  и  звуковъ, 
къ  книгЬ  присоединенъ  еще  указатель  календарный,  или,  точнЬе, 
месяцесловъ  святыхъ ,  упоминаемыхъ  въ  напечатанныхъ  тек- 
стахъ. 
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Большая  часть  письменныхъ  памятниковъ,  аом^щевныхъ  и 
описанныхъ  въ  этихъ  двухъ  сборникахъ,  была  найдена  нлв 
подробно  изучена  покойнымъ  сочленомъ  во  время  его  многократ- 
ныхъ  путешеств1й  какъ  по  разнымъ  вгЬстностямъ  Росс1и,  такъ 
и  по  Западной  Европе  ^).  Эти  путешеств1я  дали  ему  возможность 
сблизиться  со  многими  учеными,  войти  съ  ними  въ  общеше,  а 
главное — собрать  богатые  матер1алы  для  славяно-русской  пале- 
ограФШ.  Въ  теченхе  многихъ  л'Ьтъ  Срезневскш  съ  особенною 
любовью  занимался  этимъ  трудомъ;  онъ  быль  предметомъ  его 
университетскихъ  лекщй  и,  отданный  теперь  въ  печать,  безъ 
всякаго  сомн'Ьнгя,  заиметь  въ  наук*  видное  м'Ьсто,  такъ  какъ 
ему  у  насъ  предшествовало  лишь  несколько  довольно  слабыхъ 
попытокъ. 

Со  времени  вступлен1я  своего  въ  Академ1ю  Наукъ  Срезнев- 
скш быль  постоянно  избираемъ  въ  члены  коз1мисс1Й  для  раз- 
смотр'Ьшя  сочинен1Й,  представлявшихся  къ  соискан1ю  Демидов- 
скихъ  и  Уваровскихъ  наградъ,  и  для  присужден1я  Ломоносов- 
ской премш.  Какъ  члену  этихъ  коммиссш,  ему  нередко  были  пору- 
чаемы для  разсмотр'Ьн1ясочинеш  я,  и  иногда  по  нескольку  разомъ, 
и  въ  каясдомъ  своемъ  отзыв'Ь  о  нихъ,  даже  самомъ  краткомъ, 
онъ  всегда  ум'Ьлъ  указать  на  т6  стороны  предмета,  на  ко- 
торый авторомъ  не  было  обращено  внимангя,  привести  но- 
вый данныя  изъ  своего  богатаго  запаса  знашй,  указать  въ 
немногихъ  словахъ  м^сто,  которое  займетъ  сочиненхе  въ  наук*. 
Мнопе  изъ  этихъ  разборовъ  представляютъ  ц-Ьлыя  изсл'Ьдованхя, 
Д0П0ЛНЯЮЩ1Я  въ  значительной  степени  самыя  сочинен1Я ,  на  ко- 
торьш  они  написаны.  Къ  числу  такихъ  принадлежать,  наприм'Ьръ, 
разборы  сочинен1Й:  П.  И.  Савваитова,  «Описаше  старинныхъ 
царскихъ  утварей,  одеждъ,  разныхъ  досп^ховъ  и  конскаго  при- 


*)  Онъ  пос^тилъ  съ  ученою  ц^Ьлью  Москву,  Троицкую  лавру,  Ярослав1ц 
Вологду,  Кострому,  Нижн1Й  Новгородъ,  Казань,  Рязань,  К1евъ  и  Вильну.  За 
границею  онъ  былъ  въ  Гермаши,  Австр1и,  Итал1и,  Франщи,  Испанш,  Англ1в 
и  Даши  Вс']Ь  эти  по-бздки  были  совершены  покойнынъ  академикомъ  съ  185в 
года,  а  именно  въ  1856,  68,  60,  65—67,  69,  70,  73—75,  77  и  79  годахъ. 
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бора»,  къ  которому  Измаилъ  Ивановичъ  пршожилъ  Общ1Й  спи- 
сокъ  словъ  XVI — XVII  вв.  касательно  одеждъ,  вооружетя  и 
проч.  и  выписки  о  словахъ,  которымъ  сл^дуетъ  дать  м1&сто  въ 
словар*  оделсдъ  и  вооружешя ,  изъ  памятниковъ  XV  и  XVI 
в^ковъ;  священника  К.  Т.  Никольскаго,  «Объ  антиминсахъ  право- 
славной русской  церкви»;  К.  И.  Невоструева,  «Слово  св.  Ипполита 
объ  антихристе  въ  славянскоиъ  перевод-^  по  списку  XII  в^ка, 
съ  изсл1&доватемъ  о  слов']^  и  о  другой  мнимой  бесЬк^  Ипполита 
о  томъ  жев,  къ  которому  Срезневсюй  присоединилъ  сл^&дующ1я 
дв^  статьи:  а)  Сказатя  объ  антихрястЬ  въ  славянскихъ  перево- 
дахъ  по  рукописямъ,  описанге  ихъ  и  вьшиски  изъ  нихъ,  и  б)  Ска- 
затя объ  аетихрист!,  приписанныя  блаженному  Ипполиту;  И.  А. 
Бодуэна  де  Куртенэ,  «Опытъ  Фонетики  Резянскихъ  говоровъ». 
Въ  К0ММИСС1Ю  по  присуждея1ю  Ломоносовской  прем1И  покойный 
академикъ  сообщилъ  дв*  обширныя  записки:  «О  труд*  гг.  Гор- 
скаго  и  Невоструева:  Описанге  славянскихъ  рукописей  патр1ар- 
шей,  нынЬ  синодальной  библ10теки»  и  «О  трудахъ  (Филологиче- 
скихъ)  профессора  А.  А.  Потебни». 

Не  могу  пройти  молчашемъсл'Ьдующтядваиздашя,  исполнен- 
ныя  покойнымъ  академикомъ  по  поручен1Ю  Отд'§лен1я  съ  особенною 
любовью  и  тщательност1ю,  всл^дствхе  того  глубокаго  уважен1я,  ко- 
торое онъ  питалъ  къ  патрхарху  русскихъ  филологовъ:  «Филологи- 
ческ1я  паблюдетя  А.  X.  Востокова»  и  «Переписка  А.  X.  Восто- 
кова  въ  повременномъ  порядк-Ь  съ  объяснительными  прим*- 
чашямио,  и  не  упомянуть  о  н^которыхъ  его  статьяхъ,  помЬщен- 
ныхъ  большею  част1Ю  въ  посл-Ьднхе  годы  въ  Запискахъ  Ака- 
дем1и  Наукъ  и  въ  Сборгак'Ь  •  Отд^лешя.  Одни  заглав1я  этихъ 
статей  указываютъ  на  разностороннюю  деятельность  академика, 
на  то,  что  его  занимало  на  склон*  жизни.  Зд'Ьсь  археолог1Я 
сменялась  исторхею  литературы;  жизнеописан1я — Фклолопей; 
этнограФ1я — палеограФ1ей.  Вотъэти  статьи,  несомн-Ьнно  интерес- 
ный во  многихъ  отношен1яхъ:  «Русск1е  калики  древняго  вре- 
мени»; аЧтен1я  о  древнихъ  русскихъ  л^тописяхъ»;  «Обозрите 
научныхъ  трудовъ  А.  X.  Востокова,  между  прочимъ  и  неиздан- 
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ныхъ»;  «Заи'Ьчан1я  о  словаре  славянскигь  нар^чШ  и  о  трудагь 
д-ра  А.  Шдейхера»;  «Воспомниан1е  о  научной  Д'Ьятельносп 
Евгетя,  митрополита  кхевскаго»;  «ПалеограФИческ1я  наблюденЫ 
по  памятникаыъ  греческаго  письма.  Обозр'&Н1е  русскнхъ  тру- 
довъ  по  греческой  палеограФШ.  Древшя  христ1анск1я  написн  въ 
Аоинахъ»;  «Дополнительныя  зам'Ьчанхя  на  статью  А.  О.  Патера: 
Чешск1я  глоссы  въ  Ма(ег  УегЬогит»,  въ  которыхъ  СрезневскЦ 
защищаетъ  древность  подлояшыхъ  глоссъ,  съч^мъедва  ли  можно 
согласиться;  «На  память  о  Бодянскомъ,  Григорович*  и  Прейс*, 
первыхъ  преподавателяхъ  славянской  филолог1и»;  «Фр1ульск1е 
Славяне». 

До  сихъ  поръ  я  говорилъ  о  печатныхъ  трудахъ  покойнаго 
академика,  но  есть  еще  одинъ  его  трудъ,  остающшся  въ  рутсо- 
писи,  а  между  тЪиъ  необыкновенно  важный,  известный  мно* 
гимъ  и  уже  многимъ  принесшхй  существенную  пользу  въ  нхъ 
научныхъ  изсл*дован1яхъ.  При  самомъ  первомъ  знакомств*  съ 
рукописями  Срезневскому  пришла  мысль  выбирать  изъ  нихъ 
слова,  или  иначе — приготовлять  матер1алъ  для  словаря.  Съ  по- 
степеннымъ  изученхемъ  рукописей,  а  ихъ  перебывало  у  покой- 
наго  върукахъ  не  десятки,  а  сотни,  увеличивался  словарь  трудами 
какъ  его  самого,  такъ  и  гЬхъ  лицъ,  которымъ  онъ  поручалъ  въ 
начал*  его  составлен1я  д*лать  извлечетя  словъ  изъ  рукописей  по 
заранее  составленному  имъ  плану  и*  по  его  указашямъ.  Въ  на- 
стоящее время  онъ  представляетъ  массу  лексическаго  матер1ала, 
написанндго  на  карточкахъ.  Общее  желате — какъ  можно  скорЬе 
вид*ть  словарь  напечатаннымъ.  Второе  Отд*лен1е  Академ1И 
Наукъ  уже  вызвалось  принять  на  себя  его  изданхе.  Безъ  вся- 
каго  сомн*н1я,  трудъ  нашего  покойнаго  сочлена,  которому  онъ 
посвятилъ  десятки  л*тъ  своей  жизни  и  который  составлялся  имъ 
по  изв*стнымъ  правиламЪ;  долженъ  явиться  въ  св*тъ  въ  томъ 
самомъ  вид*,  въкакомъ  онъ  его  оставилъ,  безъ  всякихъ  изм*ненш 
и  дополнен1Й.  Можно  над*яться^  что  издан1е  словаря,  такъ  давно 
ожидаемое  и  первый  приступъ  къ  которому  сд*лалъ  самъ  покойный 
н*сколько  л*тъ  тому  назадъ,  въ  скоромъ  времени  осуществится. 
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я  представихь  зд-Ьс^  лишь  самый  сжатый  очеркъ  ученой 
д^ятельности  И.  И.  Срезневскаго.  Въ  этомъ  очерк-Ь  я  нисколько 
не  коснулся  ни  его  обширныгь  сношешй  съ  учеными  разныхъ 
странЪу  сношешй  въ  высшей  стенени  любопытныхъ  и  поучитель- 
ныгЬу  какъ  всякая  переписка  образованныхъ  людей,  которые 
заняты  р^шешемъ  научныхъ  вопросовъ  и  которые  отдають 
этииъ  вопросамъ  первенство  надъ  ьс^^ьт  другими,  ни  его  д^ятель- 
ности  какъ  профессора  университета,  о  которой  бывшхе  его 
слушатели  сохраняютъ  благодарную  память  за  сообщенхе  имъ 
яснаго  и  отчетливаго  представлешя  осодержан1И  науки,  которую 
онъ  излагалъ. 

Насколько  труды  и  изсл'Ьдовашя  покойнаго  академика,  число 
которыхъ  достигаетъ  до  300*),  сод^йствова^ш  усп'Ьхамъ  и  раз- 
витш)  науки — это  было  достойнымъ  образомъ  оценено  отече- 
ственными и  заграничными  учеными  обществами  5-го  апреля 
1879  года,  когда  праздновали  пятидесятил^тшй  юбилей  служешя 
Измаила  Ивановича  Срезневскаго  наук'б.  Въ  похвалахъ,  ко- 
торыми осыпали  юбиляра  въ  этотъ  день,  не  было  нисколько 
преувеличешя;  была  одна  правда.  Действительно,  Срезневскш 
является  однимъ  изъ  насадителей  у  насъ  славяновед1^шя  и  по 
в&кыъ  отраслямъ  этой  обширной  науки  онъ  оставилъ  неизгладимые 
сл^ды;  имъ  впервые  изъяснены  научно  судьбы  нашего  отечествен- 
наго  языка;  онъ  открылъ  большое  число  важныхъ  и  любопытныхъ 
древне-славянскихъ  и  русскихъ  письменныхъ  и  вещественныхъ 
памятниковъ  и  ознакомилъ  съ  ними  ученый  миръ;  критическими 
изсл^&дован^ями  и  издашевгь  памятшшовъ  древней  церковной 
письменности  осв-Ьтилъ  мног1я  стороны,  какъ  русской  образован- 
ности того  времени,  такъ  и  православной  славянской  церкви; 
онъ  значительно  подвинулъ  впередъ  славяно-русскую  палеогра- 
Ф1ю;  обогатилъ  науку  множествомъ  новыхъ  и  блестящихъ  поло- 
жешй,  извлеченньпгь  изъ  скуднаго  иногда  матер1ала,  всл1^дств1е 
уменья  стать  на  правильную  точку   зрец1я,  или    высказанныхъ 


*)  См.  Придожен1е   5-е 
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снача.1а  въ  вид1^  остроумиыхъ  и  счастлавыхъ  саображел1я; 
иаконецъ,  подъ  ближайшимъ  руководствомъ  его  обраловахг>с1. 
н'Ьсколько  1т01;ол^Е{1Й  русекихъ  ученыхъ  славистовъ  и  [юдагогогь^ 
въ  которыхъ  онъ  усггЬлъ  поселить  полную  ггредангкш ТВ  наукЬ  I 
изъ  которыхъ  одни  съ  честт  занимаютъ  университетск1я  ка- 
еедры,  а  друг1е  пользуются  заслуженною  изв-Ьстяостш  какъ 
преподаватели  и  писатели. 

Много  было  высказано  лестнаго  и  относительно  нравсгвен- 
ныхъ  качествъ  И.  И.  Срезневскаго^  оценка  которыхъ  мен*е 
всего  прйнадлежитъ  современникамъ;  но  считаю  ум^стнымъ 
упомянуть  зд'Ьсь  о  похвалахъ  ему  за  то,  что  опъ  горячо  отстаи- 
валъ  все^  что  считалъ  справедливымъ  и  полезнымъ,  за  то,  что 
гласно  высказывалъ  свои  мн4н1Я  и  убЬжден1Я,  хотя  бы  они  шл 
въ  разр^зъ  господствовавшимъ  мя-Ьнёямъ,  за  то^  что  онъ  лржет- 
малъ  живое  участ1е  во  всемъ,  что  касалось  внутренней  жшни 
университета  и  Академ1и  Наукъ,  за  ту  одушевленную  р*чь^  ео- 
торан  всегда  была  у  него  готова,  когда  сл-Ьдовало  показать 
значеиге  трудовъ  русскпхъ  ученыхъ  п  отвести  имъ  подобающее 
м4сто  въ  наукЬ,  наконецъ,  за  то,  что  онъ  постоянно  стоялъ,  в 
стоялъ  крепко,  за  честь,  славу  и  интересы  родины,  за  то^  что 
онъ  в^рилъ  въ  будущую  силу  Русскаго  народа  и  въ  его  сва* 
собность  къ  труду,  для  которой  требовалъ  широкой  свободы. 

Почти  до  самыхъ  нослйдиихъ  дней  своей  жизни  Измаи:гь 
Ивановичъ  интересовался  наукою  и  не  нокидалъ  своего  оруж1Я, 
какъ  вой  1гъ,  честно  ис  ПОЛИ  я  ющшвъ  бою  л  ежащш  па  немъдолгь; 
смерть  вырва^т  перо  изъ  рукъ  нашего  сочлена  преждевременно, 
когда  онъ  могъ  бы  еще  потрудиться  для  науки  и  быть  ей  полеэенъ. 

Наше  образованное  общество,  всегда  умеющее  ценить  лю- 
дей, приносящихъ  пользу  отечеству  и  честно  ему  служившихъ, 
съ  особен  нымъ  торжествомъ,  какъ  зд^сь,  такъ  ж  въ  первопре- 
стольной нашей  столпц'Ь,  провожмо  нрахъ  покойнаго  къ  м*сту 
его  в1^чнаго  уснокоен1я  Рязанской  губернш  въ  село  Срезнево, 
откуда  шелъ  его  родъ, 
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Оть  этого  задушевнаго  чествован1я  только  что  отшедшаго 
деятеля  вниманхе  невольно  переносится  къ  торжественнымъ 
днямъ  5 — 8  1ЮНЯ,  пережитымъ  Москвою  по  случаю  открьтя  въ 
ней  памятника  нашему  великому  поэт}'  А.  С.  Пушкину. 

На  этомъ  празднике,  на  который  сошлись  люди  мысли  и  чув- 
ства со  всЬхъ  концовъ  Росс1и,  Отд'Ьленхе  русскаго  язьгеа  и 
словесности  тьх^о  своихъ  представителей,  принимавшихъ  въ 
немъ  участ1е  живымъ  словомъ.  Стар'ЁйШ1Й  изъ  нашихъ  уни- 
верситетовъ  явился  на  этомъ  торжеств'Ь  достойнымъ  предста- 
вителемъ  науки  и  еще  разъ  осязательно  доказалъ,  что  въ  немъ, 
какъ  святыня,  хранится  уважеше  къ  великимъ  Русскимъ  лю- 
дямъ. 

Московсюй  архипастырь,  заключая  свое  слово,  произнесенное 
по  поводу  открьтя  памятника  поэту,  высказалъ  желанхе,  чтобы 
«Господь  посылалъ  Росс1И  еще  и  еще  ген1альныхъ  людей  и  вели- 
кихъ  деятелей  не  на  литературномъ  только,  но  и  на  всЬхъ  по- 
прищахъ  общественнаго  и  государственнаго  сл}'жешя».  Къ  этом>^ 
пожелатю  присоединимъ  и  мы  свое.  Дай  Богъ,  чтобы  Росс1я, 
Акадешя  Наукъ  идруг1я  ученыя  учреждены  им'Ьли  какъ  можно 
бол*е  лицъ  подобныхъ  И.  И.  Срезневскому;  дай  Богъ,  чтобы 
сыны  обпгарнаго  Русскаго  государства,  обладающ1е  т'Ьми  же 
достоинствами,  какъ  и  покойный,  безъ  различ1я  народностей, 
какъ  можно  въ  большедгь  числ^  являлись  для  занят1я  кааедръ 
въ  отечественныхъ  хрвмвхъ  науки^  но  подъ  условхемъ  знашя 
русскаго  языка  и  русской  исторш:  ибо  безъ  этого  знан1я  нельзя 
приносить  пользу  родин^^,  нельзя  любить  ее  и  уважать. 
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1-6  ПРИЛ0ЖЕН1Е. 
Зао1ска  о  оутешеетв1н  по  загранявымъ  Славянскммъ  зешяяъ. 

(Состав^ена  въ  Императорскомъ  Московскомъ  университет'^). 

Прежде  всего  предполагается  прибыть  въ  Чех1ю  (Богемио). 
Тутъ  прожить  по  крайней  м'крЪ  6-ть  м'1сяцевъ  для  ознакомдешл 
съ  чешской  словесностью,  языкомъ,  древностями,  исторхеи,  па- 
леограф1ей  и  проч.  Особенно  войти  въ  сношен1я  и  бее]^ды  съ 
тамошними  учеными  славянофилами:  ШаФарикомъ,  Юнгман- 
номъ,  Ганкой,  Челяковскимъ,  Палацкимъ,  и  др.  Вс^  они  зна- 
К0В1Ы  почти  со  вс^ми  славянскими  языками,  и  потому  у  нихъ 
можно  будетъ  предварительно  почерпнуть  св^д'Ьная  по  этому 
предмету  и,  такъ  сказать,  ор1ентировать  себя,  равно  какъ  посо- 
в*тываться  какъ  начать  и  продолжать  дальнейшее  путешествие 
съ  большей  пользою  и  удобностью.  Зд^сь  осмотреть  библхотеки: 
университетскую,  народнаго  музея  и  частныхъ  лицъ  (графовъ 
Ностицъ,  князя  Лобковича  и  друг.).  Изъ  Праги  отправиться  въ 
Моравш;  побывать  въ  Оломюц*,  Брно  (Брюнн*)  и  другихъ  м*- 
стахъ;  изучить  моравское  нар*ч1е,  войти  въ  сношен1я  съ  Бо- 
чекомъ,  издающимъ  В1р1оша1аг1ит  Могау1сит,  и  Сушиломъ, 
издавшимъ  моравск1я  народный  п'Ьсни,  и  осмотр']^ть  библ1отеку  я 
рукописи,  принадлежащ1я  Церрони. 

Отсюда  поехать  въ  В'Ьну,  гд*  остановиться  месяца  на  два 
для  бесЬдъ  съ  Копитаромъ,  В.  С.  Караджичемъ  и  др.  Первый 
можетъ  быть  полезенъ  своими  св^д^нхями  въ  язык']^  словян- 
скомъ  (вендскомъ),  а  второй  въ  язык*]^  сербскомъ;  кром*  того 
оба  могутъ  дать  хорош!  я  наставлен1я  для   путешеств1Я  по  нхъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОТД-ЬЛЕШЯ  РУССКАГО  ЯЗЬША  И  СЛОВЕСНОСТИ  ЗА  1880  г.  63 

родине.  Посетить  библ10текн:  придворную,  университетскую, 
государственнаго  архива,  и  др.,  въ  коихъ  пересмотреть  славян- 
СК1Я  рукописи,  первопечатныя  славянская  книги,  бумаги,  переве- 
зенныя  изъ  Венещи,  который  могутъ  относиться  ко  времени  пре- 
бывашя  Венещанъ  въ  Крыму,  и  друпе  акты. 

Изъ  В'Ьны,  чрезъ  Пресбургъ,  отправиться  въ  Пестъ  и  Буду 
(Офенъ),  гд^  Колларъ,  отличный  знатокъ  словацкаго  языка,  мо- 
жетъ  служить  своими  наставлен1ями  въ  немъ  и  для  путешествхя 
по  Венгр1и,  особенно  по  Словащи. 

Потомъ  про-Ьхать  въ  Штирш,  Каринт1ю,  Крайну  и  Кроат1ю: 
тутъ  посетить  Грецъ,  Любляну  (Лайбахъ)  и  друпя  м*ста  и 
войти  въ  сношен1Я  съ  тамошними  учеными:  Ярникомъ  (въ  Моос- 
бургЬ),  Даинкомъ  (въ  Родгон*),  сочинителемъ  прекрасной 
вандской  (81с)  грамматики  штирШскаго  нарЁч1я,  Метелкомъ  (въ 
Лайбах*!,  ординарнымъпроФессоромъ  языка  и  словесности  славя - 
новандскойвълицеб),  Квосомъ  (проФвссоромъ  вандскаго  языка  въ 
Градецкомъ  университет*),  Кастелицемъ(въ  Лайбах*,  при  лице*), 
издателемъ  Краинской  Пчелы,  Чопомъ  (библ1отекаремъ  лайбах- 
скаго  лицея),  сочинителемъ  Историческаго  обозр*н1я  вандской 
литературы,  Муркомъ  (въ  Градец*),  издателемъ  грамматики  и 
словаря  вандскаго  языка  по  штиршскому  нар*ч1ю,  и  др.  Въ  Лай- 
бах* осмотр*ть  богатое  собран1е  славянскихъ  древностей,  сд*- 
ланное  барономъ  Цойсомъ.  Въ  этихъ  земляхъ  предполагается 
провести  не  бол*е  3-хъ  м*сяцевъ.  Изъ  Лайбаха  отправиться 
въ  Тр1естъ,  гд*  познакомиться  съ  тамошнимъ  славянскимъ  епи- 
скопомъ  Равникаромъ,  отличнымъ  вандскимъ  писателемъ. 

Отсюда  по*хать  въ  Венещю,  гд*  осмотр*ть  библ1отеку  св. 
Марка,  архива  и  армянскую,  въ  коихъ  можно  отыскать  древнхя 
славянсюя  рукописи,  книги  и  т.  д.  Въ  Милан*:  Амброс1анская 
библ10тека;  въ  Гену*  заняться  предметами,  относящимися  до  пре- 
быван1я  Генуезцевъ  въ  Тавр1И.  Въ  Болон1и:  публичная  библ10- 
тека,  гд*  им*ются  н*которыя  славянск1я  рукописи.  Въ  Рим*:  въ 
библ10тек*  барберинской  осмотр*ть  славянскш  палимпсесте,  от- 
крытый Бобровскимъ;  въ  ватиканской  —  Каппон1евы  таблицы,  ру- 
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копись  на  далматинскомъ  язык*  отъ  538 —  1079  г.,  болгар- 
скую рукопись  XIII  в.,  руссшя  рукописи,  о  коихъ  упоминаютъ 
Альтеръ  и  Добровсшй,  и  пр.  и  пр.  и  проч.  Для  поисковъ  въ  Ита- 
лш  довольно  будетъ  двухъ  м'Ьсяцевъ. 

Изъ  Италш  отправиться  въ  Далматхю,  Герцеговину,  Рагузу, 
Скутари,  Черногорье,  Босн1Ю,  Сербио,  Булгарио  и  Славонш). 
Зд'Ьсь  изучивъ  языки  сербски  и  булгарскш  съ  ихъ  нар^^я^янV, 
войти  въ  сношешя  съ  туземными  учеными:  Аппендини  (въ  Ра- 
гуз*,  ректоръ  коллепума),  сочинителемъ  иллиршской  грамматики, 
истор1и  и  исторш  литературы  рагузской,  Планчичемъ,  ученымъ 
Славяниномъ,  Сантичемъ  (проФессоромъ  въ  Задр*),  Казначичемъ, 
знаменитымъ  нын^шнимъ  Дубровнидкимъ  поэтомъ,  Филиппови- 
чемъ  (проФессоромъ  въ  Дьяков*),  Михали  (заслуженнымъ  про- 
Фессоромъ- въ  ПожегЬ),  Милутиновичемъ,  Давидовичемъ  (въ 
Крагуевц'Ь)  и  др.  Въ  этихъ  земляхъ  предполагается  пробыть 
3  М'Ьсяца. 

Изъ  Славонш  отправиться  въ  Трансильван1ю,  гд*  пос']&пхать 
униторск1я  коллепи,  въ  коихъ  имеются  собрашя  разныхъ  сла- 
вянскихъ  рукописей  и  книгъ. 

Отсюда  по'Ьхать  къ  Буковину:  въ  Сочав*  узнать  объ  остат- 
кахъ  некогда  знаменитой  библготеки  деспота  Якова  Базилидуса, 
собиравшаго  и  списывавшаго  славянскгя  рукописи  въ  ватикан- 
ской библ10тек*  и  другихъ  м-Ьстахъ. 

Изъ  Буковины  въ  Галицш,  гд'Ь  определить  отношен1е  языка 
тамошнихъ  Руссняковъ  къ  языкамъ  малороссШскому  и  белорус- 
скому. Посетить  Галичь,  Львовъ,  въ  коемъ  осмотреть  архивъ 
бернардинскаго  монастыря,  Тарнобрегъ,  м-Ьстечко  графа  Тар- 
новскаго,  у  коего  имеются  старинный  русск1я  грамоты  и  раз- 
наго  рода  акты;  Перемышль,  въ  которомъ  осмотреть  городской 
архивъ,  Ярославъ,  Сеняву,  Романовъ,  и  потомъ  отправиться  въ 
Карпаты,  гд*  изучить  языкъ  Карпато-Россовъ. 

Отсюда  поехать  въ  сЬверо-западную  Венгр1ю,  заселенную 
Словаками:  изучить  языкъ  словацк1й.  Въ  Кошов^  войти  въсно- 
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шен1Я   съ  членами   акадеши;    посЬтить    Кремницъ,   Шемницъ, 
Нитру,  Турочь,  Тренчинъ,  и  др. 

На  11утешеств1е  по  Трансильванш,  Буковин-Ь,  Галищи  и  се- 
веро-западной Венгрхи  полагается  4  месяца.  Изъ  Словацш 
отправиться  въ  Силез1Ю  для  опред-Ьлетя  отношен1Й  языковъ  чеш- 
скаго  и  словацкаго  къ  польскому.  Въ  Бреславл*  осмотреть 
библютеку. 

Изъ  Силезш  направить  путь  въ  Лузащю,  гд*  изучить  языкъ 
Сербовъ-Вендовъ  и  войти  въ  сношен1я  съ  тамошними  учеными. 
Дал-Ье  въ  Саксошю,  гд*  заняться  поисками  объ  остаткахъ  Сла- 
вянъ  въ  этой  земл-Ь.  Посетить  Мерзебургъ,  гд-Ь  были  епископы 
Бозо  и  Варнеръ,  обращавшхе  Славянъ  въ  христ1анскую  в-Ьру 
въ  X  в'Ьк*;  Готу,  въ  коей  осмотреть  находящуюся  въ  архив* 
чрезвычайно  замечательную  переписку  между  царемъ  АлексЬемъ 
Михаиловичемъ  и  готскимъ  герцогомъ  Эрнестомъ  Карломъ;  Ко- 
бургъ:  тутъ  находятся  как1я-то  изображен1я  съ  славянскими 
надписями;  ВольФенбиттель:  осмотреть  тамошнюю  знаменитую 
библ10теку;  Ганноверъ:  свесть  знакомство  съ  Перцомъ,  издате- 
лемъ  Мопитеп1а  бегшапхае  Ыз^опса,  ГротеФендомъ,  изв*- 
стнымъ  Филологомъ  и  изыскателемъ  древностей,  и  др.  Въ  Бре- 
мен*,  Любек*  и  Гамбург*  заняться  изыскан1ями  о  торговл*  та- 
мошнихъ  Славянъ  и  свошенхяхъ  Ганзы  съ  Новымъ-городомъ. 
Въ  Шверин*  осмотреть  описанный  Машомъ  и  др.  славянсшя 
древности.  Въ  Висмар*  побывать  въ  архив*,  а  въ  Росток*  пови- 
даться съ  проФессоромъ  Шретеромъ,  описавшимъ  славянск1я 
древности.  На  остров*  Рюген*  осмотр*ть  развалины  Арконы. 
Въ  Ней-Стрелиц*  заняться  тамошними  славянскими  древностями. 
Въ  Олав*,  близъ  Данцига,  осмотр*ть  архивъ  кашубскаго  го- 
рода Лауенбурга.  Отсюда  отправиться  въ  великое  герцогство 
Познанское,  гд*  заняться  тамошнимъ  польскимъ  языкомъ.  На 
путешествхе  по  Силезш,  Лузацхи  и  с*верной  Германш  достаточно 
3-хъ  м*сяцевъ.  Изъ  Познани  по*хать  въ  Варшаву,  гд*  свесть 
знакомство  съ  Линде^  Мац*евскимъ  и  Кухарскимъ,  занимаю- 
щимися славянскими  литературою,  языкомъ  и  исторхей.  На  пути 
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нзъ  Варшавы  въ  Москву  осмотреть  Б'6лорусс1ю,  изучить  ея 
языкъ  и  показать  отношете  его  къ  ведикороссШскому  и  мало- 
росс1Йскому. 


П-6  ПРИЛ0ЖЕН1Е. 

Выписка  нзъ  доиеееп1я  декаиа  1-го  отд'Ьлен1я  ФнлосоФскаго  Факуль- 
тета, профессора  Артемовскаго  •  Гулака,  объ  нзм'ЬиенШ  проекта,  со- 
ставленнаго  Московскимъуииверснтетомъ,опутешеств1н  молодагоуче- 
наго  за-граннцу  для  нзучен1я  славянскнхъ  нар'ЬчШ. 

«Находя  весьма  полезнымъ  для  молодаго  путешественника 
прожить  въ  Богем1И,  и  преимущественно  въ  Праг&,  по  крайней 
дгЁр'Ь  6-ть  м^сяцевъ,  я  полагаю  на  путешествхе  въ  Морав1ю, 
В'Ьну,  Венгр1Ю,  Штирш,  Каринтш,  Крайнъ  и  Кроащю  трех- 
и'Ёсячный  срокъ  чрезвычайно  малымъ,  гёмъ  бол'&е,  что  1^ль 
предполагаемаго  путешеств1я  не  есть  яшвописное  обозр']Бн1е  вн- 
довъ  Физической  природы,  часто  схвачиваемыхъ  на  лету  я  ое- 
реносимыхъ  карандашемъ  въ  дорожный  портФель  по  первымъ 
впечатл^н1ямъ,  но  основательное  изученге  языка  или  нар^ч1Я 
страны,  ея  исторш,  древностей,  памятниковъ  письменвости  и, 
сверхъ  того,  знакомство  съ  учеными  славенофилами,  которое 
конечно  не  должно  ограничиваться  однимъ  любопытствомъ  минут- 
наго  свидатя,  но  повторительными  сношен1ями  по  предмету  глу- 
бокихъ  Филологическихъ  разыскатй.  По  моему  мн*шю,  на  обзоръ 
помянутыхъ  странъ  потребно  по  крайней  м-Ьр*  4  месяца,  изъ  коихь 
не  менЬе  полутора  должны  быть  посвящены  осмотру  славянскнхъ 
письменныхъ  достопамятностей  въ  В'Ьн'Ь.  Отправлен1е  изъ  Лайбаха 
въ  Трхестъ,  мн'Ь  кажется,  разв']^  потому  только  необходимо^  что 
изъ  сего  посл-Ьдняго  надобно  будетъ  отправиться  моремъ  въ 
Венещю,  ибо  Тр1естъ  собственно,  въ  отношен1и  къ  1^и  пред- 
назначаемаго  путешеств1я,  не  об^щаетъ  никакихъ  важныхъ 
результатовъ,  кром^  знакомства  съ  епископомъ   Равннкаромъ, 
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еся  только  онъ  находится  въ  агивыхъ  Городъ  Тргестъ,  какъ 
известно,  весьма  важенъ  по  торговому  движетю,  но  чрезвычай- 
ной дороговизн*  квартиръ  и  т.  п.,  а  совс^Ьмъ  не  по  богатству 
памятпиковъ  славяяскаго  быта  и  языка.  Это  тогь  городъ,  о  кото- 
ромъ  одинъ  путешественникъ  Славянинъ  сказалъ:  2е  ^йу  ро1:о^^ 
1П1а8<;о  зр!,  с1ги§а  ро1о\^а  С2и\^а,  геЬу  8р1г1сусЬ  озгнкаё.  —  Го- 
раздо полезнее  будетъ  нашему  путешественнику,  отправясь  мо- 
ремъ  изъ,  Трхеста,  посетить  важн'Ьйшгя  прибрежныя  м'Ёста 
полуострова  Истрш,  островъ  Велл10,  городъ  Сеен1о,  острова 
Арб10,  Паго  и  друг1е». 

«Тамъ  онъ  найдетъ  разительные  сл-Ьды  быта,  языка,  обы- 
чаевъ  и  физ1огном1и  Славянъ,  сходство  ихъ  съ  языкомъ,  а  от- 
части съ  обычаями  и  самою  оденадою  нашихъ  Малороссовъ.  Путе- 
шеств1е  въ  Италш  должно,  кажется  мн*,  ограничиться  двумя 
главными  пунктами:  Венещею  и  Римомъ,  и  для  этого,  действи- 
тельно, достаточно  будетъ  2-хъ  мЬсяцевъ.  Но  поиски  въ  Ми- 
лан-Ь,  ГенуЬ  и  Болонье  не  могутъ  принести  нашему  путеше- 
ственнику той  пользы,  какую,  повидимому,  можно  бы  было  пред- 
полагать отъ  посЬщенхя  этихъ  городовъ,  —  да  и  двухм^сячнаго 
срока  для  этого  было  бы  вовсе  недостаточно.  Къ  тому  жъ  обя- 
зать путешественника  изсл^довашими  въ  Гену*  касательно  вла- 
дычества Генуезцевъ  въ  Тавр1И  значило  бы  отвлечь  его  отъ 
прямаго  предмета  его  занят1й  и  следовательно  замедлить  успехи 
самаго  путешествхя». 

«Трехмесячный  срокъ  на  путешествхе  изъ  Италги  въ  Дал- 
мац1ю,  Герцеговину,  Рагузу,  Скутари,  Черногорье,  Босн1ю,  Сер- 
бш,  Булгар1ю  и  Славон1ю,  по  мненио  моему^  такъ  малъ,  такъ 
стЬснителенъ,  что  его  едва  достало  бы  молодому  путешествен- 
нику и  тогда,  когда  бы  былъ  онъ  посылаемъ  не  съ  цел1ю  уче- 
ною, но  единственно  въ  объ^здъ  этихъ  странъ  съ  цел1ю  только 
взглянуть  на  нихъ.  Независимо  отъ  времени,  потребнаго  на  изу- 
чен1е  языка  и  памятпиковъ  каждой  изъ  нихъ,  должно  принять  во 
вниман1е  и  то,  что  эти  страны  не  Австрхя  или  Богем1я,  какъ  въ 
Физическомъ,  такъ  и  въ  гражданскомъ  отношен1Яхъ;  что  нашему 
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путешественвику  не  разъ  придется  бороться  съ  природою  и 
людьми,  и  что  подобная  борьба  потребуетъ  отъ  него  пожертво- 
ваи1я  и  терп'1н1емъ,  и  временемъ.  Основываясь  на  этомъ,  лз^маю. 
что  6-ти  месячное  пребыванхе  его  въ  помянутыхъ  странахъ  бу- 
детъ  едва  достаточнымъ  для  него  срокомъ.  Не  говорю  уже  о 
томъ,  что  кажется  полезн'Ье  бы  было  изведать  прежде  вьппепо- 
казанныя  страны,  а  потомъ  уже  отправиться  въ  Венещю  и  Римъ. 
Хотя  напутешеств1е  по  Трансильваши,  Буковине,  Галицш,  Сло- 
вац1И  и  къ  [Сарпатороссавгь  четырехмесячный  срокъ  можетъ  быть 
достаточнымъ,  но  въ  теченхе  этого  срока  терять  время  на  путе- 
шеств1е  изъ  Словащи  въ  Свлезио,  единственно  для  опред-Ьл^шм 
отношенш  языковъ  чешскаго  и  словацкаго  къ  польскому,  зна- 
чило бы  похищать  оное  у  занятгй  несравненно  полезн^йшихъ, 
гЬмъ  бол^Ье,  что  по  изучзнш  языковъ  чешскаго,  словацкаго  и 
польскаго  можно  будетъ  весьма  легко  определить  желаемыя 
между  ними  отношеп1я,  не  выходя  изъ  кабинета.  Не  несравненно 
ли  полезн'Ье  будетъ  нашему  изыскателю  остаться  несколько  по- 
долье въ  Га.1ИЦ1и,  и  особенно  въ  ЛембергЬ,  гд^  въ  нынешнее 
время  более,  нежели  когда  нибудь,  занимаются  изследованЫмя 
по  всемъ  отраслямъ  славянской  старины,  и  неутомимо  посещать 
славную  тамопшюю  публичную  библхотеку  графовъ  Оссолин- 
скихъ,  въ  которой  онъ  найдетъ  богатую  жатву  для  своихъ  фило- 
логическихъизследовашй,  найдетъ  и  людей,  готовыхъ  помочь  емл* 
своими  просвещенными  советами.  Посетить  Лузацио  конечно  бу- 
детъ полезно,  но  останавливаться  лишнее  время  въ  Саксонш, 
Мерзебурге,  Гогб,  КобургЬ,  ВольФенбиттеле,  Ганновере,  Бре- 
мене, Гамбурге,  Любеке,  Шверине,  Висмаре,  Ростоке  не  на- 
хожу никакой  особенной  надобности.  Не  нахожу  даже  особен- 
ной пользы  отправляться  нашему  путешественнику  въ  великое 
герцогство  Познанское,  если  это  только  съ  целио  изученхя 
тамошняго  польскаго  языка:  ибо  въ  этомъ  случае  надлежало  бы 
также  отдельно  изучиться  нареч1явгь  польскимъ:  краковскому, 
мазовецкому  или  мазурскому  и  другимъ  областнымъ.  По  этом)' 
на  путешеств1е  въ  Лузащю  и  обратный  переездъ  чрезъ  Германио 
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въ  Варшаву  достаточно  будетъ  2 '4  м'Ьсяцевъ,  остальные  хУд  ме- 
сяца онъ  можетъ  съ  пользою  употребить  въ  Варшав'Ь,  откуда 
про'Ьздомъ  чрезъ  Волынь  и  К1евскую  губерн1ю  въ  Харьковъ  онъ 
вникнетъ  въ  оттЬнки  тамошняго  малороссшскаго  нар'Ьчхя». 

«Таковъ  образъ  моихъ  мыслей  на  счетъ  плана  предполагае- 
маго  путешеств1я  по  Славянскимъ  странамъ.  Къ  изложеняо1кцг 
по  предмету  онаго  моему  мн*н1ю  остается  разв*  присовокупить 
то,  что,  каково  бы  ни  было  зд'Ьсь  на  м'Ьсгб  начерташе  подобнаго 
плана,  оно  само  собою,  при  исполненш,  должно  будетъ  подверг- 
нуться н'Ькоторымъ  изм'Ьненхямъ  отъ  обстоятельствъ,  которыхъ 
зд'Ьсь  ни  предвидеть,  ни  определить  невозможно,  но  который  наи- 
лучше определять  путевое  направлен1е  и  кругъ  занятш  нашего 
путешественника». 

«Главное  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  не  обременять  его,  безъ 
нуяцы,  такими  поручешями,  такими  требован1ями,  которыя,  не 
относясь  прямо  къ  существенному  предмету  его  назначешя, 
отвлекали  бы  его  только  отъ  главной  его  ц^ли  и  гЬмъ  остановили 
на  пути  къ  желаемому  усовершенствовашю  его». 


Ш-е  ПРЖЛОЖЕНХЕ. 

Ииструкц1Я  въ  руководство  г.  адъюнкту  Срезневскому,  оо  случаю 

назначаемаго  для  него  нутешеств1я   но  Славянекнмъ  землямъ   съ 

ц'Ьл1ю  нзучее1я  сдавянскихъ  нар'ЬчШ  н  нхъ  литературы. 

Общш  планъ  этого  путешеств1я,  предварительно  начертан- 
ный въ  университете,  разсмотренный  и  одобренный  архео- 
графическою коммиссхею,  нашему  путешественнику  долженъ 
быть  известенъ;  въ  немъ  определены:  время,  страны  и  места, 
которыми  имеетъ  ограничиться  его  путешеств1е. 

Въ  этомъ  отношеши  остается  присовокупить,  что,  въ  слу- 
чае имеющей  представиться  путешественнику  необходимости 
сделать  уклонен1е  отъ  указаннаго  ему  плана  путешеств1я,  онъ 
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додженъ  объ  этомъ  ио  крайней  м^р'Ь  известить  сов^^тъ  Импе- 
раторскаго  Харьковскаго  университета,  съ  объяснен1емъ  при- 
чинъ,  из1'§ющихъ  побудить  его  къ  таковому  уклонеиш. 

Что  жъ  касается  собственно  до  ученыхъ  занят1й  его  по 
предмету  изучен1я  славянскихъ  нар-Ьяхй,  то  они  додгжвы  быть 
несколько  иначе  расположены,  нежели  какъ  этого  требуютъ 
ученыя  путешеств1я,  предпринимаемый  по  другимъ  предметамъ 
и  съ  иною  ц-Ьлш.  Обыкновенно  (если  только  путешествхе  пред- 
принимается не  съ  Ц'Ьлгю  ученаго  изсл^дован1я  природы)  въ 
ученыхъ  путешествхяхъ  главнейшую  необходимость  составля- 
ютъ:  пребыван1е  при  разныхъ  университетахъ,  слушанхе  лекщй 
и  бес'1^дъ  изв^стн'Ёйшихъ  проФессоровъ,  занят1е  въ  библ10текахъ 
и  изучен1е  лучшихъ  сочияенш  въ  уединеши  кабинета,  личное  или 
письменное  собесЬдничество  съ  учеными  людьми,  и  т.  д.  Мвопя 
изъ  этнхъ  средствъ  усовершенствованхя  не  могутъ  быть  приме- 
нены къ  путешествш  но  Славянскимъ  землямъ.  Предметъ  изу- 
чен1я  славянскихъ  нареч]й  и  литературъ,  въ  истинномъ  ихъ  уче- 
цомъ  значенш,  еще  слишкомъ  мало  рбработанъ;  весьма  немного 
можно  встретить  ученыхъ,  которые,  попризватю,  посвятили  бы 
себя  этому  важному  предмету.  Какъ  р^дки  въ  этомъ  отнршеши 
ученые,  такъ  р^дки  хорош1я  книги,  руководства  и  пособгя  по 
этому  роду  занятш;  а  каведръ,  учрежденныхъ  по  этому  пред- 
мету и  собственно  для  этой  ц^ли,  кром*  Россш,  нигде,  кажется, 
не  находится.  Все  это  само  собою  указываетъ  уже  нашему  пу- 
тешественнику на  необходимость  не  столько  заимочнаго,  сколько 
самодеятельнаго  и  самопроизводящаго  способа  учен1я  и  усовер- 
шенствован1я. 

Предметъ  занятш  путегиест^енника.  Предметъ  занятш 
путешественника  должны  составлять:  во  первыхъ,  изучеше  на- 
реч1Й  славянскаго  языка;  во  вторыхъ,  изучеше  характеристики 
Славянскихъ  народовъ,  каждаго  въ  особенности.  Въ  первомъ 
отношенш — изучеше  нар^чш  должно  быть  теоретическое  и  прак- 
тическое. Теоретическое  изученхе  славянскихъ  нар^чШ,  по  край- 
ней мере  едва  ли  не  большей  ихъ  части,   почти  невозиожво: 
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можно  даже  сказать,  что  оно  не  принесло  бы  ожидаемой  въ 
этомъ  случае  пользы.  Вышеизъясненная  причина  явно  доказы- 
ваетъ  невозможность  подобнаго  изученхя,  которое  достигнуто 
можетъ  быть  не  иначе,  какъ  при  нужныхъ  для  того  пособхяхъ, 
а  пособ1й  этихъ  найти  невозможно.  Конечно,  по  многимъ,  и  даже 
почти  по  всЬмъ,  славянскимъ  нар'Ьчхямъ  существуютъ  уже  неко- 
торый пособ1я,  какъ  то  лексиконы  и  грамматики,  но  эти  лекси- 
коны еще  очень  недостаточны;  что  же  касается  до  грамматики, 
то  ИЗВЕСТНО;  что  при  первыхъ  грамматикальныхъ  попыткахъ 
къ  опред^летю  Формъ,  свойствъ  и  духа  каждаго  языка  нер1^дко 
вкрадываются  въ  начертываемыя  по  произволу  правила  самыя 
нел^пыя  заблуждешя,  который  выдаются  за  непреложные  зако- 
ны; эти  законы,  будучи  однажды  приняты  и  затвержены,  де- 
лаются источникомъ  новыхъ  заблуждешй  и  полагаютъ  решитель- 
ную преграду  къ  прочному  и  основательному  знан1ю.  Наконецъ, 
лексиконы  и  грамматики,  даже  составленные  съ  уменьеиъ  и 
добросовестностью,  не  составляютъ  еще  полной  сокровищницы 
языковъ,  богатствомъ  которыхъ,  при  УСЛ0В1И  обработанной  ихъ 
литературы,  можно  воспользоваться  изъ  сочинец1й,  изданныхъ 
въ  светъ;  но  въ  большей  части  славянскихъ  нареч1й  богатство 
это  есть  почти  исключительное  достояше  общежительнаго,  раз- 
говорнаго  языка  племеннаго.  Однимъ  словомъ^  нареч1я  эти  еще 
очень  мало  обработаны  ученьшъ  образомъ  и  вовсе  не  готовы 
къ  тому,  чтобы  изъ  себя  представить  предметъ  исключительнаго 
кабинетнаго  занят1Я.  Посему  путешественникъ  должейъ  преи- 
мущественно обратить  свое  вниманхе  на  практическое  изученхе 
племенныхъ  славянскихъ  нареч1Й.  Плоды,  собранные  имъ  на 
этой  ниве,  послужатъ  для  него  навсегда  неистощимьшъ  запа- 
сомъ  въ  дальнейшихъ  его  ученыхъ  изследоватяхъ:  запасъ 
этотъ  будетъ  для  него  ключемъ  новыхъ  соображенШ,  новыхъ 
открытш,  новыхъ  истинъ  въ  области  славянщины.  Возвратись 
въ  отечество,  занявъ  въ  немъ  определенное  для  себя  место,  онъ 
будетъ  въсостоянш  приводить  въ  стройный  порядокъ  и  единство 
тЬ  сведешя,  которыми  успеетъ  обогатиться  въ  чужихъ  странахъ. 
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Но  это  практическое  изученге  славянскихъ  нар^чш  не  дол- 
жно ограничиваться  изсл*дован1емъ  языка,  употребляемаго  од- 
нимъ  изв'Ёстнымъ  классомъ  народа  одной  изв1^стной  области: 
оно  должно  сл1^дить  за  всеми  возможными  отгЬнками  его  изм'Ь* 
нешй  по  разнымъ  провиншямъ,  въ  разныхъ  сослов1яхъ  народа^ 
котораго  нар*ч1е  путешественникъ  изучать  вознам*рится. 

Во  второмъ  отношен1и — узнан1е  характеристики  Славянскихъ 
народовъ  должно  составить  предметъ  особеннаго  вниман1я  и  за- 
ботливости путешественника:  образъ  жизни  домашней  и  обще- 
ственной, нравы,  обычаи,  степень  образован1я,  древн1я  предав1я 
и  пов'Ьрья,  предразсудки,  суев-Ьргя,  игры,  увеселешя,  одежда, 
пища  и  т.  п.  составить  неистощимый  запасъ  для  предбудущихъ 
изсл^дованш  и  выводовъ  путешественника,  въ  историческомъ, 
геограФическомъ,  этнографическомъ,  археографическомъ  и  нрав- 
ствённомъ  отношен1яхъ.  Откуда  жь  почерпать  св'Ьд'Ьшя  по  вс4мъ 
этимъ  отношешямъ?  Как1я  книги,  как1е  ученые  въ  состоян1И  будутъ 
озарить  ЭТИ  важныя  услов1я  настоящимъ  св^томь  и  облегчить 
вьшолнен1е  оныхъ?  Чтобы  достигнуть  до  этого,  путешествен- 
нику необходимо  нужно  будетъ  прибегнуть  къ  практическому 
учеп1ю,  которое  ему  сов-Ьтуемо  было  выше. 

Нельзя  однакожь  безъ  нарушен1я  справедливости  остаться 
равнодушными  къ  важнымъ  заслугамъ  мужей,  подвизавшихся 
съ  чест1ю  и  пользою  на  пол'Ь  славянской  литературы;  нельзя  не 
воздать  дани  достодолжной  благодарности,  по  части  общей  сла- 
вянщины, прекраснымъ  трудамъ  ШаФарика,  Копитара,  Добров- 
скаго.  Ганки,  Линде,  Колляра,  Мац^ёвскаго,  Кухарскаго,  Кон- 
стантина Экономида.  Кто  также  не  почтитъ  чувствомъ  призна- 
тельности и  вниман1я  то,  что  сделали  въ  частности  для  каждой 
изъ  нихъ,  по  польской  словесности  Линде,  Бентковсюй,  Мрозин- 
скш,  Голембевск1Й;  по  чешской  Ганка,  Юнгманнъ;  по  сербской 
Вукъ  СтеФановичь  и  друпе?  Основательное  изучен1е  сихъ  писа- 
телей принесетъ  путешественнику  несомненную  пользу.  О  сло- 
весности русской  зд*сь  уже  и  говорить  не  нужно,  потому  что 
путешественникъ  самъ,  какъ  Русск1Й,  не  можетъ  и  не  долженъ 
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не  знать  того,  что  для  усовершенстноваи!^  языка  русскаго  и  его 
литературы  сдйтано  вь  л}}ежиее  и  тшЬйшее  время.  Н'Ькоторыя 
изъ  сочиненш,  относящихся  даже  къ  частнылгь  1шр'Ьч1ямъ,  им'Ь- 
ютъ  общее,  весьл1а  важное  лрим^ненге  ко  вс4мъ  С1авяг1скимъ 
нар*ч1ямъ:  такими  почесться  мог}тт1  словари  .Яинде,  Юнгманна 
и  РеЙФа;  таковы  и  гра!мма111ки  Востокова,  Мрозинскаго  и  дру- 
гихъ. 

Распредгьленге  еремени  щщешественпиномь,  Изъ  сказаннаго 
нельзя  не  вид1^ть5  что  нашъ  нутешественникъ  долженъ  распре- 
д'Ьлить  время  своихъ  заия  Г1й  такъ^  чтобы  вс^  дпп^  въ  которые 
ему  представится  удобство  совершать  обходъ  Славянскихъ  зе- 
мель, употреблены  были  пмъ  на  практическое  изученге  во  всЬхъ 
вышеизъясненныхъ  отпошен1яхъ.  На  этомъ  основан ш  ему  вме- 
няется вънеизъятвую  обязанность  вести  самый  подробный  днев- 
никъ  его  путешеств1Я,  гд-Ь  и  самая  молочная  наблюдательность 
останется  не  безъ  поль;(ы  в  доллша  въ  ономъ  занять  опредЬлен- 
ное  м'Ьсто.  Штешествуя  по  какой  шбудь  стране,  онъ  долженъ 
прежде  всего  стараться  пр1обр6сть  верную  и  подроб11ую  карту 
оной  и  разделить  свое  путешеств1е  сколь  возможно  системати- 
чески, по  направлрн1ю  р'йкъ,  горъ  и  т.  н.  и  но  зтпмъ  направлен 
Н1ямъ  преследовать  все,  могущ^зс  характеризовать  эту  страну. 
Почему  онъ  им'Ьетъ  обратит  внимайте  на  Физическое  110Л0жен1е 
оной,  на  ея  клима  гь,  на  ея  нзобилЁе  или  скудость  въ  дарахъ 
природы,  на  степень  цивйлизац1И  ея  обитателей,  на  развитее 
промышленности  и  т.  п.,  потому  что  всЬ  эти  воззрен1я  им4ютъ 
весьма  важное  значен! е  въ  опред-Ьлешй  характеристики  каждаго 
народа.  Сверхъ  того,  онъ  вникнегъ  въ  Д1алектическ1н  свойства, 
отличающ1я  языкъ  пли  иареч1е  этой  страны  отъ  языка  или  на- 
р4ч1я  другой;  онъ  вслушается  въ  смыслъ  и  д)хъ  народныхъ 
песенъ  и  въ  мелод1ю  ихъ  напева;  соберетъ  предан  1Я  и  сказки; 
заметить  ФИ310ГН0М1Ю  племени.  Притакомъ  условш  наблюдатель- 
ности, само  собою  ралумЬется,  нашъ  путешсственникъ  долженъ 
совершать  свои  ученыя  акскурсш  нЬшкомъ,  избирал  для  сего 
благопрхятное  въ  году  время:    иначе,   завися  отъ  тягостныхъ 
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усювш  почты  н  Дйлижансовъ,  шгъ  иерепорхиетъ  только,  такъ 
скалать^  чорезъ  города,  С1ма  и  деревня,  тщат<?льное  обол1)1й1е 
каторыхъ  могю  бы  доставить  обильнуш  иищу  ег^о  люболнат<^аь- 
ностй.  Къ  томужЬу  изъ  числа  странъ,  составляющихъ  предметъ 
его  изучены»  есть  м  так1я,  посйщеше  которыхъ  иашъ  п>*теше* 
ственндкъ  в  безъ  того,  но  необходимости,  долженъ  будеть  со* 
вершать  не  иначе  какъ  н'Ьшкомъ^  и  мпновапге  которыгь  лшшшмй 
бы  его  важныхъ  нособ1н  къ  достнженш  предположенное  1гЬл, 
въ  0ТН0ШСН1Е  къ  практическому  изученлю  своего  предмета.  По- 
сему  л-Ьтмее  время  года  онъ  долженъ  п1)08одкть  в^ь  нутешествш 
по  зам*чательн+>йшимъ  и  паимен-Ье  еще  изсл11Д0ваннымъ  стра- 
намъ,  входить  подъ  мирную  кров^ио  поселянина,  сдружиться  съ 
нймъ  д)'шо11  и  бесЬдой  и  выпытать  огь  него  все,  что  только  на- 
помипаетъ  въ  немъ  Славянина,  не  оставляя  безъ  зам1;чан1я  я 
чужда  го  ВЛ1ЯН1Я,  которое  стерло  въ  номъ  черты  его  народнап» 
первообраза;  ибо,  исключая  собственно  руссщя  и  польскгя  стрй- 
вы^  слова:  тселянинъ  и  Слтяштъ  значатъ  почти  одно  и  тоже. 

И:^ъ  наблюден1Й  этого  рода  путешественникъ  составить  лш- 
бопытпьт  гганиски  и  отметки.  Зимнее  же  время,  какъ  наимен!^ 
благо нр1ятное  къ  нодобнымъ  путешеств1ямъ,  онъ  постарается 
проводить  въ  такихъ  городахъ,  нребыван1е  въ  которыхъ  могао 
бы  быть  для  него  поучительно*  Тахмь,  съ  поиощш)  библштенъ. 
боштыхъ  собран1Й,  въ  бесЬдЬ  съ  учеными  муасами,  онъ  нов** 
ритъ  СВОЙ  наблюденая,  на  досуги  нриведетъ  въ  цорядокъ  и  си- 
стему собранные  нмъ  матер1алы. 

При  истечен1И  каждаго  нолугод1я,  нашъ  путешественаикъ 
им^;етъ  присылать  па  имя  совета  Императорскаго  Харьковскзп) 
университета  подробный  отчетъ  в!»  своихъ  занят1яхъ. 

Пу^гешествепнику  предоставляется  право,  въ  с  луча*  надоб- 
ности, по  предварительномъ  С1юшеи1и  съ  сов^томъ  упиверс!- 
тета^  выписывать  для  библштекн  онаю  нужныя  по  его  часп 
книги,  археолооческ1я  редкости,  списывать  р1щК1я  и  занина* 
тельныя  рукописи,  особенно  имйющля  предметомъ  свонмъ  общ)*» 
или  частя}  ю  истор1ю  Славянъ. 
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Въ  сдучаяхъ,  требующихъ  защиты, .  иокровительства  или 
ходатайства,  путешественникъ  им'Ьетъ  обращаться  къ  росс1Й- 
скимъ  иосланникамъ,  консуламъ  и  пов^ренныдгь,  находящимся 
въ  н-Ькоторыхъ  изъ  городовъ,  составляющихъ  предметъ  его  пу- 
тешеств1я.  Для  этого  сов'Ьтъ  университета  съ  своей  стороны 
им^еть  исходатайствовать  ему  открытый  листъ  и  просить  на- 
чальство о  предварительномъ  сношети  по  сему  предмету  съ 
К'Ьмъ  будетъ  сл^^довать,  а  между  т&мъ  и  самъ  снесется  съ  н^ко- 
торьши  иностранными  ученьши  славенофилами  и  будетъ  просить 
ихъ  содМств1я  въ  дальн&йшемъ  его  образован1И. 


ПГ-е  ПРИЛ0ЖБН1Е. 
Письмо  В.  В.  Гаип  къ  С.  С.  Уварову  ^). 

Ваше  высокопревосходительство, 

милостив'Ёйшш  государь! 

Прошедшей  зимою* мы  им-Ьли  удовольств1е  видеть  въ  кругу 
нашемъ  дв}гхъ  молодыхъ  ученныхъ,  посланныхъ  вашимъ  вы- 
сокопревосходительствомъ  для  изучен1я  исторш  и  литературы 
славянскихъ  нарЬчш,  Одинъ  изъ  нихъ  г.  Прейсъ,  другой  г.  Сре- 
зневск1Й.  Оба  съ  одинаковою  жаркою  любов1ю  къ  ученнымъ 
занят1ямъ,  къихъ  великому  отечеству  и  Славянамъ,  они  не  могли 
не  внушить  къ  себ*  наше  общее  уважеше  и  не  увеличить  нашего 
глубокаго  сознан1я  въ  томъ,  съ  какимъ  искуствомъ  ваше  вы- 
сокопревосходительство изволите  избирать  людей  на  службу  оте- 
честву и  вашему  министерству.  Каждый  изъ  нихъ  им'Ьетъ 
правда  свое  направлеше,  свой  взглядъ  на  предметъ  своихъ  заня- 
Т1Й,  но  это  еще  бол'Ье  намъ  нравилось:  отъ  честнаго  разнообра- 
31Я  направлен1й  наука  можетъ  только  выигрывать.  Г.  Прейсъ, 


*)  Оно  собственноручное  и  печатается  съ  соблюден1е1Гь  ореограФ1и  Ганки. 
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глубоко  зная  языкъ  древне-славянскш,  церковный,  разсматривая 
его  въ  отношенш  не  только  съ  другими  славянскими  нар'Ьч1ями, 
но  и  съ  языками  лат.  и  германскими,  и  всегда  критико-исторж- 
чески,  занимается  преимущественно  славянской  древност1ю,  всю 
свою  ученость  направляетъ  къ  тому,  чтобъ  объяснить  со  вс§хъ 
сторонъ,  во  всЬхъ  отношен1ЯХъ,  и  все  любопытное,  наблюдаемое 
имъ  въ  настоящемъ,  разсматриваетъ  какъ  пособ1е  для  обясне- 
Н1Я  прошедшаго  и  какъ  матер1ялъ  для  показанхя  историческаго 
хода  развит1я.  Г.  Срезневскш  напротивъ,  предполагая,  что  зна- 
Н1е  историческое  должно  быть  предупреждено  знашемъ  настоя- 
щаго,  какъ  посл-бдинго  пункта  движешя,  гЬмъ  бол^Ье  важнаго, 
что  въ  немъ  сохраняется  бол-Ье  или  зхен'Ье  и  прошедшее  всЬхъ 
в'Ьковъ,  посвятилъ  себя  преимущественно  изучетю  славянскихъ 
нар-Ьчш,  нравовъ  и  обычаевъ,  преданш,  литературы  народной 
въ  ихъ  современномъ  состоянш,  во  всЬхъ  ихъ  м'Ьстныхъ  отгЬн- 
кахъ.  Одинъ  археологъ,  другой  этнограФъ;  одинъ  за  древней 
харт1ей,  другой  вънарод^Ь.  И  потомъ  сходятся,  пов^ряютъ  другъ 
другу  свои  наблюден1я,  взаимно  уважая  направлеше  другъ  друга. 
Говоря  съ  ними  о  ихъ  дальн'Ьйшихъ  путешеств1яхъ,  я  и  ШаФа- 
рикъ  не  разъ  зам1^чали  имъ,  какъ  бы  полезно  было  для  нихъ 
лично  и  вообще  для  славянской  филолопи  путешествовать  вм*- 
сгЬ:  одинъ  помагалъ  бы  другому,  и  при  разд'Ьленш  труда  д'Ьло 
бы  шло  и  скор'Ье,  и  лучше.  Советы  наши  они  слушали,  но  опре- 
д^лительно  не  решились  ни  на  что  и  только  уведомляли  насъ  о 
своихъ  путешеств1яхъ  и  предположен1яхъ  каждый  отд'Ьльно,  сле- 
дуя своей  спещяльной  ц^ли.  Теперь  я  получилъ  письмо  отъ 
г.  Прейса,  въ  которомъ  онъ  ув^домляеть  меня  о  томъ,  что  вм*- 
ст-Ь  съ  Срезневскимъ  предполагаетъ  путешествовать  по  Истрш, 
Далмащи  и  далматскимъ  островамъ,  Черногорш  и  Сербш.  Между 
прочимъ  высказьгеаетъ  свое  сожал'Ьте,  что  не  можетъ  продол- 
жать путешеств1я  съ  Срезневскимъ  по  Болгар1И,  Галидш  и 
Венгрш,  потому  что  самъ  еще  им*етъ  почти  годъ  времени  для 
путешеств1Я,  а  Срезневскому  въ  сентябре  м^сяц^Ь  оканчивается 
двухл^тнш  срокъ,  назначенный  ему  Харьковскимъ  университе- 
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томъ  на  п)тешеств1е.  Это  изв'Ьст1е  не  могло  насъ  не  огорчить. 
Не  могу  сомневаться,  что  г.  Срезневскш,  ободряемый  ув'Ьрен- 
ност1ю  въ  покровительство,  оказываемое  наукамъ  вашимъ  вы- 
сокопревосходительствомъ,  не  преминетъ  самъ  обратиться  къ 
вашему  высокопревосходительству  со  своею  просьбою;  я  однако 
не  могу  также  не  присоединить  къ  его  просьб-Ь  и  мою  собствен- 
ную. Въ  любви  къ  усп'Ьхамъ  славянской  филологш,  истор1И  и 
этнограФШ  я  нахожу  себ*  некоторое  оправданхе  въ  томъ,  что 
решаюсь  упоч'ребить  пр1ятельское  изв-Ьщенхе  г.  Прейса  на  поль- 
зу, какъ  Д5{маю.  общую.  Чувствую,  что  поступаю  см^ло,  без- 
покоя  ваше  высокопревосходительство,  но  вм-ЬсгЬ  не  могу  поз- 
волить (81с)  себ*  таковой  смелости,  будучи  вполн1Ь  ув^ренъ,  что 
дарован1я  и  усердге  этихъ  двухъ  молодыхъ  ученныхъ  совершенно 
отв^чають  ожидан1ямъ  вашего  высокопревосходительства,  и 
что  отъ  ихъ  общаго  дружественнаго  стремлен1Я  къ  ц-Ьли  можно 
над-Ьяться  бол+эе,  нежели  отъ  н^сколькихъ  другихъ  отд^льныхъ 
путегаественниковъ.  При  томъ  же  нигд*  бол+>е  не  нужна  вза- 
имная помощь,  какъ  въ  путешествш  по  такпмъ  странамъ,  како- 
выя  не  только  Болгархя,  но  даже  и  Га.гац1Я  и  Венгрхя:  одному 
путешествовать  тамъ  отчасти  тоже  опасно,  не  говоря  уже  о  не- 
удобствахъ,  который  переносятся  легко  только  въ  сообществ*, 
и  могущей  приключиться  путешественник}^  болезни  и  т.  п. 
Г.  Прейсъ,  путешествуя  одинъ,  будетъ  даже  отчасти  отвлеченъ 
отъ  своей  главной  ц'Ьли— памятниковъ  письменныхъ,  и  все  же 
будетъ  на  нее  употреблять  столько  времени,  что  другая  не  мен4е 
важная  ц-Ьль  славянскаго  путешественника — изучен1е  народа 
останется  имъ  не  вполн'Ь  обнятою.  А  меясду  гЬмъ  всЬ  эти  стра- 
ны гЬмъ  любопытн1Ье  для  насъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  что  очень 
мало  известны:  лучш1я  описан1я  Венгр1И  написаны  Чапловичемъ 
и  Майлатомъ,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  ни  филологъ,  ни  ученный,  и 
книги  ихъ  сколько  ни  любопытны,  но  представляютъ  ученному  толь- 
ко случайные,  кратк1е,  часто  очень  неудовлетворительные  отве- 
ты на  лингвистическ1е  и  этнограФическ1е  вопросы.  О  Галицш  не 
зделано  и  того;  Булгархя  и  въ  новМшемъ  описан1И  Буста  изобра- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


г 


78  А.  е.  Бычковъ^  отчетъ  о  д-ьятехьностн 

жена  только  по  слухамъ,  бозъ  знан1Я  Д'Ьла,  чего  нельзя  и 
дать  оть  иностранца,  которому  не  быль  изв']Бстенъ  языкъ  стра- 
ны, не  былъ  понягенъ  .характеръ  жителей.  Все  это  внушн^о  шшЬ 
см-1лость  обратиться  къ  вашему  высокопревосходительству   съ 
усердною  цросьбою,  исполнете  которой  важно  для  всбхъ   насъ, 
посвятцвшихъ  жизнь  свою  на  изучеше  Славянъ,  вниман1е  къ  ко- 
тх>рымъ  въ  нашъ   в^^къ  было  возбуждено  вашимъ  высокопре- 
восходнтельствомъ.    Къ   г1^мъ  бесчнсленнымъ  услугамъ,  кои  вы 
изволите   оказать   на  поприщ*  познашя  славянскаго  М1ра,  со- 
извольте присоединить  еще  одну,  соизвольте  дать  средство  про- 
должать Срезневскому  и  Прейсу  ихъ  путешествхе  вм'ЬстЬ,  про- 
долй;ивъ  срокъ  путешеств1я  г.  Срезневскаго.  Запасы,  которые 
соберуть  они  во  время  своего  путешеств1я,  будуть  принадле- 
жать не  одни1^]Ъ  вмъ,  но  и  ъ&киъ  намъ,  и  ваше  высокоиревос- 
ходительство,  указавши  имъ  путь  и  средства  собирать  ихъ,  обли- 
жете ьс'^хъ  насъ,  сколько  ни  желающихъ  узнать  Славянъ  во 
всемъ  ихъ  прострапств-Ё^  но  гЁмъ  не  мен'1&е  слишкомъ  б'Ёдныхъ 
средствами  путешествовать.  Всего  лучшаго  мы  ждемъ  только 
отъ  вашего  великаго   отечества  и  отъ  просв^^щенваго  покро- 
вительства вашего  высокопревосходительства;  только  въРоссш, 
только  ученными,  находящи^шся  подъ  в'Ьдешемъируководствомъ 
вашего  высокопревосходительства,   можетъ  быть  исполнено  то, 
что  для  насъ  безъ  этого  останется  еще  на  долго  неисполнимымъ 
желд1пе.иъ.   ИмЬю  честь  быть  вашего  высокопревосходительства 
покорп1;ншимъ  слугою 

Вячеславъ  Ганка. 

Пр&га  16  (28)  пая  1841. 

Въ  писл[;дне»ъ  письмЬ  моемъ  къ  вашему  высокопревос- 
ходительству (которое  можетъ  быть  еще  не  дошло)  я  забыхь 
доложить,  410  при  пемъ  приложенные  три  экземпляра  Вендищсои 
грамматики  присылаю  отъ  имени  сочинителя,  моего  ученника 
г,  1орда,  который  готовъ  быть  кандидатомъ  въ  славянское  отд4- 
лен1е;  2)  что  у  меня  маленькая  библ10тека  важн'Ьйшихъ  сочинеш! 
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старой  и  новой  литературы  чешской,  которую  я  готовъ  уступить 
съ  радостш)  упомянутому  отд-бленш.  Г.  проФ.  Погодинъ  хогЬхъ 
ее  прюбр'Ьсть  для  Московскаго  университета  (каталогъ  ея  еще 
у  него,  и  отъ  сихъ  поръ  она  некоторыми  книгами  умножилась), 
но  теперь  уже  три  года,  и  я  не  получаю  въ  ответь  ни  да,  ни 
н^тъ.  Сл^^овательно  мн*  возможно  съ  нею  опять  располагать. 
Схе  повторяю,  не  зная  если  догнало  письмо  мое  г-жу  Кралицкую^ 
которая  упомянутый  грамматики  изволила  взять  собою  (§1с)  въ 
Росс1ю.  На  сихъ  дняхъ  правительстао  наше  дало  г.  ШаФарику, 
чтобъ  его  не  отпустить  въ  Берлинъ,  куда  его  на  славянскую 
катедру  призвано  (81с),  къ  его  жалован1ю  400  гул.  сер.  канъ 
ценсору,  еще  800  гул.  сер.  съ  титуломъ  сверхкомплетнаго  (&1с) 
кустоса.  Это  доброе  знамеше!  небывалое. 


V-е  ПРИЛОЖБШЕ. 

Спсокъ  сочпешШ  ш  шздашИ  ордипар1аго  академика  Янераторско! 
Акадей11  Наукъ  И.  Н.  Срезпевскаго  ^). 

1831. 

1.  Украинсшй  Альманахъ.  Харьковъ.  1831.  12^.  136  и  2  пе- 
нум.  стр.  Въ  этомъ  Альманах*  помещено  несколько  стихо- 
творен1Й  Срезневскаго,  напр.  Море  (стр.  24  —  25),  имъ, 
впрочемъ,  не  подписанныхъ. 

1832 

2.  Словащ(1я  п'Ьсни.  Харьковъ.  1832.  16^.  60  и  2  стр. 


^)  Сочинев1я,  при  нумерахъ  которыхъ  находятся  зв'Ъздочки,  оредставля- 
ютъ  пивторев1я  безъ  всякой  перем'Ьны,  или  съ  самыми  незначительными  т- 
м^ЬвенЫми,  прежде  напечатанвыхъ,  а  также  части  такихъ  сочинев1й,  кото- 
рыхъ заглав1я  приведены  выше. 

Указан1я  на  н-Ькоторыя  сочинен1я  И.  И.  Срезневскаго  были  мн']Ь  обяза- 
тельно доставлены  членомъ  корресповдентомъ  Императорской  Академш  Наукъ 
А.  А.  Котляревскнмъ. 
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1833-1838 

3.  Запоролсская  Старина.  2  части.  Харьковъ.  1833—1838. 
16^  Ч.  1-я.  I,  1333—132  стр.;  II,  1833—140  стр.; 
III,  1834-168  стр.  Ч.  2-я  Г  1834  —  82  и  2  ненум. 
стр.;  II,  1835— 8  ненум.,  184  и  2  ненум.  стр.;  III,  1838 — 
12  ненум.,  164  и  4  ненум.  стр.  Была  выпущена  въ  св-Ьть, 
еще  1-я  книга  3-ей  части,  содержавшая  въ  себ^  лириче- 
СК1Я  п-Ьсни.     ' 

0^АВЛЕВ1Е   «ЗаПОРОЖСЕОЙ   СхАРИНЫ'^. 

Ч  1-Я,  —  I.  Прелислов1е. 

П-Ьсви:  1.  Надгробная  п^снь  Свирговскому.  2.  Вторая  надгробная 
п'1^снь  Свирговскому.  3.  Уб1ен1е  Серпяги.  4.  Надгробная  о-Ы^нь  СерпягЬ. 

5.  Сожжеше  Могилева.  6.  Убхеше  Наднвайка.  7.  Отступникъ  Тетерснко. 

6.  Уб1ен1е  Тетеренка.  9.    Подвиги    Лободы.  10.  Походъ  Сагайдачяаго. 
11.  Подвиги  Савы  Чалаго.  12.  Надгробная  п^нь  Чураю. 

Думы:  1.Дары  Батор1я.  Смерть  Богданка.  2.  Татарск1Й  походъ  Сер- 
ая ш.  3.  Битва  Чигринская.  4.  Смерть  Оедора  Безродваго.  5.  Поб^гъ 
трехъ  братьевъ  изъ  Азова.  6.  Походъ  на  Поляковъ. 

Зам'Ьтки:  (I)  Къ  п-^снямъ.  (П)  Къ  дунамъ. 
Ч.  1-Я,  —  II.  Предисловхе. 

Сказан1е  о  козакахъ  Запорожскихъ. 

Заи']^чан1я:  1.0  взят1и  Юева Гедениномъ.  2.  Разборъ  Боплановаска- 
зан1я.  3.  Луга.  Гайдомаки.  Лугари.  4.  Происхождение  слова:  Козакъ. 
Мн'1^н1я  различныхъ.  5.  Ляхи.  6.  Первый  козацк1Й  походъ  протввъ  Крын- 
цевъ.  7.  Пища  козаковъ.  8.  Курени.  Землянки.  Пологи.  9.  Устройство  ■ 
распорядокъ  войска  Запорожскаго  до  СтеФана  Батор1я.  10.  Рада. 
11.  С'Ьчь.  12  Наказан1я.  13.  Одежда.  14.  Добыча.  Клады.  Скарбшща. 
15.  Сказанхе  Бонлана  о  храбрости  козаковъ.  16.  Подвиги  Свирговскаго. 
17.  Подвиги  Богданка.  18.  Д}'ма  о  Богданк-Ь  въ  перевод-^.  19.  Взглядъ 
на  устройство  войска  Запорожскаго  при  СтвФанй  Батор!-^  20.  Иванъ 
Подкова. 

С  казан! е  о  гетнанахъ  Запорожскаго  войска. 

Ч.  1-я,  —  III.  11редислов1е. 

Л-Ьтопис  ь:  Сказан1я  о  возстан1яхъ  Украинцевъ  и  козаковъ  противъ 
Польши. 

Зам']^чан1я:  1 .  Первые  мятежи  козаковъ  противъ  Польши.  2.  СгЬд'Ь- 
В1Я  о  правахъ,  данныхъ  Грекоросс1янанъ  королями  польскими.  3.  Под- 
виги Косинскаго.  4.  Мятежи  въ  Юев^,  Переяславл'Ь  и  Лубнахъ.  1594. 
5.  Дума  о  битв'Ь  Чигринской  въ  перевод-Ь.  6.  П-Ьснь  о  сожжеа1я  Моги- 
лева въ  перевод']^.  7.  П-Ьснь  объ  уб1ен!и  Наливайка  въ  перевод^^.  8.  П-кснь 
о  подвигахъ  Лободы  въ  переводи  9.  Тетерев  ко.  10.  Повесть  Ковисскаго 
о  сл-Ьдств1яхъ  смерти  Наливайка.  11.  Повесть  Конисскаго  о  сл'кдств1яхъ 
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Брестскаго  собора.  12. 11']Ьснь  о  Сагайдачномъ  въ  перевод-Ь.  13.  Походы 
хозаковъ  протнвъ  Татаръ  и  Турокъ.  14.  П'&снь  о  Сав-]^  Чаломъ  въ  пе- 
ревод-]^. 15.  Сказанха  о  смерти  Сагайдачнаго.  16.  Сказашя  о  Кунцевич1^. 
17.  Дума  о  Безродномъ  въ  перевод*.  18.  Привилдегш,  данныя  Сигизмун- 
домъ  III  Грвкоросс1янамъ.  19.  Сказанхе  Боплана  о  Койдак*.  20.  Пов-Ьсть 
Коиисскаго  объ  уб1ен1и  Остряницы  и  его  товарищей.  21.  Надгробная 
п'Ьснь  Чу  раю  въ  перевод*.  22.  Дума  о  Подтара-Кожух*  въ  перевод*. 
23.  Сказан1е  Коиисскаго  о  гетман*  Гудак*.  24.  Дума  о  поб*г*  трехъ 
братьевъ  изъ  Азова  въ  перевод*. 
Ч.  2-я,  —  I.  Предисдовхе. 

П*сни  II  Думы:  ^Хме.чьницкШ  и  Барабашъ.  2.  Битва  наЖелтыхъ 
водахъ.  3,  4,  5.  Морозенко.  6,  7.  Походъ  подъ  Пиляву.  8.  Битва  Слуц- 
кая. 9.  10.  Походъ  въ  Молдавию.  11.  Яссы.  12.  Взя- 
Т1е  Бендеръ  13,  14.  Битва  Жванецкая.  16,  16.  Смерть  Хмельницкаго 
17.  Пугачь.  18,  19.  Пушкарь  и  Выговскхй.  20,  21.  ЮрШ  Хмельниченко. 
22,  23.  Смерть  Морозенка.  24.  Пал1Й  въ  темниц*.  25.  ПалШ  въ  Сибири. 
26.  Горд1енко.  27.  Битва  Полтавская.  28.  Пал1Й  подъ  Полтавой.  29.  Ма- 
зепа. 30.  Смерть  Мазепы.  Зам*тки  къ  п*снямъ  и  думамъ. 

Ч.  2-я,  —  П.  Предисловхе. 

Л*топнсь:1640--1654.   1654—1657. 

Приписки  къ  л*тописи:  1.  О  состоян1И  народа  до  1646.  2.  Крав* 
чина  запорожская.  3.  Раданъ,  Харк*вичъ  и  Врояск1й.  4.  Статьи  мира.  5. 
Переговоры  съ  султаномъ,  1649.  6.  Козаки  въ  Литв*;  1649.  7.  Граница 
Украины  по  Зборовскому  миру.  8.  Списокъ  реестровыхъ  козаковъ,  1650. 
9.  ПереяславскШ  бунтъ,  1651.  10.  Слободск1е  полки.  11.  Мятежъ  Тухи, 
1654.  12.  Договорный  статьи  съ  царемъ,  1654. 

П*сни,  думы  и  предавая,  поясняющ1Я  сказашя  л*тописцевъ:  1. 
Переписка  Барабаша  съ  Ляхами.  2.  Битва  на  Желтыхъ  водахъ.  3.  Пиляв- 
ское  д*ло  4.  Битва  Слуцкая.  5.  Походъ  въ  Молдавхю.  6.   Битва  Жва- 
нецкая. 7.  Смерть  Хмельницкаго.  8.  Пугачь. 
Ч.  2-Я,  — III.  Предисловие. 

Сказан1я  л*тописцевъ:  1.  Выговск1й  и  Пушкарь.  2.  ЮрШ  Хмель- 
ниченко. 3.  БруховецкШ  и  Морозенко.  4.  Самойловичъ  и  Мазепа  5.  Пал1Й. 

Приписки  къ  сказан1ямъ:  1.  Голтвянская  битва.  2.  П*сня  на 
смерть  Пушкаря.  3.  Объ  избранш  Юр! я.  4.  П*сня  на  постриженхе  ЮрЫ 
въ  монахи  5.  Смерть  Морозенка.  6.  ПалШ  и  Мазепа.  7.  Пал1Й  въ  Сибири. 
8.  Горд1енко.  9.  11ал1й.  10.  Битва  Полтавская.  11.  Мазепа.  12.  Пре- 
дашя  о  Пал!*. 

1834. 

4.  Палш. 

Сынъ  Отечества,  томъ  ХЫ1,  ч.  164,  отд.  II,  стр.  413—426.  Статья 
эта  есть  извлечен1в  изъ  II  части  Запорожской  Старины.  Къ  ней  прило- 
жено 4  п*сни  о  Пал1*.  Годъ  его  смерти  декабрь  1709. 

5.  Отрывки  изъ  записокъ  о  старц*  ГригорЛ  (81с)  Сковород*. 

Утренняя  Зв*зда,  кн.  1-я,  стр.  67— 92^ Статья  подписана  буква- 
ми: И.  Ср.  3.  к.  Варваровка  на  Дн*пр*.  1833,  Февр.  11. 

Сборвпъ  П  Отд.  и.  А.  Н.  6 
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*6.    Запорожшя  п-Ьсни. 

Утренняя  Зн']^зда,  кн.  2-я,  етр.  51 — 70.  Зд'^^сь  пон^щеш: 
I.  сгНадгробная  п^^снь  Свирговскому».  Вступите дьная  къ  ней  стати, 
переводъ  [г1^сни  и  прим%чан1я  къ  не  й  были  ран']^  напечатаны  въ  За* 
порожской  Старин'Ь,  часть  1-я,  кн.  1,  стр.  31—33,  и  кн.  2-я,  стр.  89—98, 
съ  небольшими  отступлениями.  Ц.  аСожжен1е  Могилева».  Текстъ  ея  ш* 
печатанъ  въ  Запорожской  Старине,  часть  1-я,  кн.  1,  стр.  36—88;  пере- 
водъ—той  же  части  въ  кн.  3,  стр.  82—83.  Прим^чан1я  находятся  въ 
аЛ^^тописи»,  помещенной  въ  3  книжк^^  1-й  части,  на  стр.  11—65. 
П1.  «Погребальная  п'Ьсня  на  смерть  эсаула  Чурая».  Текстъ  ея  вале- 
чатанъ  въ  Запорожской  Старин']^,  часть  1-я,  кн.  1,  стр.  74 — 76,  перевохь 
той  же  части  въ  кн.  3,  стр.  145 — 146;  прим'ечан1я  тамъ  же.  См.  выше 
№  3.  М%сто  написан1я  статьи:   «Варваровка  на  Дн^пр'Ь.  1833.  апр.  16». 

?•   Выговсмй  И  Пушкарь.  1657 — 1658. 

Сынъ  Отечества,  томъ  ХЬУ1,  ч.  168,  №  47,  стр.  258—274.  Отл- 
чаетуя  отъ  статьи,  пом'Ьщенной  подъ  т^мъ  же  заглавхемъ  въ  Запорож- 
ской Старин'Ь.  Посл']^  текста  идутъ  п^Ьсни:  I.  Битва  на  Голтв'Ь.  И.  Н» 
смерть  Пушкаря.  П'Ьсни  пом'1^щены  въ  Запорожской  Старине,  въ  М 
книг^  2-й  части  на  стр.  47  —  55,  гд^  первая  озаглавлена:  «Пушкарь 
и  Выговск1йо.  Прим%чаи1я  къ  нимъ  находятся  въ  3>й  книНЬ  2-й  ча* 
сти  на  стр.  ПО — 121. 

8.  Взглядъ  на  памятники  украинской  народной  словесности. 
Письмо  къ  профессору  И.  М.  Снегиреву. 

Ученыя  Записки  Императорскаго  Московскаго  университету 
1834,  ч.  VI,  октябрь  №  IV,  стр.  134—150. 

1835. 

9.  Жолк'Ьвскш  и  Украинцы.  1596—1597. 

Сынъ  Отечества,  томъ  X^VII,  ч  169,  отд.  III,  стр.  121  —  138.  Ср. 
Запорожская  Старина,  часть  1-я,  кн.  3,  стр.  11—41. 

10.   Иванъ  Барабашъ. 

Московски  Наблюдатель,  1835,  ч.  I,  стр.  597—611. 

*11.  Первое  д^ло  Хмельницкаго  съ  Поляками  1648 — 1649  (от- 
рывокъ  изъ  Летописи). 

С11верная  Пчела,  1835  г.  ^\&^\&  125  и  126,  стр.  499—500  и  502—601. 
Тоже,  что  въ  Запорожской  Старин-]^,  часть  2-я,  кн.  2,  стр.  8—32.  См. 
выше  №  3. 

*12.  Стырское  Д'Ьло.  1651. 

северная  Пчела,  1835  г.  Л&№  178  и  179,  стр.  712  и  716.  Тоже,  что 
въ  Запорожской  Старин'Ь,  часть  2-я,  кв.  2,  стр.  58—70.  Си  выше  ^  3. 

13.   Общ1я  основашя  Зенд-Авесты. 

Телескопъ,  1835.  ч.  XXVIII,  стр.  519  —  526.  Статья  подпнс»»* 
буквами  И.  С.  барваровка  на  Дн-Ьпр1>.  1833  г.,  Февр.  16. 
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14.   Мартынецъ. 

Московск1й  Наблюдатель,  1835,  ч.  V,  стр.  133—151. 

*15.   Украинская  Л'Ьтопись.   МВСХЬ — МВСЬУП.  Харьковъ^ 
1835.  12^  183  и  3  ненум.  стр. 

На  обертк*!^:  1640—1657.  Д']^а  Украины  во  время  Богдана  Хмель- 
ницкаго.  Харьковъ.  1836.  На  второй  страниц']^  обертки:  МВСХЬ — 
МВСЬУП. — Л-Ьтопись— Историчесмя  11рмм'Ьчан1я,  и^свву  думы  и  преда- 
В1Я,  поясняюиця  слова  л^Ьтописцевъ.  Ц-Ьна  4  руб.  Тоже,  что  Запорож- 
ская Старина,  часть  2-я,  кв.  2,  отъ  которой  отличается  только  заглав- 
нымъ  листомъ.  См.  выше  Л&  3. 

1886. 

16.  Маюръ,  машръ!  Разсказъ. 

Московск1й  Наблюдатель.  Годъ  2-й,  1836,ч.  VI,  стр.  205—238, 435— 
468,   721—736. 

17.  Барсерки  (изъ  Очерковъ  Севера). 

Московский  Наблюдатель.  Годъ  2-й,  1836,  ч.  УП,  стр.  357—868. 

*18.  1640 — 1657.  Д'Ьла  Украины  во  время  Богдана  Хмель- 
ницкаго.  Харьковъ.  1836.  См.  выше  №  15. 

1887. 

19.  ВарзоШа  зопаИпа.  Не  сонь,  а  жизнь,  —  не  сонъ,  а  смерть. 
Повесть. 

Московск1й  Наблюдатель.  Годъ  3-й,  1837,  ч.  XI,  мартъ,  1-я  кв., 
стр.  21—75. 

20.  Опытъ  О  сущности  и  содержанш  теорш  въ  наукахъ  полити- 
ческихъ.  Харьковъ.  1837.  8^.  62  и  8  стр. 

1888. 
*21.  Палш. 

Московск1й  Наблюдатель.  Годъ  4-й,  ч.  ХУШ,  стр.  5—18.  Статья 
эта  есть  дословная  перепечатка  изъ  Запорожской  Старины,  ч.  2-я,  кн.  3, 
стр.  86—89.  См.  выше  №  3. 

22.   Украинскш  Сборникъ.  Книжка  первая.  Харьковъ.  1838.  8^ 
88  стр.  Книжка  вторая.  Москва.  1841.  8^.  46  стр. 

Въ  первой  книжке  пом']^щена  «Наталка  Полтавка.  Малоросс1Й- 
ская  опера  И.  П.  Котляревскаго»,  во  второй — «Москаль-чаривникъ.  Ма- 
лоросс1Йская  опера  И.  П.  Котляревскаго».  Въ  сл^^дующихъ  книжкахъ 
Украинскаго  Сборника  И.  И.  Срезневск1Й  об'Ьщалъ  пом'Ьстить:  Выборъ 
украннскихъ  п1^енъ  и  думъ,— Выборъ  стихотворев1Й  Артемовскаго- 
Гулака,  Боровыковскаго,  Гребенки,  Шпигоцкаго,  Падурры,  Корженев* 

6* 


,  01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


84  А.  е.  Бычковъ,  отчетъ  о  деятельности 

скаго  и  проч., — Жизнь  и  сочинен1Я  Сковороды, — Укравнскхя  аосдовяды 
0  аагадки,~Грамматическ1Й  разборъ  южно-русскихъ  нар'1^ч1Й,— Украли- 
СК1Я  л^^тописи  и  пр. 

23,  Вступительное  чтеше  въ  курсъ  статистики  государствъ 
европейской  системы  просв'Ьщен1я  въ  ихъ  совремеяномъ 
состоянш. 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1838,  ч.  XX,  стр.  241—261. 

24,  Мартынъ  Пушкарь.  1657 — 1658. 

Очерки  Россш,  изд.  В.  Пассекомъ,   кн.  1-я,   1838,  стр.  201—218. 

25,  Сеймы.  Впёгау. 

Очерки  Росс1и,  кн.  1-я,  1888,  стр.  226—239.  Подлинникъ,  чтеше  н 
оереводъ,  съ  н']^которыми  выводами,  двухъ  отрывковъ  древнихъ  .хиро* 
опическихъ  стихотворетй  на  чешскомъ  язык1^. 

*26.  Юр1й  Хмельниченко. 

Прибавлен1е  къ  Русскому  Инвалиду,  1838  г.,  №  20,  стр.  381 — 884. 
Перепечатка  изъ  Запорожской  Старины,  часть  2-я,  кн.  3,  стр.  25 — 50. 

27.    Изборники. 

Очерки  Росс1и,  кн.  1-я,^  1838,  стр.  240—250. 

28-  Статьи  въ  XI  и  XII  томахъ  Энциклопедическаго  Словаря 
Плюшара  (С.-Петербургъ.  1838.  8^),  подписанный  бук- 
вами: С.  Ср.  Въ  XI  том'Ь  помещены  статьи:  Войпель 
(стр.  284,  по  ошибке  304);  Войсковая  скарбница  (стр.  285» 
по  ошибк-Ь  305);  Вондель  (стр.  475 — 477);  въ  XII том* — 
Ворскла  (стр.  75);  Встолы  (стр.  178);  Вырей  (стр.  236); 
Вязебная  (стр.  353)  и  Вязла  (стр.  355) 

"^29.  Запорожская  Старина.  Части  2-ой  кн.  III.  Харьковъ.  1838. 

Си.  выше  №  3. 

1839. 

30,  Сближеше  релипи  персидской  съ  египетскою. 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1889,  ч.  XXII,  отд.  II,  стр.  188—206. 

31.  Историческое  обозр^ше  гражданскаго  устройства  Слобод- 
ской Украины,  со  времени  ея  заселен1я  до  преобразованш 
въ  Харьковскую  губерн1Ю. 

Прибавлен1е  къ  Харьковскинъ  Губернскимъ  В-Ьдомостямъ,  1839, 
1&  31—37,  и  отд'кзьный  оттискъ  подъ  заглав1емъ: 

Историческое   обозр'Ьнхе   гражданскаго  устроен1я  Слобод- 
ской Украины.  Харьковъ.  1839.  8^.  93  стр. 

Изъ  31  №  Хар.  Губ.  В-Ьд.  за  1839  г. 
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отд*лешя  русскаго  языка  и  словесности  за  1880  г.         85 
3  2 .    Афинскш  языкъ  въ  Россш. 

Отеч.  Зап.,  1839,  т.  V,  См4сь,  стр.  1—12. 

33.  Опытъ  о  предмете  и  элементахъ  статистики  и  политической 
экономш  Сравнительно.  Харьковъ.  1839.  8^.  124  стр. 

1840. 

34.  Отрывокъ  изъ  письма  къ  Б.  Гашс]^  изъ  Болеслава  1  (13) 

мая  1840. 

Са8ор18  СезкбЬо  Миаеит.  XIV  госп^к,  1840,  81г.  197—198. 

35.  ЬКбгпз  2ргй\уу  2е  81е2ка  а  Ьи21се(2(1ор18й^'^7.  Напкош). 

Са8ор13  СезкёЬо  Мизеиш.  Х1У  госп^к,  1840,  в1т.  408—412. 

36.  Далмато-сербское  предан1е  о  корол*  Радослав-Ь. 

Литер,  приб.  къ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев. ,  1840  г.,  стр.  6—22. 

37.  11редположен1я  о  Реймскомъ  евангелш.  Новости литературъ 
славянскихъ  (10  апр'кзя  1840.  Прага). 

Отеч.  Зап.,  1840,  т.  X,  См*сь,  стр.  1—10. 

38.  Новости  литературъ  славянскихъ  (Письмо  къ  редактору 
Отечественныхъ  Записокъ.  Братиславъ  (Бреслау)  23  шля 
1840). 

Отеч.  Зап.,  1840,  т.  ХП,  См*сь,  стр.  20—23. 

39.  Извлечен1я  изъ  Краледворской  рукописи,  касательно  рели- 
позныхъ  в-Ьроватй  и  обрядовъ. 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1840,  ч.  XXVIII,  отд.  II,  стр.  115—148. 

40.  Казаки-гайдамаки  Ун1атской  войны  1595 — 1654. 

Очерки  Р0СС1И,  кн.  3-я,  1840,  стр.  121—138. 

1841. 

41.  Донесен1е  г.  министру  народнаго  просв'Ьщен1я,  изъ  Б'1ны, 
отъ  8  (20)  Февраля  1841  г. 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1841,  ч.  XXXI,  отд.  ЛГ,  стр.  9—36. 

42.  ЗгЬзкй  а  Шугзкй  и1ега1л1га.  Вор18р.  ^.Наако1У1.^е^Здт 

17  (29)1е(1па  1841. 

Са80р18  СевкеЬо  Мизеиш.  XV  госп^к,  1841,  81г.  104—106. 

43.  2рг&у^  о  Шега^оге  ШугзкусЬ  81о1^апй1У.  Ворхв  ТУ.  Нап- 
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86  к.  в,  БЬГЧКОВЪ,  ОТЧКГЬ  о  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

кош.  Д^  гаЬгеЬё  20—30  Ыехпа  1841  — ^ЬиЫаш  йпе 

йиЬпа  1841. 

Сааорш  СеакёЬо  Мизецш.  XV  госи^к,  1841,  8(г.  224—234.  Письмо 
ато  было  переведено  на  оольск1Й  языкъ  П.  П.  Дубровскииъ  и  напеча* 
тано  въ  ВШЫека  МГагзга^раЬа,  184  Ь  т.  4,  стр.  211-— 225. 

44.  Славянсшл  новости,  — Чешск1Й  театръ.  (Письмо  къ  редактору 
Отечественныхъ  ЗапЕСокъ.  Прага.  1840  дек.  26  (1841 
янв.  6). 

Оте*1.  Зап  ,  1841,  т.  XIV,  См%сь,  стр.  97—105. 

*45.    Украиискш    Сбарикь.     Ки,    2-я,    М.     1841.    8^ 

Си.  вьгше  №  22. 

46.  О  славянскшсъ  иар^41яхъ. 

Жури.  Мий,  Нар.  Проев,  1641,4.  XXXI,  отд.  II,  стр.  133—164,  и 
отд-кльный  оттискъ  идъ  журна^а^  в*.  32  стр. 

47.  2ргй^а  О  Ке21а11есЬ.  Воргзу  ^-  Напкош.  V  81агёт  тё81е 
(Сшйак)  2  шА^е  1841 — Ь]1ра^а  (^1ррасЬ)  4  т&^е. 

()в&оры  Севк^Ьо  Мизеит.  XV  госхук,  1841,  в1г.  341—345. 

1841—1842. 

48.  2ргйчру  2  ШугзЬусЬ  51о%аа.  1)ор18  к  'VV^.  Напкот.АЛГ  Кесе 
1  сегуна  1841. 

Савор1б^  СеакеЬа  Ышеша.  XV  госпдк,  1841,  з1  г.  468— 475;  XVI  госд)к« 
1842,  в1г,  142—147. 

1842, 

49.  Донесеше  1\  министру  народнаго  просв'Ьщен1Я,  изъ  Загреба, 
отъ  2(15)  (51С)  августа  1841  г, 

Журн.  Мнн.  Иар.  Проев,,  1842,  ч.  XXXIII,  отд.  IV,  стр.  11  —  20. 

50.  Ь1Ьсга1пга  ШугэкА.  ЛУуиЬу  г  *1ор18й\у  "^7.  Напкош.  Т^  2аЬ- 

геЬи  йпе  15  §гриа  1841 — \^е  ^^(^п^  11  ргоз.  1841. 

Саяор18  беакбЬо  Мияеиш.  XVI  гоС1цк,  1842,  81г.  301—304. 

'''51,   Письма  изъ  Иллнрш  въ  Прагу  къ  В.  В.  Ганк^. 

Девиицат  днтературная  газета^  1842  г.,  №  11,  стр.  147 — 148,  ]\б12, 
стр.  157 — 160.  Нерева дъ  этихъ  оисеиъ  на  польский  языкъ  пом^щеиъ 
танъ  же,  гтр.  147—149  и  157— 160.  Эти  письма  явились  прежде  въ  Ча- 
сонже'!^  чешскаго  пуэеума;  наоечатавное  въ  №  11  Денницы  состав^и^е^ъ 
извдечея1е  и:{ъ  статьи,  1Iон^^[дснаоЙ  въ  этомъ  сшск'Ь  подъ  «>е  47,  а  напе- 
чатанное въ  №  12— изъ  статьи  пои^щенной  подъ  №  48. 

52.   бетоЬог}.  Рор15  \^  1151;есЬ  к  Д\'йс1а\1Уош  Напкош. 

Сааор13  йевк&Ьо  МиэеЕШ,  XVI  гоб|ук,  1842,  зП*.  289—300. 
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ОТД-ЬЛЕШЯ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ  ЗА  1880  г.  87 

53.  Кёкоик  81а1у81ускусЬ  згодга^гу  Агсу>уутуо(1з1\1Г)  КакаивкёЬо 
8  МагккгаЬ81мгзт  Могадузкут,  а  кга^й^/^  Мога^/^зкусН  ^ез- 
ро1ек. 

Та1гапка,  8р18  рокгаси^^с^   хтМввЬё  рго  81о^4ку,  СесЬу  а  Мога- 
1гапу.  ВИ  2,  8^ах.  3.  )У  Ргвваригки,  1842,  81г.  29—41. 

54.  Шени  Челяковскаго.  Отрывокъ  изъ  письма  къ  0.  С.  Евец-* 
кому. 

Денница,  литературная  газета,   1842,  ч.  2,  стр.  201—204.  Пере- 
80 дъ  этой  статьи  на  подьскШ  языкъ  тамъ  же,  стр.  201—204. 

1848. 

55.  Отчетъ  о  состоянш  Императорскаго  Харьковскаго  универ- 

ситета за  1842 — 43  академически  годъ.  Харьковъ.  1843. 
8^  128  стр. 

56.  Разборъ  сочинешя  ШаФарика:  «81о^ап8ку  Шго(1ор18.  8е- 

8*а1^1  Р.  I.  §а&Нк.  При  книгЬ  карта:  81о>уап8ку  2етеш(1 
ой  Р.  I.  §а&Нка». 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1848,  ч.  XXXVIII,  отд.  VI,  стр.  1—30. 

57.  Донесешя  г.  министру  народнаго  просв'Ёщен1я.  Донесете 

4-е,  изъ  Братиславы,  отъ  5  (17)  апреля  1842  г. — Доне- 
сен1е  5-е,  изъ  Кракова,  отъ  2  августа  1842  г. 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,   1843,  ч.  XXXVII,  отд.  IV,  стр.  46—74. 

58.  Выписки  ИЗЪ  писемъ  Гр.  Сав.  Сковороды. 

Мододикъ  на  1844.  Украинск1Й  дитературный  сборникъ,  изд. 
И.  Бецкимъ,  стр.  234—244. 

59.  Публичныя  чтен1Я  о  Славянахъ. 

Денница,  Славянское  обозр'1^н1е,  1843,  ч.  2-я,  стр.  127—141.  Пере- 
водъ  на  польск1Й  языкъ  П01г1&1ценъ  тамъ  же,  стр.  127—141. 

60.  Библ10граФ1я.  I.  Русская  литература  «Родъ  Княжевичей»; 

П.  Сърбская  литература  «Любитель  просв'Ьщен1я». 

Денница,  Сдавянское  обозр-Ьнхе,  1843,  ч.  3-я,  стр.  62  —  74.  Пере- 
водъ  на  подьск1й  яаыкъ  помЪщенъ  таиъ  же,  стр.  62—74. 

*61.  Словины  ВО  Фр1ул*. 

Денница,  Сдавянское  обозр^Ьи!е,  1843,  ч.  2-я,  стр.  191—205.  Пере- 
водъ  на  подьскШ  языкъ  пом'&щенъ  тамъ  же,  стр.  191—205.  Отрывокъ 
изъ  сочвнев1я,  уже  ориготовденнаго  къ  печати:  «О  Фрзудьскнхъ  Сдо- 
вянахъ  и  ихъ  нар^^ч^и»,  какъ  сказано  въ  арим'Ьчан1и  къ  статьи,  и  дйй- 
ствитедьно  этотъ  отрывокъ  вошедъ  въ  статью,  пом'Ьщенную  въ  Мо* 
сквитяяив^  1844,  ч.  V,  гд-Ь  заннмаетъ  стр.  215—234.  См.  ниже  Лё  71. 
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88  А.  в,  БЫЧКОВЪ,  ОТЧЕТЪ  о  Д-ЬЯТЕЛЬНОСТИ 

62.  Некрологъ  Г.  0.  Квитки.  Письмо  къ  редактору  (Москвитя- 

нина) изъ  Харькова. 

Москвитянинъ,  1848,  ч.  IV,  стр.  601 — 504. 

63.  Жумборск1е  Ускоки. 

Денница,  Славянское  обозр^в^е,  1848,  ч.  Ья,  стр.  102—119.  Пере- 
водъ  на  польсшй  языкъ  по11']^щевъ  тамъ  же,  стр.  102 — 119. 

64.  Извлечешеизъ  письма  отъ  2  января  1843  года  (Шанъ  декцш 

въ  университегЬ  и  несколько  дополнен1Й  къ  стать*:  Жум- 
борск1е  Ускоки). 

Денница,  Славянское  об08р'&н1е,  1848,  ч,  1-я,  стр.    142 — 143.  Пе- 
реводъ  на  польсмй  языкъ  пом'^^щенъ  тамъ  же,  стр.  142—143. 

1844. 

65.  Отчетъ  о  состоянш  Императорскаго  Харьковскаго  универ- 

ситета за  1843 — 44  академическш  годъ.  Харьковъ.  1844. 
8^  117  стр. 

66.  Историчесшй  очеркъ  сербо- лужицкой  литературы. 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1844,  ч.  ХЬПХ,  отд.  П,  стр.  26—66. 

67.  Дополнен1е  къ  Зам'Ьчан1Ямъ  о  праздникахъ  у  Малоросс1янъ. 

Маякъ,  1844,  т.  XI,  Матер1алы,  стр.  45—57.  Зам-Ьчан1я   о  празд- 
никахъ у  Малоросс1янъ  были  написаны  К.  Сементовскимъ. 

68.  Славянск1я  изв'Ьст1я.  Путешествхе  И.  Колара  по  Северно! 

Италш,  Тиролю  и  Бавар1И  (Се81ор18,  оЬзаЬизк!  се81:и  4о 
Ьогп!  ШПе,  а  ой1:ий  рге8  ТугоЬко,  а  Ва\^ог8ко,  зе  ху^Ш- 
шт  оЫейет  па  81а\узап8ке  2ш1у,  гоки  1841.  Копапап  а 
зерзапаи  ой  1апа  КоПйга.  V  РеШ.  1843.  8^  X,  363). 

Москвитянинъ,  1844,  ч.  III,  №  5,  стр.  129—151.  Разборъ   этого 
сочинен1я  Коллара. 

69.  Критика.  «Объ  историческомъ  значенш  русской  народной  по- 

Э31И.  Сочинен1е  Николая  Костомарова.  Харьковъ.  1843. 
8^  216)». 

Москвитянинъ,  1844,  ч.  П,  Дк  3,  стр.  141—154. 

70.  Славянсшя  изв'Ьст1Я.  «Друга  кцьига  Српских  народних  ще- 

сама.  У  Бечу  (В'Ьн'Ь)  1844». 

Москвитянинъ,  1844,  ч.  IV,  №  8,  стр.  400—402.    Приглашеше  къ 
подписк*]^  на  эту  книгу. 
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71.  Славянешя  изв*ст1я.  Фрхудьсше  Славяне  (Рез1яне  и  Сло- 

вины). 

Москвитянивъ,  1844,  ч.  V,  №  9,  стр.  207—234. 

1845. 

72.  Обозр'Ьнхе  главныхъ  чертъ  сродства  звуковъ  въ  нар&ч1яхъ 

славянскихъ. 

\Журеалъ  Мин,  Нар.  Проев.,  1845,ч.ХЪУ1П,  отд.  П,  стр.  149— 186. 

1846. 

73.  Очеркъ  книгопечаташя  въ  Болгар1И. 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1846,  ч.  Ы,  отд.  V,  етр.  1—28,  и 
отд'^Ьдьвый  оттискъ  изъ  журнала.  1846.  8^.  28  стр. 

74.  Объ  обожаши  солнца  у  древнихъ  Славянъ. 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1846,  ч.  Ы,  отд.  П,  етр.  36—60. 

75.  Вукъ  СтеФановичь  Караджичь.  Очеркъ  б10граФИческ1Й  иби- 

бл10граФическш. 

Моековек1Й  дитературныЁ  и  ученый  Сборникъ,  1846,  стр.  839 — 
369,  и  отд']Ьльный  оттискъ  изъ  Сборника.  Москва.  1846.  8^.  33  стр. 

76.  Архитектура  храмовъ  языческихъ  Славянъ, 

Чтен1я  въ  Имп.  Общ.  Истор1и  и  Древн.  Рое.  при  Моек.  унив.  За- 
е*дан1е  26  октября  1846  г.,  №  3,  етр.  44—54.  Эта  статья,  съ  н'^^которыми 
пропусками  пзъ  нея  и  безъ  приведешя  въ  прим-Ьчан^яхъ  свид-Ьтельетвъ 
писателей  вполн'Ь,  вошла  въ  сочинен1е  И.  И.|Срезневскаго:  «Святилища 
и  обряды  языч.  богослужен1я  древн.  Славянъ»  (гл.  1  §  IV,  1 — 2). 

77.  Святилища  и  обряды  языческаго  богослужен1Я  древнихъ 

Славянъ  по  свид'Ьтельствамъ  современнымъ  и  нредан1ямъ. 
Харьковъ.  1846.  8^  3  ненум.  и  107  стр. 

78.  Критика.  Издан1я  Реймскаго  евангел1я  (Тех1;е  йи  8асге). 

Москвитянинъ,  1846,  ч.  IV,  №  8,  стр.  152—167.  Разсмотр*ны  нз- 
дашя  Сильвестра  и  Ганки. 

1847. 

79.  О  языческомъ  в*ровати  древнихъ  Славянъ  въ  безсмерТ1е 

души. 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1847,  ч.  ЫП,  отд.  П,  стр.  185—196. 

80.  Реценз1я  книги:  «Краледворская  рукопись  и  Судъ  Любуши. 

А.  Соколова.  Казань.  1846.  8^  224  стр.». 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1847,  ч.  ^V,  отд.  VI,  етр.  154—170. 
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81.  Взглядъ  на   совремеЕ1ное   састолнге  литературы  у  Загщ- 

шыхъ  Славяпъ. 

Московси]^  дитературвый  и  ученые  Гбор&икъ  «л  1847  голь,  стр 
667-688. 

82.  Вор15  2  сшш  ^.  Напкош. 

Сааор1^  СеакёЬо  Мазеиш.  1847*  XXI  госп.  011.  П,  81г.  331—333. 

83*  Статистика  Австршскойшшерш.  Ра:^боръ  сочиненш:  вТа(е1п 
гиг  81а1:1з11к  йег  бз1егге1сЫ8с11сп  Мопагс1пе  Шг  |1а5  ДаНг 
1842«. 

С.-ПетерйургскХя  Вйланастн^  1847  голъ,  1Ш  86  —  83»  стр*  402, 
406,  410. 

*84.  О  Ьо1ёаг§ке  И1€га*и1е,  Ыэ11ЯГ.  Напко^^'^  \У  Сиагко^ё  йае 
26  та^е  184(>. 

йашор!^  СевкёЬо  Мивеиш.  Ш47.  XXI  гогп.  ВЦ  II,  й^г.  212  —  218 
Эта  статья,  пъ  котороГг  говорится  о  Бо^гар€кой  д«тератур%  съ  1840  гот 
есть  ререводъ  часта  той  (стр.  18— 26)^  которая  яаоечатана  въ  Жур^ 
Мин.  Нар.  Проса.,  ч,  Ы,  См>  выше  ^^  7В, 

85.  Реценз1Я  кнжгъ:  «Вхождане  (вхоадснье?)  въ  йстор1ята  Бо1- 
гарски  те  Славяне,  отъ  5-н  в'Ькъ  до  1396-та  годииа,  3. 
Кпяжесюй.  Мисква.  1847.  (52  стр.  въ  8^).  Зерцала  и* 
оглйдало  христ1анское,  Преведи  отъ  С1авянск1й  на  болгар- 
скШ  языкъ,  съ  до1Юлнен1емъ,  Аеонско-ЗограФСкаго  мона- 
стыря монахъ  НаФанаилъ  и  братъ  его  Захаргй  Княжеснш, 
1844  г.». 

Финск1Й  В^стникъ,  1847,  томъ  КХ^  отд.  V,  стр.  68—63* 

*86.  ИзслЬдовашя  о  языческомъ  богосл}  жен1н  древнихъ  Славяпъ. 

Финск1Й  В-Ёствикъ^  1847,  т.  XX,  Матерхалы,  стр.  1 — 86;  т*  ХД 
Матерталы,  стр.  1— 20,  т.  ХХХП,  Матер1алы,  стр.  1—40,  в  отд-^жыи'Я 
оттискъ  изъ  щ^фнала*  С, -Петер бур гъ,  1848»  8^.  96  стр.  Тоже,  что  со«' 
венш,  озваченное  иодъ  ^  77,  отъ  котораго  опвчается  ирвсоедшеа* 
выиъ  вебольшвыъ  [1реляслов1ем1.  и  не^вачнтельвымм  изн^невЫмн  аг 
црим-Ёчавшхъ, 

1848* 
87.  Древн1Я  письмена  славянсшя. 

Журя.  Мяв.  Нар.  Просн.,  1848,  ч.  ГЛХ,  отд.  И,  стр*  ?В— 06,  и  от- 
д%львый  оттаскъ  иэъ  журвада  Ммн.  Нар.  Проев.  1640»  Л&  7.  8".  49  стр. 

*88.  Изсл-бдоваахе  о  яаыческомъ  богослужен1й  древвихъ  Славя^гь* 
Спб.  1848.  8^  96  стр. 

Сн.  выше  *^^\&  77  в  86. 
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89.  Разборъ  каиги:  «Словарь  Церковно-Славянскаго  и  Русскаго 

язьюа,  составлен.  Вторымъ  Отд'Ьлетемъ  Имп.  Ак.  Наукъ. 
Спб.  1847.  4  тома.  I— XXII  н  415,  11—471,  III  —  589, 
IV— 487  стр.  4^». 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1848,  ч.  ЬУП,  отд.  VI,  стр.  167—188;  ч. 
ЬУШ,  отх.  VI,  стр.  217—251;  ч.  ЬХ,  отд.  VI,  стр.  161-181,  и  отд^^- 
пые  оттиски  изъ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1848,  №№  8,  6,  12.  8^.  22, 
35  и  21  стр. 

90.  Реценз1я  книги:  «НовиЗавзет  Господа  нашего  Исуса  Христа^ 

Превео  Вук  СтеФановий  Караджич.  У  Бечу  (въ  В1^н^). 
1848.  XV  и  607  стр.  в*». 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1848,  ч.  ^VII,  отд.  VI,  стр.  139—167. 

91.  О  производительности,  или  пользе  жизни  народонаселенш. 

ФИНСК1Й  Б'&стникъ,  1848,  отд.  II,  стр.  1—22,  и  особый  оттискъ  изъ 
журнала.  8^.  22  стр. 

1849. 

92.  Критика.  «I.  Акты   историческ1е,  относящ1еся   къ  Россш, 

извлеченные  изъ  иностранныхъ  архивовъ  и  библ10текъ, 
2  тома.  П.  Дополнен1Я  къ  актамъ  историческимъ,  относя- 
щимся къ  Росс1и,  собранный  въ  иностранныхъ  архивахъ 
и  библ10текахъ)). 

Библ1отека  ддя  Чтен1я  1849  г.,  т.  XСV,  Критика,  стр.  37—82. 

93.  Мысли  объ  нсторш  русскаго  языка. 

Годичный  торжественный  актъ  въ  Имаераторскомъ  Санктпетер- 
бургекомъ  университете,  бывшШв  Февраля  18 49 года.  Спб  1849. 8®. стр. 
61—186. 

*94.  Мысли  объ  истор1и  русскаго  языка. 

Библ.  для  Чт.,  1849,  т.  XСVиI,  Науки  и  худож.,  стр.  1  —55, 1 16—138. 
Тоже,  что  выше  №  93. 

95.  Разборъ  сочинен1я:  «Очеркъ   путешеств1я   по  Европейской 

Турщи  Виктора  Григоровича». 

С'1^верное  ОбозрЪше,  1849,  томъ  I,  стр.  764—777. 

96.  Этнографическая  карта  Европы  и  пояснительная  статья  къ  ней. 

ГеограФическ1я  Изв-Ьспя,  выдав,  отъ  Русск.  ГеограФич.  Обще- 
ства, 1849,  стр.  252—255. 

97.  Программа  преподаван1Я   славянской  филолопи  въ  С.-Пе* 
тербургскомъ  университет*.  Спб.  1849. 

,  Заглав1е  взято  изъ  сочинешя  В.  В.  Григорьева:  «Имнераторск1й 
С.-Петербургск1Й  Университетъ  въ  течен1е  нервыхъ  пятидесяти  л'Ьтъ 
его  су1цествован1я»,  примЪчанхя,  стр.  62. 
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1830. 

98,  о  городнщахъ  въ  зем.шхъ  СлавянскЕхъ,  ареимущественю 
западныхъ. 

Записки  Одесск.  Общ.  Исгорш  а  Древиосте!»  т*  П,  етр*  635^— &*& 
"^99.  Мысли  объ  исторш  русскаго  языка.  Спб,  1850.  8*.  210етр* 

Состав  я етъ  (стр.  1  —  126)  отдельный  оттискъ  Л|  93-го,    къ  кото- 
роиу  ариеоед1шевы  «Дополнительныя  орим'^чангя!»,  стр.  127^^ — 210. 

100.  Вор18у  хКизр.  V,  Навкота,  V  Ре^гоЬгайё  7(19)  шйде  1850, 

0а5ор1а  СезкеЬо  Ма§е11ш,  1В50.  XXIV  гос1цк,айг.  !гЗ— 317,  ш  отдель- 
ны А  оттвскъ:  81отаа&ка  т1иуоуёйа  1  дор1зу  я  Кпз.  V  Ршге.  1850.  8*,  М 
стр,  Уу&а1о  гйаворшиСеакёЬо  Мивепт,  XXIV  госп^к^з^агек  П,  згг.  397— 
317.  Статья  (г81о?ап5ка  т1иуоуёдамэ  заключающая  яъ  сеГ»-Ь  раэбора 
н^которыхъ  трудойъ  Микдошнча,  океана  Ганкс*й;  «Воргзу  %  111Ш#  §СП 
пнсьио  Срезнейскаго, 

101.  Разборъ  издаЕ11я:  «Ъез  ап^^^и^^е$  гизве^  й'аргеа  1е8  топи- 
теи18  ЫэЬпциез  йез  ЫашкЕз  е*  йев  аис1еп§  ЙсапсИаатез^ 
ёй11;ёеа  раг  1а  тсШй  Коуак  йез  Ап1:1(|иа1ге511цХоп1{РуС' 
СК1Я  древностд  Копеигагенскаго  общества  С'Ьверныхъ  Ав- 
тшвархевъ)». 

Б||бл10'гека  для  ЧтенЫ,  1850,  г,  ХСУШ,  отд.  V,  стр.  д$-44. 

1851. 

102.  Воршу  2  Кш.  V,  ИапкоУ!,  I,  V  РеггоКгайё  5—17  Ьгегва 
1851.  П.  V  Рау1и?&1;ё  {1пе  23  бегтпа— 4  Сепепсе  185Ь 

йа5ор13  бвзкёЬо  Мазеат  XXV  Г0С1Чк,  1851»  зт.  II»  в1г.   164— 1в^ 
&у.  10,  й1г,  150—154. 

103.  Разборъ  изданиыгь  Ф.  Рейфомъ  четырехъ  новыхъ  пара1- 
.1ельныхъ  словарей  языковъ  русскаго,  Француаскаго,  н1- 
мецка1-'о  и  англ1Йскаго,   въ  полы^у  росслйскаго  юношества. 

Двадцатое  присужден! е  учреждеявых-ь  И,  1К  Демидовынт»  наг* 
радъ,  стр.  311— 334. 

104.  Замучан!  я  о  Л1атер1а.1ахъ  для  геограФ1И  русскаго  языка. 

Б-Ьстникъ  Императорскаго  Русскаго  Географ  и  ческаго  Обществ!» 
ч,  I,  отд.  У,  стр.  1—24. 

105^  Свидетельство  Павс1евскаго  сборника  о  языческжхъ  суев4- 
р1яхъ  Русскихъ. 

Москвитяшш-ь^  1851  г.*  ч.  И,  1ё  Б^  стр.  52—64, 
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106.  Записка  о  новыхъ  трудахъ  академика  А.  X.  Востокова  по 
части  Фидологическаго  изучен1я  старославянскаго   языка. 

Отчеты  Имаер.  Академ1и  Наукъ  по  Отд.  Русскаго  языка  исдове- 
сности  за  первое  десятил^Ьт1е.  Спб.  1852.  8®,  стр.  295—303.  Журн.  Мин. 
Нар.  Проев.,  1851,  ч.  ЬХ1Х,  отд.  ПГ,  стр.  53—59,  гдЪ  въ  заглав1и  слова 
«академика  А.  X.  Востокова»  пропущены. 

107.  Реценз1Я   книги:   «Опытъ  общесравнительной   грамматики 
русскаго  язьша,  орд.  ак.  И.  И.  Давыдова». 

Отчеты  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  языка  и  сдовесн.  за  пер- 
вое десятил-Ьтхе.  Спб.  1852,  8^,  стр.  303  — 312.  Журн.  Мин.  Нар.  Проев., 
1851,'  ч.  ЬХ1Х,  отд.  Ш,  стр.  59-65. 

108.  Реценз1я  книги:  «Поездка  въ   Кирилло-Б'Ьлозерсмй  мона- 
стырь С.  П.  Шевырева.  Москва.  1850.  2  части». 

Отчеты  Импер.  Акаде111и  Наукъ  по  Отд.  Русск.  языка  и  сдовесн. 
за  первое  десяти.1^Ьт^е.  Спб.  1852.  8^,  стр.  312—320.  Журн.  Мин.  Нар. 
Проев ,  1851,  ч.  ЬХ1Х,  отд.  Ш,  стр.  65—71. 

109.  Новое  сочинеше  Яна  Колара:  «ТУхе  ОШет  топ  Ке1;га». 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  ч.  ЪХХ,  отд.  П,  стр.  87—99,  и  отд'Ьдь- 
ный  оттискъ  изъ  журнала: 

Прильвицк1я  древности.  Новое  сочинен1е  Яна  Колара:  Ше 
воиег  уоп  Ке1;га.  С.-Петербургъ.  1851.  8^  15  стр,  и  3 
листа  рисунковъ. 

110.  Рядная  запись  съ  печатью,  Х1П  в^ка. 

Записки  Имп.  Археол.  Общ.,  т.  Ш,  стр.  221—249,  и  отдельный 
оттискъ  изъ  Запиеокъ: 

Рядная  запись  ХП1  в'Ька,  съ  приложен1емъ  зам'Ьчашй  К.  А, 
Неволина.  Спб.  1851.  8^  48  стр. 

1852. 

111.  Опытъ  областнаго  великорусскаго  словаря.  Спб.  1852.4^. 

Въ  неиъ  И.  И.  СрезневскШзначительнодоподнилъсобрашясдовъ, 
употребдяемыхъ  въ  Иркутской  губерн1и. 

112.  Русь  Угорская.  Отрывокъ  изъ  опыта  геограФШ  русскаго 
языка. 

Б'1^стникъ  Императорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Общества, 
ч.  IV,  отд.  П,  стр.  1—28,  и  отд'1^льный  изъ  него  оттискъ. 

113.  Этнографическая  карта  Европейской  Росс1И  (БиблюграФИ- 
ческая  записка). 

Изв'Ьст1я  Импер.  Академ1и  Наукъ  по  Отд.  Рус.  яз.  и  слов.,  т  I, 
столб.  68—70,  180 — 181,  и  отд^ьный  оттискъ  изъ  втораго  выпуска  Из- 
в*ст1й,  Спб.  1862.  8».  4  стр. 
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114.  о  глаголитской  письменности. 

ИзвЪст.  Имаер.  Акаде111и  Наукъ  оо  Отд..  Рус.  яз.  н  слов.,  т.  I, 
столб.  353—367. 

115.  Памятники  древней  письменности  южныхъ  Сдавянъ,  издан- 
ные П.  П.  ШаФарикомъ  (БиблограФИческая записка). 

Изв'1^ст.  Имаер.  ЛкаАем1и  Наукъ  по  Отд.  Рус.  яз.  и  слов.,  т.  I, 
столб  293—301,  343-350. 

116.  Историчесюя  чтешя  о  язьпсЬ  и  словесности.  1.  Вступитель- 
ная записка. 

Изв'Ьст1я  Импер.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Рус.  яз.  и  слов.,  т.  I,  столб. 
305—309;  Историчесюя  чтен1я  о  язьш^^  и  словесн.  въ  заС'Ьдан1яхъ  П-го 
Отд-Ьл.  Имп.  Акад.  Наукъ  1852  и  1853  гг.,  стр.  1—6. 

117.  О  договорахъ  князя  Олега  съ  Греками. 

Извйст.  Импер.  Академ1и  Наукъ  по  Отд.  Рус.  яз.  и  слов.,  т.  I, 
столб.  309—314;  Исторнческ1я  чтев1я  о  язык^Ь  и  словесн.  въ  зас'Ьдав1яхъ 
П-го  Отд^Ьл.  Имп.  Акад.  Наукъ  1852  и  1853  гг.,  стр.  7—14. 

118.  Программа  ДЛЯ  собирашя  образцовъ  народнаго  языка  и  сло- 
весности. 

Изв-1^ст1я  Импер.  Акад.  Наукъ  по  Отд^.  Рус.  я.*},  и  слов,  въ  Па- 
мяти, и  образцахъ  народи,  языка  и  словесн.,  I — IV,  столб.  1—4,  и  от- , 
д^Ьльный  изъ  нихъ  оттискъ.  Спб.  1852.  8^.  4  стр.  Отчеты  Импер.  Акад. 
Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов,  за  первое  десятил'Ьт1е.   Спб.  1852.  8^. 
стр.  387—392. 

119.  Записка  о  трудахъ  г.  Цейновы  касательно  Кашебовъ,  ихъ 
земли  и  нарЁч1я. 

Изв'Ьст1я  Импер.  Акад.  Наукъ  по  Отд-Ьл  Рус.  яз.  н  слов.,  т.  I, 
столб.  75—77. 

120.  Образцьг  кашебскаго  нар&ч1я,  собранные  г.  Цейновоюи 
приготовленные  къ  печати  И.  И.  Срезневскимъ.  Спб.  1852. 
8^.  1 6  стр.  (Предислов1е  къ  образцамъ). 

Отд'ЬльиыЙ  оттискъ  изъ  Изв^Ьспй  Импер.  Акад.  Наукъ  по  Отд^. 
Рус.  языка  и  словесности,  т.  I,  Памятники  и  образцы  народи,  языка  и 
словесности,  столб.  93—112. 

121.  Записка  о  матер1алахъ  для  сравнен1я  языковъ  н^мецкагои 
славянскаго,  С.  Микуцкаго. 

Изв'&ст1я  Импер.  Акад.  Наукъ  по  Отд-Ьл.  Рус.  яз.  и  слов.,  т.  I, 
столб.  77—80. 

122.  Труды  по  сравнительной  грамматик']^  славянскихъ  нар^чш 
(Библ10граФИческая  записка). 

Изв'ЬстЫ  Импер.  Акад.  Наукъ  по  Отд*л.  Рус.  яз.  и  слов.,  т.  I, 
столб.  57—68. 
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123.  Прим^чашя  на  статью  В.  И.  Григоровича:  «О  древн^йшихъ 
памятникахъ  церковно-славянскихъ». 

Изв'1^с'пя  Имоер.  Акад.   Наукъ  по  Отл^л.  Рус  яз.  и  слов.,  т.  I, 
столб.  102—104. 

1 24.  Изсл^дован1Я  о  древнихъ  памятникахъ  старославянской  ли- 
тературы. 1.  Вм-Ьсто  1федислов1я. 

Изв'Ьст!я  Импер.  Акад.   Наукъ  по  Отд-Ьл.  Рус.  яз.  и  слов.,  т.  1, 
столб,  81—86. 

125.  Записка  о  трудахъ  г.  Носовича,  касательно  нар'1ч1Я  б'Ьло- 
русскаго. 

Изв^ст1я   Импер.  Акад.  Наукъ  по  Отд-Ьл.  Рус.  яз.  и  слов.^  т.  I, 
столб.  74 — 75. 

126.  Зам^чан1я  къ  болгарскому  переводу  тЛсвш  о  Суд*!  Лю- 
буши. 

И8в^^ст^я  Импер.  Акад.  Наукъ  по  Отд-]^л.  Рус.  яз.  и  слов,  въ  Па- 
мяти, и  образцахъ  народн.  языка  н  словесн.,  I— Г7,  столб.  23 — 28. 

127.  Частные  вопросы  о  вЛстныхъ  видоизм'Ьнешяхъ  русскаго 
народнаго  языка. 

Иэв^^спя  Импер.  Акад.  Наукъ  по  Отд-]^.  Рус.  яз.  и  слов.,  т.  Ъ 
столб.  186—188. 

128.  Словарь  литовскаго  языка  г.  Нессельмана  (Библ10граФИче- 
ская  записка). 

И8В']^ст1я   Импер.    Акад.  Наукъ  по  Отд'Ьл.  Рус.  яз.  и  слов.,  т.  I, 
столб.  106—107. 

129.0  древнихъ  вещахъ,  повидимому  принаддежностяхъ  женскаго 
убора,  найденныхъ  Харьковской  губерн1И  Староб'Ьль- 
скаго  уЬзда  въ  деревн*  Смолянинов'Ь. 

Записки  Импер.  Археолог.  Общества,  т.  1У,  отд.  II,  стр.  68 — 70. 

1 30.  Разсмотр'&н1е  записки,  сообщенной  г.  Цейновою  о  нар&ч1И 
кашебскомъ. 

Отчеты  Импер.  Академии  Наукъ  по  Отд.  Русск.  языка  и  словесн. 
за  первое  десятил'&пе,  стр.  288—291. 

1858. 

131.  Вор18  2  Киз.  V,  Напкоу!. 

Са8ор18  СевкёЬо  Миаешп.  XXVII  госшк,  1853,  81г.  169—170. 

*1 32.  Болгарская  грамота  ХШ  в*ка.  Спб.  1853.  8^  15  стр. 
Присоединено  письмо  С.  Н.  Палаузова. 

Изъ  1-го  и  П-го  тома  Изв'Ьспй  Втораго  Отделены  Академхн  Наукъ. 
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части   статье  (сшБ 


133, 


134, 


135, 

136. 

137 
138. 

139 

140 
141 


Статья  И,  И.  Срезневскаго    состайляетъ  птгчичъ 
347— 349)^  иом-Ьщенйой    выше  аоАЪ  Л?  115, 

Древ1|1я  ЖЕзцеописаши  русскихъ  князей  X — XI  в^ка. 

Изв'Ьстгя  Иипер.  Акад.  Нлукъ  ао  Отд'Ьл.  Р^гсч  яз.  п  сло»^  т.  П, 
столб.  113—130;  Историческ1я  мтен1я  о  языкЬ  и  словесности  а-ь;$ш;Ъдэ* 
Н1яхъ  П  1>гаЬл.  Имаер.  Акад.Наукъ  1862  и  1858  гг.,  стр*  75--98. 

Лотлтпт  къ  записке:  ДревнЕя  зкизиеописашя  русскжгь 
киязей. 

Изноет»!  Иноер.  Акад.   Наукъ  по  Отд^я*  Рус.  яз.  н  слов.,  т*  1, 

стодб.  157— 164,  2(Ш— *321;  11сторнческ1я  чтев1я  о  пзык^  и  сл&иесвоеп 
въ  зас-Ьдашязсъ  11  Отд*л.  Инне  р.  Акад.  Иаук-ь  1^52  м  1853  гг  ,  птр.  117— 
127,  15Й--176, 

Труды  митрогюлтта  9еодос1Я-  За51*чан1я. 

Изе^стхя   Импер,    Акад.   Наукъ  по  Отд-Ь-а,  Рус,  яз.  »  сдов*,  т 
сто1б,  321 — 324;  Иеторичсск1я  чтенхд  о  язык'Ь  и  словесности  въ  дас^дд* 
И1яасъ  П  Отд14.  Имоер,  Акад,  Наукъ  Ь'^52  и  1863  гг.,  сгр.  220—2^. 

Збручс1ай  истукамъ  1<1)аковскаго  музея. 

Записки  Импер,  Аряеол.  Общ,,  т.  V,  выа.  2  и  3,  стр.  163 — 183,  ■ 
отдельный  оттнскъ:  Збручек1]1  истгкинъ  краковскаго  шутя,  8®.  ЙО  с-ц^ 
съ  рисункомъ, 

Изсл^дован^я  о  л^тонясяхъ  иовгородскихъ* 

Шв-Ьст1я  Импер,  Акад.  Наукъ  по  Отд-кп;  Рус.  яз.  и  сдов,,  ^.  П, 
столб*  18—27,  70—78. 

Новое  мнйн1е  П.  П.  ШаФарика  о  письменности  глагодь- 

ской, 

Иэв-Ьстш  Им  дер.  Акад.  Наукъ  но  Отд^л,  Рус^^яз.и  С10в,^т,  И,  столб. 
299-305. 


О   пятннахъ   и  погостах!» 


142 


Изс1'1дован1Я    К.  Л.  Нево^шна 

Новгородскихъ. 

Изв^(.-Т1Н  Ймвер.  Акад.  Наукъ   по  Отдй1*  Рус.  яз.  а  слов.,  т.  1 
столб.  259—267. 

Зам^чашя  касательно  воваго  издангя  Русскаго  Словаря. 

[Тзв-Ьст!»  Икдер.  Акад,  Ыаукъ  во  Отд-Ьл.  Рус.  яз.  н  слов.,  т. 
столб.  164—167. 

Изсл*дован1я  о  древнихъ  памятникахъ  старославянско 
литературы,  VI.  Глагольское  четвероевангел1е  В.  И*  Гр1 
горовича.  VII,  Слова  Грнгор1я  Богослова. 

Йвв^ст1я  Инаер.  Акад.  Наукъ  по  Отдйд.  Русек.  языка  и  слов§ 
т.  И,  столб.  241—255. 

Глагольныя  частицы. 

Изв'йстж  [Тмпер.  Акад.  Наукъ  по  Отдйд.  Русск*  я»,  и  слов**  I 
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тер.  Д4Я  словаря,  столб.  334—336,  и  отд1Ьдьяый  оттискъ.  Спб.  1853.  8*^. 
4  стр.  Изъ  3-го  выпуска  П-го  тома  ПрябавленШ  къ  Изв^стхямъ  Вто- 
раго  Отд'Ьлен1я  Академ1и  Паукъ. 

143.  БиблюграФическ1я  зам'Ьчангя  о  103  книгахъ. 

Изв*ст1я  Импер.  Акад.  Наукъ  по  Отд-Ьл.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  П, 
столб.  16—18,  67—70,  102—105,  133—136, 167—171,  199—202,234—238, 
256—258,  291—299,  346—359. 

1854. 

*144.  Памятники  Х-го  в'Ька  до  Владим1ра  Святаго. 

Изв-Ы^тхя  Импер.  Акад.  Наукъ  це  Отд*)^.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  Ш, 
столб.  49—66;  Историческ1я  чтенхя  о  язык-&  и  словесн.  въ  зас^^дашяхъ 
П-го  Отд.  Имп.  Акад.  Наукъ,  1854  и  1855  гг.,  стр.  1—26.  См.  ниже 
№252. 

145.  Договоры  съ  Греками. 

Изв'Ьст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  III,  столб. 
257 — 295;  Историческ1я  чтев1я  о  язык'Ь  и  словесн.  вь  зас^^дан^яxъ  Н-го 
Отд.  Им.  Акад.  Наукъ,  1854  и  1855  гг.,  стр.  82—136,  и  отд'1^дьный  от- 
тискъ. Спб.  1854.  80.  64  стр. 

146.  Обозр'Ьн1е    зам'Ьчательн'Ьйшихъ    изъ    современныхъ   сло- 
варей. 

Шв^т'хя  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз  и  слов.,  т.  Ш, 
столб.  145—164,  177—187,  235—248. 

147.  Зам*чан1я   касательно  стиха  о  Голубиной  книгЬ  по  списку 
В.  М.  Ундольскаго. 

Изв'Ьст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  Ш, 
столб.  47—48. 

148.  Сл*ды   давняго   знакомства  Русскихъ  съ  Южной  Аз1ей. 
I.  Девятый  в'Ькъ. 

В'Ьстннкъ  Императорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Общества, 
1854,  ч.  1,  отд.  II,  стр.  49—68,  и  отд'кп>ный  оттискъ.  8°.  20  стр. 

149.  Записка  о  Словаре   малорусскаго  нар'Ьшя,  составленномъ 
А.  Аванасьевымъ. 

Изп^ЬстЫ  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русски  яз.  и  слов.,  т.  Ш, 
столб.  199—204. 

150.  Труды  и  юбилей  А.  X.  Востокова. 

Отчеты  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов,  за  1852 — 
1865  гг.  Прилож.  къ  отч.  за  1854  г.,  стр.  130—135. 

151.  Новые  списки  поученш  Кирилла  Туровскаго. 

Изв^Ьст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  III, 
столб.  869—381;  Историческая  чтев!я  о  язык*]^  и  словесн.  въ  зас%дан1ягь 
П-го  Отд.  Ишп.  Акад.  Наукъ,  1854  и  1855  гг.,  стр.  137—153. 
Сб<фкжкъ  П  Отд.  И.  А.  И.  7 
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152.  Повесть  о  Цареград*. 

Учевыя  Записки  И-го  Отд.  Имп.  Акад.  Наукъ,  книга  I,  отд.  Ш, 
стр.  99—137,  и  отд^^^ьный  оттискъ  изъ  Заоиоокъ:  Пов'&сть  о  Цареград%. 
Спб.  1855.  80.  68  стр. 

153.  БиблюграФИческ1я  записки  о  102  сочинешяхъ. 

Изв']^ст1я  Иип.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  Ш, 
столб.  38—45,  105—110,  125—137,  164—170,  187—197,  249—254,  296- 
808,  353—362,  381—383. 

154.  Сказан1я  о  святыхъ  Борис*  и  Гл'Ьб'Ь  (по  синодальаому 
списку  Х1У  в'Ёка  съ  необходимыми  дополнен1ями).  Коррек- 
турные листы  для  полнаго  объяснительнаго  издан1Я.  С.-Пе- 
тербургъ.  1854.  Въ  листъ.  60  стр. 

Въ  этоиъ  издан1и  въ  начал']^  пом-Ьщена  коп!я  съ  протокола  за- 
с^&дан1я  Борисогл']^бскаго  комитета,  бывшаго  7  декабря  1853  года;  за- 
тЬмъ  идетъ  текстъ  сказавши  о  св.  Борисе  и  Гл^^б-Ь  по  синодальному  или 
сильвестровскому  списку  Х1У  в^^ка,  напечатанный  обыкновеннымь 
шриФтомъ,  при  чемъ  картинъ  не  пом'Ьщено,  а  он'Ь  только  описаны,  и  не- 
дописка синодальнаго  списка^  напечатанная  по  румянцевскому.  Въ  ков- 
1(1^  находится  краткое  посл'Ьслов1е  И.  И.  Срезневскаго,  гд^^  онъ  говорить 
о  пр1емахъ,  употребленныхъ  имъ  при  издаши. 

1855. 

155.  Слова  Григор1я  Богослова.  Чтен1еи  объяснешеХ-го  слова. 

Изв'Ьст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  ЛГ, 
столб.  294—312. 

156.  Славянская  Филолопя.  Программа  преподавашя  еявъПеда- 
гогическомъ  институтЬ.  С.-Петербургъ.  1855.  8^  12  стр. 

Въ  книг1^:  аОтчеты  Импер.  Академ1и  Наукъ  по  Отд-Ьлен1ю  Русск. 
языка  и  словесности  за  1852—65  годы»  стать'Ь  этой  дано  сл-Ьдующее 
заглав1е:  лИзсл'1^дован1'е  о  современномъ  состоян1и  славянской  фило- 
лопи». 

*157.  Повесть  о  Цареград*.  Спб.  1855.  8^  68  стр. 

См.  выше.  №  152. 

158.  Изв'Ьст1е  о  глаголическомъ  четвероевангел1и  Зографскаго 
монастыря. 

Изв1^ст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  IV, 
столб.  369—377. 

159.  Роженицы  у  Славявъ  и  другихъ  языческихъ  народовъ. 

Архивъ  исторнко-юридическихъ  св^д.,  относ,  до  Росс1и.  Книги 
второй  половина  первая,  отд.  I,  стр.  97—122,  и  отд^^ьный  оттискъ  изъ 
Архива.  Москва.  <855.  8<^.  26  стр. 
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160.  Приписка  къ  статьЬ  князя  М.  А.  Оболенскаго:  «Новое  сви- 
д'Ьтелъство  о  родопочитан1и». 

Изв-Ьстхя  Ивга.  Акад.  Паукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слбв.,т.  IV,  столб. 
174—176. 

161.  Еще  одно  поучеше  Кирилла  Туровскаго  по  неизданнымъ 
спискамъ. 

Изв-Ьтя  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  IV, 
столб.  177—184;  Историческ!я  чтетя  о  язык-Ь  и  словесн.  въ  зас']^дашяхъ 
П-го  Отд.  Имп.  Акад.  Наукъ,  1854  и  1855  гг.,  стр.  221—231. 

162.  Прим^чаи1я  къ  словарныиъ  выпискамъв.  И.  Буслаева нзъ 
древняго  толковаго  перевода  Пророчествъ. 

Изв^ст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  IV,  столб. 
561—571. 

163.  Дв*  записки  на  статью:  «Трудъ  и  мн'Ьн1я  Н.В.Берга  каса- 
тельно народныхъ  п'Ёсенъ». 

Изв']^ст!я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  IV,  столб. 
381—397. 

164.  Разборъ  (вм'ЬбгЬ  съ  П.  А,  Плетневымъ)  сочинешя  подъ 
заглав1емъ:  «П'Ьсни разныхъ народовъ,  переводъ Н.Берга». 

XXIV-е  присужд.  Демид.  нагр.,  стр.  181  —  193,  и  отд^^льный  от- 
сюда оттискъ. 

165.  БиблюграФИчесмя  записки  о  66  сочинен1яхъ. 

Изв'1^ст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  IV,  столб. 
22—36,  80  —  85,  160—168,  185-195,  244—251,  313  —  322,  353  —  356, 
378—381. 

1856. 

166.  Хожен1е  за  три  моря  Аванас1я  Никитина. 

Ученыя  Записки  П-го  Отд.  Имп.  Акад.  Наукъ,  кн.  II,  вып.  П,  стр. 
225—307,  и  отд^^ьный  оттискъ  изъ  Записокъ:  Хоженхе  за  три  моря 
Аванас1я  Никитина.  Въ  1466—1472  гг.   Спб.  1857.  8®.  88  стр. 

167.  О  пом'Ьсячныхъ  зам^ткахъ  въ  древнихъ  церковныхъ  кни- 
гахъ. 

Изв^т1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  V,  столб. 
218—221. 

168.  Вор18  ъ  Киз. 

Сав.  Сезк.  Мив.  XXX  росп^к,  1856,  зу.  I,  з1г.  129—130. 

169.  Записка  о  псЬздк*  въ  Новгородъ. 

Изв'1^ст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  V,  столб. 
273—275. 

7* 
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170.  Прсдислов1е  къ  Описашю  рукописей  А.  X.  Востокова. 

Ученыя  Записки  П-го  Отд.  Имп.  Акад.  Наукъ,  кн.  II,  выа.  II,  стр, 
1 — 2.  Филологическ1я  наблюден1я  А.  X.  1аостокова,   1865,  стр.  77 — 78. 

171.  Еще  заметки  о  творешяхъ  св.  Кирилла  Туровскаго. 

Изв']^ст!я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  V,  столб. 
306—318;  Историчесшя  чтен1я  о  язык^^  и  словесн.  въ  зас^^данЁяхъ  П-го 
Отд.  Имп.  Акад.  Наукъ,  1856  и  1857  гг.,  стр.  175—186. 

172.  Св*тильны  изъ  древней  глаголической  рукописи. 

Изв^ст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  V,  стоий. 
48—50. 

173.  О  древнемъ  русскомъ  язык'Ь.  Вместо  предислов1я. 

Изв^^ст^я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  V,  столб. 
65—70;  Историчесия  чтен1я  о  язык*)^  и  словесн.  въ  зас^^дашяхъ  П-го 
Отд.  Имп.  Акад.  Наукъ,  1856  и  1857  гг.,  стр.  1—7,  и  отд'1^ьный  оттискъ. 
8°.  32  стр. 

174.  Юго-западные  Славяне. 

В']^тникъ  Императорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Общества, 
1856,  ч.  XVIII,  отд.  II,  стр.  94—106,  и  отдельный  оттискъ.  8°  13  стр. 

175.  Изв*ст1е  о  древнемъ  канон*  въ  честь  св.  Вячеслава. 

ИзъЫтгя  Имп. 'Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  \Г,столС, 
191—192. 

176.  Еще  несколько  словъ  о  канон*  св.  Вячеславу. 

Изв'1^ст!я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  У,  столб. 
275—277. 

*177.  Труды  и  юбилей  А.  X.  Востокова. 

Ученыя  Записки  П-го  Отд.  Имп.  Акад.  Наукъ,  книга  2-я,  вып.  I, 
отд.  I,  стр.  XXXVII— ХЫ.  См.  выше  .^  150. 

178.  Прим'бчашя  къ  старческой  п'Ьсн*  о  Гор'Ь-злосчастш. 

Изв^^ст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  V,  Па- 
мятники языка,  столб.  401 — 412. 

179.  Воспоминаше  о  Н.  И.  Надеждин*. 

В']^стникъ  Императорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Общества, 
1856,  ч.  XVI,  отд.  V,  стр.  1—16;  отд']^льный  оттискъ  изъ  Вйстника.  8^. 
16  стр.;  извлечен1е  въ  Журн.  Мин.  Народи.  Проев.  1856  г.,  ч.  ХС,  стр. 
75—86. 

180.  Разборъ   сочинешя  I.    М.    Бодянскаго   подъ   заглав1е1гь: 
«О  времени  происхождешя  славянскихъ  письменъ». 

XXV-е  присужд.  Демид.  нагр.,  стр.  63—69;  отдельный  оттискъ. 
8®.  стр.  63—69.  • 

181.  Библ10графическ1я  записки  о  65  сочинен1яхъ. 

Изв'Ьст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  V,  столб. 
36—45,  92—97,  167—173,  209—215,  264—271,  314—330,  371—381. 
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1857. 

182.  ПалеограФИческ1я  изсл'Ьдованхя  памятниковъ  русской  древ- 
ности. 

Изв^&ст1я  Иип.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  У1,  столб  > 
257—275. 

183.  Задонщина  великаго  князя  господина  Дмитрхя  Ивановича 
и  брата  его  Володимера  Ондр'Ьевича. 

Мзв^спя  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  сдов,,  т.  У1, 
столб.  337 — 362;  отд'ктьныЙ  оттискъ  изъ  Изв']^ст1Й:  Задонщина  велнкаго 
князя  господина  Дмитр!я  Ивановича  и  брата  его  Владии]ра  Андреевича. 
Спб.  1858.  80.  52  стр. 

1 84.  Разборъсочинен1я:  «Церковно-Славянскш  Словарь  А.  X.  Во- 
стокова,  издаваемый  въ  Матерхалахъ  для  словаря  и  грам- 
матики при  Изв'Ьст1яхъ  П-го  Отд'Ьленхя  Академш  Наукъ«. 

Русская  Бес1^да,  1857  г.,  кн.  6-я,  критика,  стр.  1—22. 

185.  Древн']^йШ1Я  договорный  грамоты  Новгорода  съ  Шмцами: 
1199и1263гг. 

Изв']^ст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  VI, 
столб.  153 — 171;  Историческ1Я  чтен1я  о  язык'Ь  и  словесн.  въ  зас'Ьдан1ях'ъ 
П-го  Отд.  Имп.  Акад.  Наукъ,  1866  и  1857  гг.,  стр.  291—317. 

186.  Ма1ег  уегЬошт  Чешскаго  музея.  Спб.  1857.  4*^.  6  столб. 

Отд'Ьльный  оттискъ  изъ  Изв'Ьст]й  Ииператорскаго  Русскаго  Архео- 
логическаго  Общества,  т.  I,  вып.  I,  1857,  столб.  1—6.  На  заглавкомъ  лн- 
стЬ  1-го  тома  Изв'Ьст1Й  выставленъ  1859  годъ. 

*187.  Глагольсше  отрывки,  найденные  въ  ПрагЬ. 

Изв'Ьст1я  Имп,  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слои.^  т.  У  Г, 
столб.  171 — 180;  отд^^ьный  оттискъ  изъ  Изв'&спй:  Древн1е  глаголиче- 
ск1е  отрывки,  найденные  въ  ПраНЬ.  Спб.  1857.  8^.  26  стр.  За  неявачи- 
тельными  изм'&нен1ями,  статья  эта  сходна  съ  пом^Ьщенною  ниже  подъ 
№230. 

*188.  О  р18тепо811  еЬеоЦзкоз.  Хг  Низкого  ой  I.  М. 

Агкзу  га  роу^е81шсп  1и^о-81ауеп8ки.  1857.  Кп^1^а  IV,  стр.  111 — 
125.  Переводъ  статьи,  указанной  выше  подъ  №  114. 

*189.  Хожеше  за  три  моря   А0анас1я  Никитина,   Въ  1466 — 
1472  гг.  Спб.  1857,  8^  88  стр. 
См.  выше  №  166. 

190.  Библ10граФИческ1я  записки  о  43  сочинешяхъ. 

Изв1^ст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.^  т.  VI, 
столб.  67— 82,  153— 180,  233—254,  321—324,  363—873. 
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1858. 

191.  Сл'бды  глаголицы  въ  памятникахъ  Х-го  в^^ка. 

Изв^^ст1я  Инп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  УП, 
сто1б.  337—352. 

192.  Н'Ёсколько  дополнительныхъ  зам^чанш  къ  Слову  о  Задон- 
щин^^. 

Изв'Ьспя   Има.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  УП, 
столб.  96—100. 

193.  Блаженнаго  учителя  нашего  Константина  ФИЛосоФа  слово 
изъ  Печскаго  Евангелхя  XIV  в. 

Изв'1^1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  УП, 
столб.  145—148. 

194.  Выписки  изъ  списка  Пандекта  Антюхова  XI  в. 

Изв'Ьстш  Инп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  УП, 
столб.  41—48, 147—155. 

195.  Еще  несколько  выписокъ  къ  вопросу  о  пражскихъ  глаго- 
лическихъ  отрывкахъ. 

Изв1&ст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.   Русск.  яз.  и  слов.,  т.  УП, 
столб.  217—219. 

196.  Записка  о  ФотограФИческихъ  снимкахъ  П.  И.  Севасты!- 
^нова. 

Изв'1^ст]я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  УП, 
столб.  367—373. 

*1 97.  Приложен1е  къ  отчету  (Втораго  Отд'Ьлен1я  Импер.  Акадеши 
Наукъ):  Церковно  -  Славянсюй  Словарь  А.  X.  Востокова, 
издаваемый  въ  аМатер1алахъ  для  словаря  и  гравшатикн». 

Ученыя  Записки  П-го  Отд.  Имп.  Акад.  Наукъ,  кн.  ГУ,  отд.  I,  стр. 
XIX— ХЫП.  См.' выше  №  184. 

198.  Потчивать — подчивать. 

Изв^^ст1я   Имп.   Акад.   Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  о  слов.,  т.  УП, 
столб.  213—217;  С.-Петербург.  В*дом.  1858  г.,  №  196,  стр.  1134—1135. 

199.  Библ10граФИческ1Я  записки  о  56  сочинешяхъ. 

Изв'Ьст1я   Имп.   Акад.   Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  УП, 
столб.  26—39,  101—128,  201—212,  314—322,  353—364. 

^^200.  Задонщина  великаго  князя  господина  Дмитр1я  Ивановича  в 
брата  его  Владим1ра  Андреевича.  Спб.  1858.  8^.  52  сгр. 

См.  выше  .^  163. 

201.  Зам'Ьчан1я  о  первоначальномъ  курсЁ  русскаго  языка. 

Изв'1^ст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  VII,  столб. 
374—384;  отд']^Ы1Ы&  оттискъ  изъ  Изв-Ьстхй.  Спб.  1859.  8^.  17  стр. 
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1859. 

*202.  Зам'Ьчанхя  о  первоначальномъ  курс*  русскаго  языка.  Спб. 
1859.  8^  17  стр. 

См.  выше  ^^  201. 

203.  Зам'Ьтки  по  поводу  чтен1я  мн-Ьнш  Я.  Гримма  о  словар1Ь. 

Изв^^ст1я  Имп.  Акал.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  УШ, 
сто1б.  214—217. 

204.  Дополнешя  къ  зам-Ьчашямъ  о  первоначальномъ  курс*  рус- 
скаго язьша. 

Изв^Ьст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  УШ, 
столб.  131—143. 

*205.  Сл*ды  глаголицы  въ  X  в^к*. 

Изв^Ьст^я  Имп.  Археолог.  Общ.,  т.  I,  столб.  359—372.  Тоже,  что 
выше  ^^  191 . 

206.  СинайскШ  древшй  списокъ  Библш. 

Изв'1^ст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  УШ, 
столб.  240. 

507.  ФотограФичесше  снимки  съ  рукописей  Ново  -  1ерусалим- 
скаго  Воскресенскаго  монастыря. 

Изв'Ьстхя  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  VIII, 
столб.  169—160. 

208.  Библейск1я  книги  1507  года.  Прим*чан1е  къ  стать*  прео- 
священнаго  арх1епископа  Филарета. 

Изв^^ст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  УГО, 
столб.  149—150. 

209.  Разборъ  сочинешя  А.  Пыпина,  подъ  заглав1емъ:  «Очеркъ 
литературной  истор1и  старинныхъ  повестей  и  сказокъ  рус- 
скихъ.  Спб.  1857». 

ХХУП-е  присужд.  Демидов,  нагр.,  стр.  113—120;  отд'1^ьный  от- 
сюда оттискъ.  Спб.  1859.  8^.  115—120  стр. 

210.  Разборъ  сочинен1я  А.  Майкова,  подъ  заглав1емъ:  «Исторгя 
сербскаго  языка  по  памятникамъ,  писаннымъ  кириллицею, 
въ  связи  съ  исгор1ею  народа.  М.  1857». 

ХХУП-е  присужд.  Демидов,  нагр.,  стр.  121—127;  отдельный  от- 
сюда оттискъ.  Спб.  1859.  8®.  123—127  стр.       « 

*21 1.  Ма1;ег  УегЬогит  Чешскаго  музея. 

Изв^ст1я  Импер.  Русскаго  Археологическаго  Общества,    1859, 
т.  I,  столб.  1—6.  См.  выше  №  186. 
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212.  Разборъ  сочинешя  о.  архимандрита  Саввы,  подъ  загла- 
В1емъ:  «Указатель  для  обозр^н1я  Московской  патр1аршея 
(нын']^  сунодальной)  ризницы  и  библютеки». 

ХХУП1-е  арисужд.  Демидов,  нагр.,  стр.  157—166;  отд'к1ьныЙ  от- 
сюда оттискъ.  Спб.  1859.  8^.  159—166  стр. 

1859-1860. 

213.  Библ1ограФИческ1я  записки  о  55  сочинешяхъ. 

Изв^ст1я   Има.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  сяов.,  т.  УТЛ, 
столб.  56—71,  113—128,  218—230,  291—306,  374—383. 

1860. 

214.  Сказатя  о  святыхъ  БорисЁ  и  Гл-Ьб*.  СильвестровскШ  спи- 
сокъ  XIV  в'Ька.  С.-Петербургъ.  XXVI  стр.,  90  столбц. 
и  1  ненум.  стр.  (147  страницъ  текста  рукописи  приготов- 
лены къ  изданио  особою  коммисс1ею,  выбранною  Иипер. 
Археологическимъ  Обществомъ). 

215.  Летописный  перечень  XIII  в^ка. 

Изб^^ст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  У1Т, 
столб.  390—393. 

216.  Случайная  записка  о  древнихъ  русскихъ  монетахъ. 

С.-Петербург.  В^^домости  1860  года,  *А&№  90  и  91;  отд'^ьвый  от- 
тискъ изъ  нихъ.  Спб.  1860.  12^.  19  отр. 

217.  Русское  населеше  степей  и  южнаго  поморья  въ  XI — XIV  в. 

Изв'Ьст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск,  яз.  и  слов.,  т.  УГО, 
столб.  313—320. 

218.  Новый  пространный  словарь  Французскаго  языка. 

Изв'Ьст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  IX,  столб. 
80—93;  отдельный  оттискъ  изъ  Изв1^ст!й:  О  Французскихъ  словаряхъ 
по  поводу  словаря  А.  П.  Поатвеня.  Спб.  1860.  8^.  22  стр. 

219.  ПалеограФичесшя  заметки,  сд^ланвыя  во  время  путеше- 
СТВ1Я  л^тонъ  1860  года. 

Изв-Ьстхл  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов ,  т.  IX, 
столб.  161—170;  отдельный  оттискъ  изъ  Изв*ст1Й.  Спб.  1860.  8*^.  17  стр. 

220.  Разборъ  сочинен1я  г.  ГильФердинга:  «Поездка  по  Герцо- 
говин*,  Бости  и  Старой  Сербш». 

Двадцать  девятое  присуждение  учреждевныхъ  П.  Н.  Демидовымъ 
наградъ,  стр.  131—136;  отдельный  оттискъ  отсюда.  1860.  8**.  6  стр. 
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221.Разборъ  сочинешя  В.  И.  Ламанскаго:  «О  Славянахъ  въ 
Малой  Аз1и,  Африк*  н  въ  Испан1И)). 

Двадцать  девятое  присуждеше  учрежденныхъ  П.  Н.  Демидовымъ 
наградъ,  стр.  126—130;  отд'1^ьный  оттискъ  отсюда.  1860.  8°.  6  стр. 

222.  Грамота  велйкаго  князя  Мстислава  и  сына  его  Всеволода 
Новгородскому  Юрьеву  монастырю  1130  г.,  съ  приложе- 
шемъ  двухъ  другихъ  грамотъ  князя  Всеволода  и  изв^ст!! 
о  Юрьевскомъ  евангелш  1120 — 1128  г. 

Изв'Еспя  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  VIII, 
столб.  337—360;  отд'1^ьный  оттискъ  изъ  Изв^спй:  Грамота  велйкаго 
князя  Мстислава  и  сына  его  Всеволода  Новгородскому  Юрьеву  мона- 
стырю (ИЗО  года).  Спб.  1860.  8®.  36  стр. 

22,3.  Объ  изучен1И  роднаго  язьгеа  вообще  и  особенно  въ  д'Ьт- 
скомъ  возрасти. 

Русск1в  Педагогич.  В^стникъ  1860  г.,  т.  IV,  №  ХТ,  стр.  162—180, 
и  №  ХЦ,  стр.  265—289;  Изв-1^ст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  отд.  Русск.  яз. 
и  слов.,  т.  IX,  столб.  1—51,  273—332.  Отд-^ьный  оттискъ  изъ  Изв^1Ьст1й: 
Объ  изучен1и  роднаго  языка  вообще  и  особенно  въ  д^тскомъ  возрасти, 
2  части.  Спб.  1860—61.  8^.  1-я  ч.  75  стр.  (изъ  1-го  выпуска  IX  тома 
Изв']^ст1й  Н-го  Отд-бленхн  Академ1и  Наукъ);  П-я  ч.  88  стр.  (изъ  5-го 
выпуска  IX  тома  Изв^стШ  11-го  Отд^Ьлен1я  Академ1и  Наукъ). 

*224.  О  Французскихъ  словаряхъ  по  поводу  словаря  А.  П. 
Поатвеня.  Спб.  1860.  8^  22  стр. 

См.  выше  №  218. 

'^'22 5.  Грамота  велйкаго  князя  Мстислава  и  сына  его  Всеволода 
Новгородскому  Юрьеву  монастырю  (ИЗО  года).  Спб. 
1860.  8^  36  стр. 

См.  выше  №  222. 

1860-1861. 

226.  Библ10граФИческ1я  записки  о  31  сочиненш,  и  въ  томъ  чис- 
л'Ё  довольно  подробная  о  сочинен1И  Фр.  Миклошича:  Юге 
Вийипд  йег  81аУ18сЬеп  Регзопеппатеп. 

Изв^&ст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  IX, 
столб,  52—57,  93—110,  170—178,  239—255,  367—381. 

1861. 

*227.  Объ  изучети  роднаго  языка  вообще  и  особенно  въ  д-Ьт- 
скомъ  возраст*.  2-я  часть.  Спб.  1861.  8^  88  стр. 

См.  выше  №  223. 
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228.  Монета  вслкаго  князя  Игоря. 

Изв-1^ст1я  Имп.  Археолог.  Общ.,  т.  II,  столб.  233—285;  отд^^ныЙ 
оттискъ  изъ  Изв'Ьтй.  Саб.  1860.  8^.  5  стр. 

229.  НЕСКОЛЬКО  завг]^чатй  объ  эпическовгь  разм'Ёр'Ь  славянскихъ 
народныхъ  п'Ьсенъ. 

Изв1^ст!я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  сдов.,  т.  IX,  столб. 
845—366;  отд^^льный  оттискъ  изъ  нихъ: 

Зам^чашя  объ  эпическовгь  развг]&р]^   славянскихъ   народ- 
ныхъ п^сенъ.  Спб.  1861.  8^  34  стр. 

230.  Изъ  обозр'Ётя  глаг01ическихъ  памятниковъ.  Съ  тремя  таб- 
лицами снимковъ.  I.  Древн'Ьйш1я  показангя  о  глаголиц;!; 
Иверская  грамота  982  года;  Кирилловсюя  рукописи  XI 
в*ка  съ  глаголическими  буквами.  II.  АЬесепагшт  Ви1§а- 
псит  XII  в'бка  сличительно  съ  древними  перечнями  буквъ 
кирилловскихъ  и  глагольскихъ.  III.  Богослужебныя  книги. 
Пражск1е  отрывки.  IV.  Евангельское  чтете.  Ватиканское 
евангел1е.  Охридскш  листокъ  В.  И.  Григоровича. 

Иэв']^ст1я  Имп.  Археологич.  Общ.,  т.  III,  столб.  1—18,  185—198, 
437—457,  и  отд^^ьный  изъ  нихъ  оттискъ.  I— IV.  Спб.  1861.  8®.  стр. 
1—87. 

'*'231.  Глаголичешя  буквы  на  иверской  грамогЬ  982  года. 

Извйст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  X,  столб. 
78—80.  Кром^^  вступлешя,  сходно  съ  пом^^щеннымъ  подъ  №  230  (Изв. 
Имп.  Арх.  Общ.,  т.  Ш,  столб.  6—8). 

232.  Ватиканское  глаголическое  евангеле. 

Извйст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  X,  столб.  160. 

233.  Пещера  Ивана  гр^шнаго  и  беофила. 

Изв'&ст1я  Имп.  Археолог.  Общ.,  т.  II,  столб.  1—7. 

234.  19-е  мая  1859  г.  (Въ  память  П.  С.  Савельева  по  случаю 
его  кончины). 

Изв'кгг1я  Имп.  Археолог.  Общ.,  т.  II,  столб.  74—83. 

*235.  19-е  мая  1859  г.  Чтете  въ  память  П.  С.  Савельева  въ 
зас^данш  Археологическаго  Общества,  29-го  мая  1859  г. 
Спб.  1861.  8^  II  и  16  стр. 

Извлечено  изъ  сочинен1я  В.  В.  Григорьева:  «Жизнь  и  труды 
П.  С.  Савельева».    1861.  8<*,  стр.  282—304.  Тоже  что  выше  №  234. 

236.  Прим^^чате  къ  стать'б  Суворова:  «Артосная  панапя^  хра- 
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нящаяся  бъ  ризЕШц^  Святодухова  мужескаго  монастыря 
г.  Вологды». 

Изв'Ьс'пя  Ими.  Археолог.  Общ.,  т.  II,  столб.  8. 

237.  Записка  о  церковно -славянской  грамматике  А.  X.  Востокова. 

Известия  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  IX, 
столб.  272. 

238.  Дополнен1я  къ  Церковно  -  Славянскому  Словарю  А.  X.  Во- 
стокова. Изъ  съборниковъ  церковныхъ. 

Изв^&ст1я  Имп,  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  X,  Ма- 
терхалы  для  словаря,  т.  VII,  столб.  58—64. 

239.  Дополнешя  къ  Церковно-Славянскому  Словарю  А.  X.  Во- 
стокова. Изъ  древняго  перевода  словъ  Григор1Я  Наз1ан- 
зина. 

Изв1&ст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  X,  Ма- 
тер1алы  для  словаря,  т.  У II,  столб.  102 — 104. 

240.  Зам4чан1е  къ  стать*  «О  томъ,  какъ собираются  и  издаются 
у  насъ  народныя  п'бсни»  (С'Ьв.  Пчела  №  286).  Къ  издателю 
С'Ёверной  Пчелы. 

С^^веряая  Пчела  1861  г.,  №  5,  стр.  20.  Статья,  пом-1Ьщенная  въ 
№  286-мъ  С-Ьверной  Пчелы  1860  года,  написана  Николаекъ  Отто,  кото- 
рый обвинялъ  И.  И.  Срезневскаго  за  передачу  собранныхъ  имъ,  Отто, 
духовныхъ  стиховъ  г.  Варенцову. 

241.  В.  В.  Ганка. 

С.-Петербургск1я  Вйдоности  1861  года,  №  15,  стр.  74—75. 

*242.  В.  В.  Ганка. 

ОЬверная  Пчела  1861  г.,№^А&  12, 15  и  29,  стр.  48,  59—60,  116—117. 
Большая  часть  этой  статьи  вошла  въ  статью,  пом1^щенную  подъ  Лг  243. 

243.  Воспоминаше  о  В.  В.  Ганк'Ь. 

И8В'Ьст1я  Иипер.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  языка  и  слов.,  т.  IX, 
столб.  215 — 229;  отд'^^ьный  оттискъ  изъ  Изв-ЬстШ  какъ  этой  статьи, 
такъ  и  сл-Ьдующей,  съ  присоединешеиъ  разныхъ  статей  (стр.  27— 44), 
нанисанныхъ  не  Срезневскимъ.  Спб.  1861.  8^.  55  стр. 

*244.  Обозр'ЬйеФилолого-археологическихътрудовъ  В.  В.  Ганки. 

Извйст1я  Импер.  Акад.  Наукъ  по  Отд-!^.  Русск.  языка  и  слов  , 
т.  IX,  столб.  265—271.  Си.  выше  №  248. 

245.  Разборъ  сочинешя  г.  Пекарскаго  «Наука  и  литература 
въ  Роесш  во  время  Петра  Великаго«. 

Рааборъ  состав! енъ  ни-ЬсгЬ  съ  Я.  К.  Гротомъ.  Трищатое  пря- 
суж«ен1е  Деиидовскиз^ъ  наградъ,  стр.  31—37;  отд^^льиый  оттнскъ  отсю- 
да, Спб.  1861.  8°,  9  стр. 
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1861-1862. 

246.  Библ1ограФИческ1я  записки  о  22-хъ  сочинешяхъ,  въ  томъ 
числ-Ь  въ  записке;  по  поводу  книги  8кагЪ1ес  д1р1ота(6^ 
сообщены  св-Ьд-Ьнхя  объ  ученой  деятельности  профессора 
Игн.  Даниловича. 

Изв'1^ст!я  Импер.  Акад.  Наукъ  по  Отдйл.  Русск.  языка  и  схов., 
т.  X,  столб.  55—64,  137—156,  244—254,  410—414. 

*247.  Древше  глаголичесйе  памятники.  5  статей.  Спб.  1861  — 
62  гг.  8^.  162  стр. 

Извлечено  изъ  III  и  1У  томовъ  «Изв'1^ст1Й  Икаераторскаго  Ар- 
хеологическаго  Общества».  См.  выше  ^\&  230  и  ниже  №  266. 

1861—1863. 

248.  Древн1е  памятники  русскаго  письма  и  языка  XI — ХГУ  в. 
Общее  повременное  обозр'Ьн1е  и  дополнешя  съ  палеографи- 
ческими указан1ями,  выписками  и  указателемъ. 

Иав^^ст1я  Имаер.  Акад,  Наукъ  по  Отд'1^л.  Русск.  языка  и  слов., 
т.  X,  столб.  1—36,  81-109,  161—234,  273—373,  417—583,  593—704. 

1862. 

249.  Руссше  калики  древняго  времени. 

Записки  Инпер.  Акад.  Наукъ,  т.  I,  кн  II,  стр.  186-210. 

*250.  Крута  каличья.  Клюка,  сума,  лапотики,  П1ляпа,  колокол. 

Изв^&ст1я  Импер.  Археод.  Общ.,  т.  IV,  столб.  119—127.  См.  выше 
№  249,  стр.  196 — 205,  съ  сокращен1ями  и  н^^которыми  из1г1^нетяШ1> 
Отдельный  оттискъ  изъ  Изв^^ст1й: 

Крута  каличья.  Клюка  и  сума,  лапотики,  шляпаиколокохь. 
Записка.  Спб.  1862.  8^  16  стр. 

251.  Мн*н1е  о  книгЬ  П.  А.  Безсонова  «Кальки  перехож1е». 

Изв^^ст1я  Импер.  Акад.  Наукъ  по  Отд-Ьл.  Русск.  языка  и  слов., 
т.  X,  столб.  254—256. 

252.  Чтен1я  О  древнихъ  Русскихъ  л'Ьтописяхъ.  Чтеше  I — Ш. 

Спб.  1862.  8^  48  стр. 

Приложеше  ко  П-му  тому  Записокъ  Импер.  Акад.  Наукъ,  Л^  4. 
Т-е  чтен1е  и  начало  П-го  (стр.  1—20)  составляютъ  перепечатку,  почти 
безъ  всякихъ  изм^^ненШ,  статьи  подъ  заглав1емъ:  «Памятники  X  ^кв 
до  Владим1ра  Святаго».  См.  выше  №  144. 

253.  ПарижскШ  списокъ  словъ  святаго  Григор1я  Над1анзина. 

Христ]авск1я  Древности  н  Археолопя,  изд.  В.  Прохоровымъ, 
1862,    н.  3,  стр.  1—4. 
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254.  МиVоX6уеоV  (81с)  имаератора  Васил1Я  X  в'Ька. 

Христ1анск1я    Древности  и  Археология,  изд.    В.    Прохоровыиъ, 

1862,  кн.  2,  стр.  9—12. 

255.  Слово  Дашила  Заточника  по  копенгагенскому  списку. 

Изв^Ьст^я  Имоер.  Акад.  Наукъ  по  Отд-Ьд.  Русск.  языка  и  слов., 
т.  X,  столб.  263—272. 

256.  Антиминсъ  1149  года. 

Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  П,  кн.  I,  стр.  107^108;  Христ1ан- 
СК1Я  Древности  и  Археолог1я,  изд.  В.  Прохоровымъ,  1862,  кн.  4,  стр. 
1—4,  и  отд'1&льный  изъ  Христ!анскихъ  Древностей  оттискъ.  Спб.  1862. 
4**.  4  стр. 

257.  Каменный  крестъ  у  церкви  Благов-Ьщешя,  что  близь  Ар- 
кажа  монастыря  въ  Новгород'!. 

Христ1анск1я  Древности  и  Археодог1я,  изд.  В.  Прохоровымъ,  1862, 
кн.  б,  стр.  1 — 6. 

258.  О  числительномъ  искусств*  въ  Россш  до  введешя  араб- 
скаго  счислен1я. 

Энциклоаедическ1й  словарь,  составл.  русскими  учеными  и  лите- 
раторами, т.  V.  Саб.  1862.  8*,  въ  стать*:  Ариеметика,   стр.  350—358. 

259.  Записка   о   книгЬ:   «81ог1а   йе11а   1еиега1ига   Визва   рег 
8.  8сеУ1геГе  а.  КиЫш.  Г1геп2е  1862  (12°;  Х1-#-316>. 

Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  II,  кн.  II,  стр.  175—179. 

1863. 

260.  Древнш  русскш  календарь  по  м'Ьсячнымъ  Минеямъ  XI — 
ХПХ  В'Ька. 

Христ1анск1я    Древности   и    Археологгя,  изд.  В.  Прохоровымъ, 

1863,  кн.  7,  стр.  2—21,  и  отд-Ьльный   изъ   нихъ    оттискъ.  Саб.  1863.  4®. 
19  стр. 

261.  Древшя  изображен1я  св.  князей  Бориса  и  Гл*ба. 

Христ!анск1я  Древности  и  Археолопя,  изд.  В.  Прохоровымъ,  1863, 
кн.  9,  стр.  49—80. 

262.  Родословное  дерево   русскихъ  князей  и  царей,  рисунокъ 
1676—1682  г. 

Изв^&ст1я  Импер.  Археол.  Общ.,  т,  IV,  столб.  308—310. 

263.  Навертень  ХУП-го  стол'Ьйя  (съ  рисункомъ  въ  тексгЬ). 

Изв'Ьст1я  Импер.  Археол.  Общ,,  т.  IV,  столб.  393. 

264.  Напись  на  Нередицкой  церкви  близь  Новгорода^  до  1200  г. 

Изв-]^1я  Импер.  Археол.  Общ.,  т.  IV,  столб.  201—205;  отд'Ьльный 
оттискъ  изъ  И8в-Ьст1й.  1863.  8^.  8  стр. 
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*26 5.  Отрывки  изъ  древ1[яго  г^аголвческаго  Служебнжка. 

Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  П- ,  кн.  I,  стр.  20—44 -  Тоа^в  ч)* 
ниже  н№  266^  съ  11рисоедине111емъ  санченля  отрыБковъ  Служебваж&  л 
гречесшшъ  мадлинввкоиъ  ц  съ  древними  кирмд^ояскиии  чтешшпц  ши- 
водовъ  иэъ  этнхъ  сличенШ  и  аадеограФнч«'СКИХЪ  зан-йчая!;^. 

266.  Изъ  обозр-Ьшя  глаго.гаческихъ  памятипковъ  (съ  придоже- 
Е1е]цъ  7  таблидъ  снимковъ)  V.  Глаго^шмесшн  четверо- 
евангелк:  Леоыское  Григоровичево,  ЗограФское.  Мюаяо- 
вичевы  листки,  Баянск!Й  цолимпсесгъ  {§1с}  Грягоровшчевъ, 
VI.  Сборникъ  поучснш.  Сборникъ  граФа  Клоца  (61а5оНч 
Скшапиз).  Сборникъ  Македонсшй.  УП.  Дополнен1е  кь 
стать*  о  богослужебных ъ  книгахъ :  отрывки  изъ  Служеб- 
ника, 

Иав:Ьст1Я  Инпер.  Лрхеси.  Общ,,  т,  1У,стол6<  :^1Г*,  ИЗ— 119,  Ш- 
201,  273—308,  381—394,  480—497.  Статьи  V.  См-  выше  ^^  247.  С  об,  й^. 
стр.  80—162»  Статья  УП.  воина  пъ  статью  аодъ  ^^  265,  стр.  20— 2&,  ■ 
ииже  въ  статью  подъ  *^  279,  стр.  30—41. 

267.  Древн1й  византшск1й  ковчежецъ  (съ  двумя  таблицами  р1- 
суяковъ)* 

ИзвЪсг1Я  Иипер.  Аржеол.  Общ.,  т.  Т?,  стод!^.  49В— ЪЩ  ХркЫм- 
СК1Я  Древности  и  Археодог1я,  изд.  В  Прожоровыаъ.  1663,  жя.  8,  стр.  26- 
4В,  и  изъ  нихъ  отдйльн^й  оттнскъ.  4**,  24  стр 

268.  Мн^н^е  о  трудахъ  архил1шцрита  АмфилоХ1я;  «1)  Изсл*Д0- 
8ан1е  о  Пандекг!;  Ант1оха  XI  в*ка,  2)  Словарь  старо-сла- 
вянскаго  щфковнаго  языка  ни  Пандекту  Лит}оха,3)М4стЕ 
Св.  Ппсашя  н:1ъ  Пандекта  Аитюхаи. 

ХХХП-ое  присужден!*.'  Демидавеккхъ  яаград'ь,  стр,  72—75,  л  от- 
дельны П  отсюда  оттпскъ, 

269.  Разборъ  сочинения  священника  Михаила  Морошкина,  ткь 
заглав1емъг  «СлаБянск1Й  вменословъ  или  собраше  сланян- 
скихъ  и«гнъ  въ  алФавитномъ  норядкЪ. 

Отчетъ  о  б-мъ  дрнсуждев1И  маградъ  гр,  Уварова.  25  сентпСрй 
1863  года?  стр.  24—31,  и  отд-кяьнмй  изъ  иет  оттискъ. 

270.  Древн1я  русск1И  книги.  Палеографичсскш  очеркъ. 

Хрнст1анскгя  Древности  и  Аржеолопя,  11:1д.  В,  Прожор овы|п,,1бГ|<| 
кн.  2,  стр.  13—36;  кн.  4,  стр.  57— 72^  м  отд^^эьный  иаъ  шкхъ  оттнгкъ. Сев. 
1864.  4^*.  41  стр. 
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271.Древте  памятники  письма  и  языка  юго-западныхъ  Сла- 
вянъ. 

Христ1анск1я  Древности  и  Археолопя,  изд.  В.  Прохоровыиъ,  1864, 
кн.  7,  стр.  93—100;  кн.  8,  стр.  101—112;  кн.  9,  стр.  113  —  128;  кн.  10 
и  11,  стр.  129—152. 

272.  о  МмушЪ,  милостниц']^  в.  к.  Ольги,  матери  в.  к.  Владн- 
М1ра. 

Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  V,  кн.  I,  стр.  27—33. 

273.  Воспоминаше  о  Я.  Гримм^^. 

Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  IV,  кн.  II,  стр.  234—238. 

274.  Воспомиван1е  объ  И.  П.  Сахаров*. 

Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  IV,  кн.  II,  стр.-  239 — 244. 

275.  Труды  П.  М.  Строева. 

Записки  Ими.  Акад.  Наукъ,  т.  VI,  кн.  I,  стр.  112—141. 

*276.  Св'Ьд'6н1Я  И  зам'Ьтки  о  малоизв'Ьстныхъ  и  неизв^стныхъ 
памятникахъ.  I — IV. 

Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  VI,  кн.  I,  стр.  93—111.  См.  ниже 
-Л- 306. 

1865. 

277.  Обозр-Ьше  научныхъ  трудовъ  А.  X.  Востокова,  между  про- 
чимъ  и  неизданныхъ. 

Торжественное  собрате  Имп.  Акад.  Наукъ  29-го  декабря  1864  года. 
Спб.  1865.  40,  стр.  86—138;  отдельный  оттискъ.  Спб.  4^  53  стр. 

278.  Филологическая  наблюден1я  А.  X.  Востокова.  Издалъ,  по 
поручен1ю  П-го  Отд.  Акад.  Наукъ,  И.  Срезневсюй.  С.-Пе- 
тербургъ,  1865.  8^  IV,  ЬХХХШ,  216  и  114  стр.  Зд*сь 
помещены  сл^дующ1я  статьи  И.  И.  Срезневскаго:  а)  Обо- 
зр'Ьн1е  научныхъ  трудовъ  А.  X.  Востокова,  между  прочимъ 
и  неизданныхъ,  стр.  I — ЬХХХШ  (см.  выше  №  277); 
б)  Прибавлен1е  къ  описан1Ю  Стихираря  м'Ьсячнаго  XII  в'Ька, 
стр.  199  —  202;  в)  Посл'Ьслов1е  къ  славянскимъ  статьямъ 
Фрейзингенской  рукописи,  стр.  75 — 89;  г)  Посл'Ьслов1е  къ 
Сказашю  о  уб1ен1И  св.  Вячеслава,  князя  чешскаго,  стр. 
98—114. 

279.  Изъ  обозр*н1я  глаголическихъ  памятниковъ.  VII.  Дополне- 
н1е  къ  стать'Ё  о  богослужебныхъ  книгахъ:  отрывки  изъ 
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Служебника.  VIII.  Глаголическ1я  письмена  въ  древнихъ 
кирилловскихъ  рукописяхъ.  Глаголическ1я  письмена  въ 
кирилловскнхъ  рукописяхъ  не  древнихъ. 

Изв^&ст1я  Има.  А1^хеолог.  Общ.,  т.  V,  столб.  1 — 12, 65 — 80.  Статью 
VII  см.  выше  ;^  265,  стр.  80—41,  и  №  266,  стр.  20—29. 

*280.  Древше  памятники  письма  и  языка  югозападныхъ  Славянъ 
(IX— XII  вв.).  С.-Петербургъ.  1865.  4^  67  стр. 

См.  выше  №  271. 

*281.  Б10граФ1я  Бука  Караджича. 

Даница  1865  г.  Указан1е  взято  изъ  Истор1и  сдав,  лятературъ  Пы- 
пина,  над.  2-е,  т.  I,  стр.  217.  См.  выше  №  75. 

.282.  Воспоминание  о  трудахъ  В.  М.  Ундольскаго. 

Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  VI,  кн.  II,  стр.   279—284,  н  от- 
д']^ьный  изъ  нихъ  оттискъ.  Спб.  1865.  8°.  6  стр. 

283.  Разборъ  книги,  подъ  заглав1емъ:  «Шсни,  собранный  П.  Н. 
Рыбниковымъ». 

Тридцать  третье  прис7жден1е  учрежденныхъ  П.  Н.  Демидовьшъ 
иаградъ,  стр.  99—107. 

284.  Р-Ьчь  на  празднеств*,  бывшемъ  въ  С.-ПетербургЬ  6 — 9 
апреля  1865  года,  по  случаю  стол1Ьтняго  юбилея  Ломоно- 
сова. 

Описан1е  празднества  по  случаю   100-1йтняго  юбилея  Ломоно- 
сова, стр.  19—20;  Москов.  В^дом.  1865  г.,  №  79. 

*285.  Св^Д'Ёшя  и  зам'Ётки  о  малоизв^^стныхъ  и  неизв^стныгь 
памятникахъ.  V — X. 

Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  VII,  кн.  П,  стр.  134—194.  См.  ниже 
№  306. 

1866. 

286.  Записка  о  дМств1яхъ  С.-Петербургскаго  университета  и 
его  членовъ  въ  186У5  академическомъ  году,  извлеченная 
изъ  Д'Ьлъ,  приготовленныхъ  для  отчета.  С.-Петербургъ. 
1866.  8^  стр.  1—18. 

Лом'&щена  въ  книг'к  Годичный  торжественный  актъ  въ  Импе- 
рат.  С.-Петербург,  университет]^,  .бывш1Й  26-го  сент.  1865  года. 

*287.  Древше  памятники  русскаго  письма  и  языка  (X — XIV  в*- 
ковъ).  Общее  повременное  обозр'Ьн1е.  Къ  нему  приложеше: 
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Снимки  съ  иамятниковъ.  С.-Петербургъ.  1866.  4^299  стр. 
Въ  прил.  VIII  стр.  и  41  листъ  свимковъ. 

Си.  выше  №  248. 

288.  Зам'Ьчанхя  къ  отзыву  этнографа  Клемма  о  VIужичанаxъ 
(Вендахъ)  саксоескихъ. 

ИзвЪст1я  Икпер.  Русск.  Геогр.  Общества,  т.  II,  отд.  П,  стр. 
216—217. 

289.  Записка  объ  ученыхъ  трудахъ  П.  П.  Пекарскаго. 

Отчеты  Имо.  Акад.  Наукъ  аа  Отд.  Русск.  яз.  и  слов,  за  1862 — 

1865  гг.  Придож.  къ  отчету  за  1865  г.,  стр.  458—462. 

290.  Записка  объ  ученыхъ  трудахъ  А.  в.  Бычкова. 

Отчеты  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов,  за  1852— 

1866  гг.  Придож.  къ  отчету  за  1866  г.,  стр.  463—469. 

291.  Разборъ  Словаря  б4лорусскаго  нар'6ч1я  г.  Носовича.  . 

Тридцать  четвертое  и  посд']Ьднее  орнсуждевхе  учрежденныхъП.Н. 
Демидовымъ  наградъ,  стр.  107 — 116,  и  отд'1^дьный  оттискъ. 

292.  Разборъ  сочинешя  И.  Носовича:  «Алфавитный  указатель 
старинныхъ  словъ,  извлеченныхъ  изъ  Актовъ,  относящихся 
къ  истор1И  Западной  Росс1и,  изданныхъ  въ  1853  г.». 

Отчетъ  о  8-1Гь  присужд.  наградъ  графа  Уварова.  26  сент.  1865  г., 
стр.  14 — 16,  и  отд'ЬжьныЙ  изъ  него  оттискъ. 

293.  Разборъ  сочинешя  В.  Похилевича,  подъ  заглав1емъ:  «Ска* 
зашя  о  населенныхъ  м^стностяхъ  К1евской  губерши;  или 
статистическ1я,  историческ1я  и  церковный  зам'Ьтки  о  вс^хъ 
деревняхъ,  селахъ,  м'Ьстечкахъ  и  городахъ,  въ  пред'Ьлахъ 
губерши  находяш;ихся». 

Отчетъ  о  8-мъ  присужд.  наградъ  графа  Уварова.  25-го  сент. 
1866  г.,  стр.  11 — 13,  и  отд'^еьный  изъ  него  оттискъ. 

'''294.  Св'6д^н1я  и  заметки  о  малоизв^стныхъ  и  неизв'бстныхъ 
памятникахъ.  XI — XX,  XXI — XXX.  Приложеше  къ  IX  т. 
Зап.  Акад.  Наукъ,  №  3  и  №  6. 

Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  IX,  кн.  I,  стр.  1  —  96;  кн.  II,  стр. 
1—88.  См.  ниже  Л&  306. 

295.  Зам'Ьчан1я  о  словаре  славянскихъ  нар'бчш  и  о  трудахъ  д-ра 
А.  Шлейхера. 

Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  IX,  кн.  II,  стр.  211 — 253;  Сбор- 
никъ  статей,  читанныхъ  въ  Отд'к11ен1И  Русск.  языка  и  словесности  Имп. 
Академ1и  Наукъ,  т.  I,  №  2,  стр.  6—48. 

Сборсиъ  и  Отд.  п.  А.  Н.  8 
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296.  Записка  о  составдяемомъ  словаре  русскаго  языка. 

Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  IX,  кн.  П,  стр.  170—171. 
1867. 

297.  Несколько  словъ  въ  дополнен1е  къ  стать*:  «О  трудахъ 
А.  Б.  Шлейхера». 

Записки  Има.  Акад.  Наукъ,  т.  X,  кн.  II,  стр.  117—120;  отд-^^ьвы! 
оттискъ  изъ  Записокъ.  8^.  4  стр. 

298.0бзоръ  матер1аловъ  для  изучен1я  славяно-русской  палео- 
граФ1И. 

Журн.  Мин.  Народи.  Проев.,  1867,  ч.  СХХХ111,  отд.  педагопм  ■ 
наукъ,  стр.  76 — 115;  отд']^льный  оттискъ  изъ  Журнала.  8^.  40  стр. 

299.  О  русскомъ  правописаши.  Письмо  1-е. 

Журн.  Мин.  Народи.  Проев.,  1867,  ч.  СХХХ1У,  отд.  педагопи  ■ 
наукъ,  стр.  449 — 480;  отд-бльвый  оттискъ  изъ  Журнала.  С.-Петербургь. 
1867.  8«.  82  стр. 

♦300. 81аУ18сЬе  Ьех1С08гарЫе. 

Сеп1га1Ыаи  №г  81аУ18сЬе  ^^(е^а^и^  ип<1  В|Ыюс^гарЬ1е.  Ве<1ас1еаг. 
I.  Е.  8сЬта1ег  (Смоляръ).  III  ^аЬ^8ап^^.  баа^еп,  1867,  стр.  17 — 19,  21— 
22,  25  —  27,  29  —  30.  Переводъ  съ  в'1^которы]1и  сокращен1вми  части 
статьи  И.  И.  Срезневскаго  подъ  Л*  295.  Переведенная  часть  находится 
въ  Запискахъ  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  IX,  кн.  II,  стр.  222—248.; 

301.  АнглШсме  очерки  русской  литературы. 

Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  XI,  кн.  П,  стр.  284 — 289;  Сборнвкъ 
статей,  читанвыхъ  въ  Отд.  Русск.  яз.  в  слов.  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  I, 
стр.  ЬХХУШ-ЬХХХШ. 

302.  ДребН1я  изображешя  великаго  князя  Владим1ра  и  великой 
княгини  Ольги  (съ  5-ю  рисунками). 

древности,  Археолог.  В-Ьсти.  Моск.  Археолог.  Общ.,  явв.  -  Февр. 
1867  г.,  стр.  1—7;  отд'Ьльный  оттискъ.  М.  1867.  4^.  7  стр. 

303.  Собран1я  епископа  ПорФир1я, 

Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  XII,  кн.  I,  стр.  29  —  40;  отд'&п»' 
вый  оттискъ  изъ  Записокъ.  8^.  12  стр. 

*304.  Св^д^н1я  И  зам1^тки  о  неизв'1^стныхъ  и  малоизв-Ьстныхь 
памятникахъ.  XXXI — ХЬ.  Прилож.  къ  XI  т.  Зап.  Акад. 
Наукъ,  Л6  2. 

Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  XI,  кн.  I,  стр.  И — 100.  См.  ниже 
№306. 

*305.  Св'Ьд'Ьшя  и  заметки  о  малоизв^стныхъ  и  неизв'Ьстныхъ  аа- 
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мятникахъ.  I — ХЬ.  Къ  нммъ  указатель  именъ  личныхъ  и 

МЕСТНЫХ!». 

Сборвикъ  статей,  читанвыхъ  въ  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.  Ими.  Акад. 
Наукъ,  т.  I,  стр.  УП1,  86,  96,  88,  и  100  и  16  стр.  указателя.  См.  виже 
№306. 

1867—1876. 

306.  Св'Ьд'Ьн1я  и  зам'Ьтки  о  малоизв']^стныхъ  и  неизв^стныхъ  па- 
мятникахъ.  I— ХЬ.  ХЫ— ЬХХХ.  2  части.  С.-Петербургъ. 
1867—1876.  8^ 

Ч.  1-я— VIII,  86,  96,  88,  100,  16  стр.;  ч.  2-я— VI  ш  579  стр.  См. 
выше  №№  276,  285,  294,  304,  305,  и  виже  №№  333,  341,  348  и  361. 

1867. 

307.  Отчетъ  о  первомъ  присуждеши  Ломоносовской  прем1И,  чи- 
танный въ  торжественномъ  зас^даши  Академш  Наукъ, 
29-го  декабря  1867  года  (разборъ  труда  Горскаго  и 
Невоструева). 

Торжеств.  собран1е  Има.  Акад.  Наукъ  29-го  дек.  1867  г.  Спб.  1868. 
4^,  стр.  83—92;  С.-Петербург.  В-Ьдомости  1868  года,  №  7;  Записки  Имп. 
Акад.  Наукъ,  т,  XIII,  кн.  II,  стр.195— 210;  Сборвикъ  статей,  читанвыхъ 
въ  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.  Имп.  Акад.  Наукъ,  т,  VII,  стр.  1 — 16.  Отд-Ьль- 
вый  оттискъ,  Соб.  1867.  8®.  16  стр. 

308.  Разборъ  сочинешя  П.  И.  Савваитова,  подъ  заглав1емъ: 
аОписан1е  старинныхъ  царскихъ  утварей,  одеяд^ъ,  разныхъ 
досп^ховъ  и  конскаго  прибора,  извлеченное  изъ  рукописей 
архива  Московской  оружейной  палаты,  съ  объяснитель- 
нымъ  словаревгь». 

Отчетъ  о  9-мъ  присуждев1и  ваградъ  графа  Уварова.  25-го  сен- 
тября 1866  года,  стр.  88—113;  ота'^1ЬВЫй  оттискъ.  8®.  27  стр. 

18ба 

309.  Древн1е  славянсюе  памятники  юсоваго  письма,  съ  описа- 
шемъ  ихъ  и  съ  зам']^чан1ями  объ  особенностяхъ  ихъ  право- 
писашя  и  язьша.  С.-Петербургъ.  1868.  8^  7ненум.,  192, 
416  и  24  стр. 

8* 
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'''ЗЮ.  Древше  славянскхе  памятника  юсоваго  письма. 

Сборникъ  статей,  чятанныхъ  въ  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.  Има.  Акад 
Наукъ,  т.  Ш,  8  яевум.,  192,  416  и  24  стр. 

311.  Записка  о  труд*  гг.  Горскаго  и  Невоструева:  «Описате 
славянскихъ  ^рукописей  патр1аршей  (нын*  синодальной) 
библютеки». 

Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  XIII,  кн.  II,  стр.  211—274;  Сбор- 
.  никъ  статей,  читанныхъ  въ  Отд.  Русск.  яз.  и  сжов.  Имп.  Акад.  Наукъ, 
т.  УП,  стр.  17—80,  и  отдельный  оттискъ.  Спб.  1868.  80.  63  стр. 

312.  Изъ  изсл1^дован1я  о  древнМшихъ  памятникахъ  глаголицы 
хорватскаго  письма.  Люблянсше  листки  изъ  сборника. 

Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  XIV,  кн.  I,  стр.  80—86. 

313.  Добавочныя  замети  о  древннхъ  глаголическихъ  памятни- 
кахъ. 

Изв'Ьст1я  Имп.  Археолог.  Общ.,  т.  VI,  столб.  62 — 67 

314.  Труды  Югославянской  Академ1и  наукъ  и  художествъ. 

Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  ХП,  кн.  II,  стр.  154—165;  Сбор- 
никъ статей,  читанныхъ  въ  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.  Имп.  Акад.  Наукъ, 
т.  П,  №  5,  стр.  1—14,  и  отд'1иьвый  оттискъ.  Спб.  1868.  8^.  14  стр. 

315.  Воспоминаше  о  научной  деятельности  Евген1я,  митрополита 
шевскаго. 

Сборникъ  статей,  читанныхъ  въ  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.  Имп. 
Акад.  Наукъ,  т.  V,  вып.  I,  стр.  1—64.  Тоже  съ  заголовкомъ:  Сборникъ 
статей,  читанныхъ  въ  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.  Имп.  Акад.  Наукъ^  т.  Ш, 
№  2,  и  отд-Ьльный  оттискъ.  Спб.  1868.  8<>.  64  стр. 

1869. 

316.  Труды  Югославянской  Академш  наукъ  и  художествъ.  Ст.  П. 

Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  XIV,  кн.  II,  стр.  103— 110;  отдель- 
ный оттискъ  изъ  Записокъ.  8^.  8  стр. 

317.  Воспоминан1е  о  Чешскомъ  в!узе'Ь  по  поводу  его  пятидеся- 

ТИЛ1ЬТ1Я. 

Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  XIV,  кн.  II,  стр.  111— 118;  отд^ь- 
ный  оттискъ  изъ  Записокъ.  8^.  8  стр. 

318.  Чтеше  о  язык*  Крылова. 

Записки  Имп.  Акад.  Наукъ^  т.  XIV,  кн.  II,  стр.  87—102;  отд-Ьдь- 
ный  оттискъ  изъ  Записокъ.  8^.  16  стр. 

*319.  о  язык'Ь  Крылова. 

Сборникъ  статей,  читанныхъ  въ  отд.  Русск.  яз.  и  слов.  Имп.  Акад. 
Наукъ,  т.  VI,  стр.  65—80.  См.  выше  №  318. 
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320.  о  научвыхъ  упражнешяхъ  студентовъ  (Письмо  по  поводу 
записки  профессора  Дройзеда). 

Журн.  Мин.  Народн.  Проев.,  1869,  ч,  СХЬУХ,  отд^Ьлъ  педагопи, 
етр.  247—265;  отд'ки>ный  оттнскъ  иаъ  Журнала.  8^.  19  стр. 

321.Разборъ  сочииетя  Н.  Закревскаго:  «Описаше  Шева.  М. 
1868  г.». 

Отчетъ  объ  И-мъ  присуждешн  яаградъ  графа  Уварова.  25-го  сент. 
1868  год%  стр.  22—29;  отд-Ьльный  оттискъ.  Спб.  1869.  8^.  8  стр. 

1870. 

322.  Отзывъ  о  сочиненш  г.  Макушева:  «Изсл4дован1яобъисто- 
рическихъ  памятникахъ  и  бытописателяхъ  Дубровника. 
Спб.  1867  г.». 

Отчетъ  о  12-мъ  присужденхи  наградъ  гр.  Уварова.  25  сент.  1869  г.> 
стр.  284—236;  отд'Ьльный  оттискъ.  Спб.  1870.  8^.  3  стр. 

*323.  Изъ  изсл']&дован1я  о  древн1^йшнхъ  памятникахъ  глаголицы 
хорватскаго  письма.  Люблянсше  листки  изъ  сборника. 

Сборникъ  статей,  читанныхъ  въ  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.  Има. 
Акад.  Наукъ,  V.  VII,  стр.  XXXV  —  ХЫ;  отд-^льный  оттискъ  изъ  Сбор- 
ника (по  ошнбк-Ь  VI-го  тома).  8**.  7  стр.  См.  выше  №  312. 

324.  Отзывъ  о  сочинеши  А.  Котляревскаго:  «О  погребальныхъ 
обычаяхъ  языческихъ  Славянъ». 

Отчетъ  о  12-мъ  присужден1и  наградъ  гр.  Уварова.  25  сент.  1869  г., 
стр.  237—239;  отдельный  оттискъ.  Спб.  1870.  8°  3  стр. 

325.  Разборъ  сочинен1я  А.  Попова:  «Обзоръ  хронограФОвъ  рус- 
ской редакщи». 

Отчетъ  о  13- мъ  присужден!и  наградъ  гр.  Уварова.  25  сент. 
1870  года,  стр.  21—30;  отдельный  оттискъ.  Спб.  1870.  8°.  10  стр. 

326.  Реценз1я  рукописнаго  сочинен1я  г.  Голубинскаго:  «Святые 
Константинъ  и  МеоодШ,  апостолы  славянсше». 

Отчетъ  о  12-мъ  присуждешн  наградъ  гр.  Уварова.  25  сент.  1869  г. 
стр.  227—233;  отдельный  оттискъ.  Спб.  1870.  8°.  7  стр. 

1871. 

*327.  Греческая  Иверская  Кормчая  IX — X  в.  съсобрашями  ка- 
ноновъ  изаконовъ  Тоанна  Схоластика,  въ  Синодальной  Мос- 
ковской библ10тек'Ь  1^.  8*^.  40  стр. 

Извлечен!е  изъ  Приложен!я  ^\&  3  къ  ХХ-му  тому  Записокъ  Импер. 
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Акад.  Ыаукъ  (Св-Ьд-ЬнЫ  и  зам-Ьтки  о  ма^I0изв^^ныxъ  и  веизв-Ъстцыгь 
памятникахъ.  ХЫУ).  Си.  ниже  №  833  н  выше  №  306. 

328.  Слово  О  значеши  съезда  (археологическаго). 

Труды  1-го  археологическаго  съ'1^зда  въ  Москве  въ  1869  году, 
т.  I,  стр.  XXXVI— ХЬ. 

329.  Зам^чан1я  о  русскомъ  тайнописаши. 

Записки  Импер.  Акад.  Ыаукъ,  т.  XIX,  кн.  II,  стр.  235  —  242; 
отдельный  оттискъ.  Спб.  1871.  8<*.  10  стр.;  Сборникъ  Отд.  Русск.  языка 
и  словесн.  Имоер.  Акад.  Наукъ,  т.  VIII,  стр.  XXIV  — XXXI. 

330.  Зам^чан1я  объ  изученш  русскаго  языка  и  словесности  въ 
среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ. 

Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  XIX,  кн.  II,  стр.  182^202;  Сбор* 
никъ  Отд.  Русск.  языка  и  словесн.  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  V  Ш,  №  8, 
стр.  1 — 28;  отд'1^ьный  оттискъ  иэъ  Сборника.  Спб.  1871.  8^.  23  стр. 

*331.  Б10граФ1я  Вука  Караджича. 

Годишшак  1871  г.  Указан1е  взято  изъ  Истор1и  слав,  лнтературъ 
Пыпина,  изд.  2-е,  т.  I,  стр.  217.  См.  выше  №  75. 

332.  Пандекты  Никона  Черногорца  въ  русскомъ  спIск^  XII  в. 

Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  XX,  кн.  I,  стр.  149 — 156;  отд^ль- 
ный  оттискъ.  Спб.  1871.  8^.  8  стр.;  Сборникъ  Отд^  Русск.  языка  я  сло- 
весн. Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  VПI,  стр.  ХЫХ— ЬУ'1. 

*333.  Св^^Д'&шя  И  заметки  о  малоизв1^стныхъ  и  нензв^стныхъ  па- 
;<  мятникахъ.  ХЫ — ХЫУ. 

Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  XX,  кн.  I,  приложеше  №  8,  стр. 
^д^  1—104.  См.  выше  №  306. 

|^<  334.  Крмчаз'а  кн>ига  Српскога  писма,  XIII — XIV  ви|ека. 

[\  81аппе,  кп^^^а  Ш.  И  2а8геЪи.  1871.  8°,  81;г.  189—202;  отд-Ьльный 

^:  оттискъ.  Загребъ,  1871.  8®.  14  стр. 

Г  1872. 

I  335.  Пандекты  Никона  Черногорца  по  древнему  переводу. 

;-  Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  XXI,  кн.  I,  стр.  194—198;  отд*ль- 

^  ный  изъ  Записокъ  оттискъ.  Спб.  1872.  8^.  5  стр.;  Сборникъ  Отд.  Русск. 

/  языка  и  словесн.  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  X,  стр.  IX— ХП1. 

1"  336.  Славянсюя  рукописи  Британскаго  музея  въ  Лондон*  и  Бод- 

[^  ленской  библ10теки  въ  Оксфорд*. 

Изв^^ст!я  Импер.  Археолог.  Общ.,  т.  V II,  вып.  8-й,  столб.  283— 
235;  отд^ьный  изъ  Изв^спй  оттискъ.  Спб.  1872.  8^.  6  стр. 

337.  НЕСКОЛЬКО  припоминатй  о  Супрасльской  рукописи  XI  в. 

„  Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  XXI,  кн  II,  стр.  384 — 886;  отд*ль- 

^^    *  ный  изъ  Записокъ  оттискъ.  Спб.  1872.  8<>.  3  стр.;  Сборникъ  Отд.  Русск. 

г:,  I  языка  и  словесн.  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  X,  стр.  XXXII — ХХХПГ. 


Г^ 
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338.  Одна  изъ  зам^токъ  объ  образованш  словъ.  Ипатьевской  =: 
Ипатск1Й. 

Записки  Имаер.  Акад.  Наукъ  т.  XXI,  кн.  II,  стр.  328—883;  от* 
д'Ьдьный  изъ  Записокъ  оттискъ.  Спб.  1872.  б^.  в  стр.;  Сборникъ  Отд. 
Русск.  языка  и  словесн.  Имаер.  Акад.  Наукъ,  т.  X,  стр.  XXVI— XXXI. 

339.  Разборъ  сочинетя  А.  Павлова:  «Первоначальный  славяно- 
руссшй  Номоканонъ». 

Отчетъ  о  13-мъ  присужден1и  наградъ  гр.  Уварова.  25  сент.  1870  г., 
стр.  81—36. 

340.  Описан1е  рукописей  библштеки  А.  И.  Хлудова.  Сост.  Ан- 
дрей Поповъ  (Записка  объ  этонъ  Описаши). 

Сборникъ  Отд.  Русск.  языка  и  слов.  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  X, 
стр.  XVI— XXV ;  Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  XXI,  кн.  II,  стр.  811>— 
327;  отд-^льный  изъ  Записокъ  оттискъ.  Спб.  1872.  8^.  9  стр. 

1878. 

'''341.  Св^^д'&н^я  и  заметки  о  малоизв^стныхъ  и  неязв^стныхъпа- 
лятникахъ.  ХЬУ— ЫУ.  Приложеюе  къ  XXII  тому  №  3. 

Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  ХХП,  кн.  I,  стр.  105—216.  См. 
выше  №  306. 

342.  Переписка  А.  X.  Востокова  въ  повременномъ  порядк^^  съ 
объяснительными  прим'Ьчашями.  Спб.  1873.  8^.  8  ненум., 
ХЬ  и  504  стр. 

Сборникъ  статей,  читанныхъ  въ  Отд'к1.  Русск.  языка  и  слов. 
Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  V ,  вып.  II. 

*343.  Сказан1я  объ  антихрисгЬ  въ  славянскихъ  переводахъ.  Раз- 
боръ книги  о  нихъ  К.  И.  Невоструева.  —  Описате  руко- 
писей и  выписки  изъ  нихъ.  С.-Петербургъ.  1873. 8°.  32  стр. 

Съ  небольшими  изм'Ьнен1ями,  тоже,  что  въ  Отчет^^  о  пятнадца- 
томъ  присуждении  наградъ  граФа  Уварова,  стр.  140—168.  См.  ниже 
№353. 

344.  Зам^чашя  объ  образованш  словъ  изъ  выраженш. 

Сборникъ  Отд.  Русск.  языка  и  слов.  Импер.  Акад.  Наукъ,  т«  X, 
стр.  ^XVI— ^XXV;  Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  XXX,  кн.  II,  стр. 
243—256;  отдельный  оттискъ  изъ  Записокъ.  Спб.  1873.  8®.  12  стр. 

345.  Христомат1Я  по  истор1и  русскаго  права  М.  Ф.  Владим1р- 
скаго-§уданова. 

Сборникъ  Отд.  Русск.  языка  и  слов.  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  X, 
стр.  Ь- Ы;  Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  ХХП,  кн.  I,  стр.  142—143. 
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346.  Труды  П.  И.  Савваитова. 

Сборникъ  Отд.  Русск.  языка  и  слов.  Импер.  Аках.  Наукъ,  т.  X, 
стр.  ХЫ— ХЬУ1;  Записки  Имаер.  Акад.  Наукъ,  т.  XXII,  кн.  I,  стр.  188— 
141;  отд'^ьный  изъ  Записокъ  оттискъ.  Спб.  1873.  8^.  9  стр. 

347.  к.  И.  Невоструевъ. 

Н^^колько  проаомивашй  о  К.  И.  Невоструев'Ь  ао  поводу  его 
кончины.  Сборникъ  Отд.  Русск.  языка  и  слов.  Импер.  Акад.  Наукъ, 
т.  X,  стр.  XXXVII— ХЬ;  Записки  Импер.  Акад  Наукъ,  т.  ХХП,  кн.  I, 
стр.  129-132;  отд^ьный  изъ  Записокъ  оттискъ.  Спб.  1873.  8^.  4  стр. 

1874. 

*348.  Св'Ёд^н1я  и  заметки  о  малоизв^стныхъ  и  неизв^стныхъ 
йамятникахъ.  ЬУ — ЬХУ.  Приложеше  къ  XXIV  тому  №  4. 

Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  ХХ1У,  кн.  II,  стр.  217—891. 
См.  выше  №  306. 

*349.  Св'Ьд'Ьшя  и  заметки  о  малоизв'Ьстныхъ  и  неизв^стныхъ 
памятникахъ.  ХЫ — ^ЬХУ. 

Сборникъ  Отд.  Русск.  языка  и  словесн.  Импер.  Акад.  Наукъ, 
т.  ХП,  №  1,  )0тр.  1—400  См.  выше  №  306. 

*350.  Сказашя  объ  антихрисгЬ  въ  славянскихъ  пёреводахъ,  съ 
за1мгЬчан1ями  о  славянскихъ  пёреводахъ  творенш  св.  Иппо- 
лита. Разборъ  книги  о  нихъ  К.  И.  Невоструева.  —  Опи- 
саше  рукописей  и  выписки  изъ  нихъ.  Со  снимками.  С.-Пе- 
тербургъ.  1874.  8^.  32,  64  и  130  стр.  и  8  табл.  сним- 
ковъ. 

Отд'Ьльный  оттискъ  изъ  Отчета  о  15  присужден1и  наградъ  гра^а 
Уварова.  25  сент.  1872  г.  См.  ниже  №  353. 

351.  Реценз1я  на  сочинеше  священника  К.  Никольскаго,  подъ 
заглав1еиъ:  «Объ  антиминсахъ  православной  русской  церкви»» 

Отчетъ  о  1в-мъ  присужден1И  наградъ  графа  Уварова.  25  сент. 
1873  г.,  стр.  206 — 228;  отд-к1Ьный  оттискъ  подъ  заглав1емъ: 

Несколько  зам*чан1й  объ  антиминсахъ.  С.-Петер- 
бургъ.  1874.  8^  23  стр. 

352.  Несколько  припоминанш  о  современномъ  состоянии  русской 
археолог1и. 

Труды  2-го  археолог.  съ-Ьзда  въ  С.-ПетербургЬ  въ  1872  г.,  вып.1, 
отд.  IV.  Б,  стр.  1—15;  отд'коьный  оттискъ  подъ  заглав1емъ: 

Несколько  припоминан1Й  о  современновгь  состоят! 
русской  археологш.  Изъ  чтешй  въ  зас'Ьдан1яхъ  2-го  архео- 
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логическаго  съ-бзда  въ  декабре  1872  года.  С.-Петербургъ. 
1874.  4^  15  стр. 

353.  Разборъ  сочинешя  К.  И.  Невоструева:  «Слово  св.  Иппо- 
лита объ  антихрист*  ьъ  славянскомъ  перевод*,  по  списку 
ХП  в*ка,  съ  изсл*дован1еш>  о  слов*  и  о  другой  мнимой 
бес^д*  Ипполита  о  томъ  же,  съ  прим'Ьчан1ями  и  приложе- 

Н1ЯМИ». 

Отчетъ  о  15-мъ  присужден111  наградъ  графа  Уварова.  26  сент. 
1872  г,  стр.  140-362 

1875. 

354.  Александръ  Ивановичъ  Тургеневъ.  Несколько  о  немъ  при- 
поминанш  1785  — 1845. 

Русская  Старина  1875,  т.  XII,  стр.  655—564,  739—749,  и  отд-Ьдь- 
ныЙ  йзъ  нея  оттискъ.  Спб.  1875.  8^.  22  стр. 

355.  Зам*тка  объ  изданш:  «Памятники  русской  старины  въ  За-^ 
падныхъ  губерн1яхъ  импер1и,  издаваемые  П.  Н.  Батюшко- 
вымъ  1868 — 1874,  6  выпусковъ». 

Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  XXV,  кн.  II,  стр.  188 — 191;  от- 
дельный оттискъ.  Спб.  1875.  8^.  4  стр.;  Сборникъ  Отд-Ьл.  Русск.  языка 
и  словесн.  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  XV,  стр.  VI— IX. 

356.  Работы  ПО  древнимъ  памятникамъ  языка  и  словесности. 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1875,  мартъ,  стр.  28—47,  и  отд-1&льный 
изъ  него  оттискъ.  Спб.  1875.  8^.  20  стр. 

3&7.  Св.  СоФ1Я  Царьградская  по  описашю  русскаго  паломника 
конца  XII  в^ка.  Шевъ.  1875.  4°.  15  стр. 

Отд1^ьный  оттискъ  изъ  «Трудовъ»  3-го  археологическаго  съ^Ьзда. 

1876. 

358.  (Изъ  заявлешй  на   шевскомъ  археологическомъ  съ'Ьзд'Ь). 
О  древней  глаголической  рукописи,  хранящейся  въ  Юев- 
ской  духовной  академ1и,  съ  приложешемъ  полнаго  списка 
съ  нея  и  н'&сколькими  зам1>чашями.  Шевъ.  1876.  4^  21  стр. 

Отд'1иьный  оттискъ  изъ  «Трудовъ»  3-го  археологическаго  съезда. 

359.  ПалеограФическ1я  наблюден1я  по  памятникамъ  греческаго 
письма.  I — II.  Обозр'Ьн1е  русскихъ  трудовъ  по  греческой 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


122  А.  е.  БЫЧКОВЪ,  ОТЧЕТЬ  о  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

палеограФШ.  —  Древшя  христнсшя  написи   въ  Аешахь. 
Спб.  1876.  8^  XVI  и  84  стр. 

Придожен!е  къ  ХХУШ-му  току  Записокъ  Импер.  Акад..  Наукъ, 
№  8;  Сборникъ  Отд-Ьд.  Русск.  языка  и  словесн.  Имаер.  Акад.  Наукъ, 
т.  XV,  №  2,  стр.  1-.ХУ1  и  84. 

360.  Вукъ  СтеФановичъ  Караджичъ.  БхограФическш  очеркъ. 

Братская  помочь  пострадавшимъ  семействамъ  Боста  ■  Герцего- 
вины. С.-Петербургъ.  1876.  8°,  стр.  837—364.  Глава  I.  До  1842—1843 
года  —  дословная  перепечатка  статьи,  пон-Ьщенной  выше  подъ  №  75. 
Глава  П.  Посл-]^  1842  года,  составленная  по  воспоминан!я11ъ,  письюшъ, 
бумагамъ  и  издатям^  Караджича,  написана  вновь. 

^^361.  Св^&д^н^я  и  зам'бтки  о  малоизв'бстныхъинеизв^стныхъпа- 
мятникахъ.  ЬХУ! — ЬХХХ.  Приложенхя  къ  ХХУТП  тов|у 
№1. 

Записки  Дмпер.  Акад.  Наукъ,  т.  ХХУШ,  кн.  I,  стр.  393  —  57^, 
Сборнвкъ  Отд-Ьл.  Русск.  языка  и  словесн.  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  ХУ, 
№  1,  стр  893—579.  См.  выше  №  306. 

362.  Десятое  присуждеше  Ломоносовской  премш  (Труды  А.  А. 
Потебни). 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1876,  ч.  СЬХХХХУ,  отд.  Современная 
л-Ьтопись,  стр.  1—13. 

363.  Отчетъ  о  присужденш  Ломоносовской  иремш,  читанный  въ 
торжественномъ  зас&данш  Академ'ш  Наукъ  29-го  декабря 

1875  года,  и  записка  о  трудахъ  профессора  А.  А.  Потеб- 
ни, представленная  во  2-е  Отд'Ьлеше  Академ1И  Наукъ. 

Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  ХХУП,  1876,  кн.  I,  стр.  78—121; 
отд^^льный  изъ  Записокъ  оттискъ.  Спб.  1876.  8°.  44  стр.;  Сборникъ  Отд. 
Русск.  языка  и  словесн.  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  ХУХП,  стр.  ЬХХХУ— 
СХУН  (гд-Ь  по  ошибк-Ь  сказано,  что  отчетъ  читался  29  декабря 
1877  года). 

1877. 

364.  Энциклопедическое   введете    въ   славянскую    Филологио. 

1876  —  1877.  С.-Петербургь.  8^  59  стр. 

365.  Св^д^н1я  о  современной  Сербш  (По  поводу  книги  «Книже- 
ство  Серб1я»  М.  Ю.  Милечевича). 

Сборникъ  Госуд.  Знан1Й  подъ  ред.  В.  П.  Безобразова,  т.  1У,  кри- 
тика и  библ10граФ1я,  стр.  94—108;  отд^ьный  изъ  Сборника  оттискъ, 
подъ  8аглав1емъ: 

Св'Ьд'Ьн1я   О   современной   Серб1И  (По  поводу  книги 
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М.Ю.  Миичевича  «Кнежевина  Србца».  (Б^^сградъ.  1876). 
Спб.  1877.  8^  15  стр. 

366.  Новый  перечетъ  австрШскихъ  Славянъ  профессора  А,  Шем- 
беры. 

Газета  А.  Гатцука,  1877,  №  3,  стр.  45— 4в. 

367.  Воспоиинанхе  о  П.  М,  Строеве. 

Сборникъ  Отд.  Руоск.  языка  ■  едовесн.  Импер.  Лкад,  Наукъ, 
т.  XVII,  стр.  ЬХ— ЬХХ1Х;  Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  ХХГХ,  кж,  I, 
стр.  71—89;  отд'кхьвый  нзъ  Записокъ  оттискъ.  Спб.  1877^  8^.  20  стр» 
См.  выше  №  275. 

187а 

368.  Записка  объ  ученыхъ  трудахъ  профессора  А.  Н.  Весбюв- 
скаго. 

Сборникъ  Отд.  Русск.  языка  и  слов.  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  ХУШ 
стр.  ЬХУП— ЬХХШ. 

369. 2аг  Веуб1кепт^9(а(18(1к  Ви1^апеш1  апс[  ап^епгепйег 
Ь&п(1ег. 

АгсЫу  ГОг  81а?.  РЬ11о1ов1е,  Ьегааас^евеЪеп  топ  V.  1щ{с'.  ПпИег 
Вапй,  2^61188  НеЛ,  ВегИп,  1878,  стр.  515—518.  Разборъ  книги  В,  Теп- 
лова:  <гМатер1ады  для  статистики  БолгарЫ,  врак1и  и  Макелонхи  съ  ари- 
ложен1еиъ  карты  распред'к1ен1я  народонаселешя  по  в'Ьровспов%да&1ЯМЪ1» 
и  извлечен1я  изъ  этого  сочинешя. 

370.  Реценз1я  на  сочинен1е:  «Опытъ  Фонетики  резъянскнхъ  гово- 
ровъ  Н.  Бодуэна-де-Куртенэ.  Резъянск1йКатнхизнсъ,какъ 
приложеше  къ  «Опыту  Фонетики  резъянскихь  Говоровы»^ 
съ  прим^чашямя  и  словаремъ.  Издалъ  И.  Бодуэ1гъ-де-Кур- 
тенэ». 

Отчетъ  о  19-мъ  присужд.  наградъ  графа  Уварова.  25  гю  сентября 
1876  года,  стр.  897—420. 

371.  Дополнительный  задгЬчашя  на  статью  А.  О.  Патера  «Чеш- 
СК1Я  глоссы  въ  Ма(ег  уегЬогит».  Приложеше  къ  XXXI 
тому  Записокъ  16  4. 

Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  XXXI,  кн.  П,  гд-Ь  занЪчащ1Я  ^- 
нимаютъ  стр.  82 — 152;  Сборникъ  Отд-Ьл.  Русск.  языка  и  словесн.  Импер, 
Акад.  Наукъ,  т.  XIX,  №  2,  въ  которомъ  зам^чатя  пом-Ьщевы  ва  стр. 
82-152. 

372.  На  память  о  Бодянскомъ,  Григорович  и  Прейс*,  первыхъ 
преподавателяхъ  славянской  филолопи. 

Сборникъ  Отд.  Русск.  языка  и  слов.  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  ХУШ, 
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-^  6,  стр.  1—47;  Заокеки  Импер,  Акаденш  Иахкт*,  т*  XXXI,  ьк.  ^.^^^ 
$2—127;  отд-Ьдьный  изъ  Записокъ  отт«скъ.  Гиб*  Д87$,  в**  -17  стр- 

*373.  Св.  СоФ1Я  1Дарьградская  по  огшсан1Ю  русскаго  па^оI1Ш1 
конца  XII  в*ка> 

Труды  третьяго  археологи  ческаго  сгь^зда  въ  Роса  и,  бывшагоп 
К1ев^  въ  август*  1874  г,,  т,  I,  стр,  95—109.  Си.  выше  Л1  357. 

*374.  О  глагошческой  рукописи,  хранящейся  въШевекоидукл- 
ной  академ1И. 

Труды  третья  го  археологмч.  съезда  въ  Роеаи,  бывшяго  в^ъ  Кй* 

в*  въ  августе  1874  г.,  т.  П,  стр.  2С9— 276.  Си*  выше  .^  Збё. 

375.  Списокъ  съ  подлинника  древняго  глаголтескаго  вяссал 
Шевской  духовной  академии  кирилловскями  буквамв. 

Труды  третьго  аржеоюгвч.  съ'Ьэда  въ  Росс1и,  бывшего  шъ  Ш 
в*  въ  августе  1874  г.,  т.  П,  пралож.  стр.  186—197. 

376,  Фр1ульскш  Славяне.  Статьи  и  приложения,  Снб.  1878.8** 
91  стр. 

За  исключен1е1«ъ  приложений  (стр,  57—91)  все  остальвое  тем 
что  въ  отать-Ь  ниже  подъ  ^^  Збв. 

377.  Зам'Ьчапхя  о  книгЬ  С.  А.  Гедеонова:  «Варяга  и  Русь».  Сой 
1878*  8"*  35  стр. 

Отд^льйын  оттнпкъ  нэъ  Отчета  о  20-къ  прясуждевЕН  «1грШ 
графа  Уварова.  25  сент   1877  г.  Саб,  1878»  стр,  666—700. 

378,  Онисаше  Воскресенской  Ново1ерусалймскойбиблштек1.Сдь 
чинен1е  архимандрита  Лмфйлох1Я.  Москва,  1876.  Отзый. 
Спб.  1878.  8",  6ст1>, 

Утд'Ьльный  оттискъ  изъ  Отчета  о  20- иъ  ирисуждевти  яагрш 
граФа  Уварова.  25  сент,  1377  г.  Спб.  1878,  стр,  74!)— 764. 

379.  Былина  о  судЬ  ^Любуши, 

Русский  ФилологмческШ  Вист  а  и  къ  Колосова,  1879»  ^^ё  1,ст11  1-^ 
отд^.львыЙ  изъ  ВЬстняка  оттиск ъ.  Варшава,  1878.  @^.  34  стр. 

380,  Св*дйн1Я  о  населеши  бывшихъ  турецкикъ  вилаетовъ:  Ду* 
найскаго,  Лдр1анопольскаго,  Солунскаго  и  Бнтольскага. 

Газета  Л*  Гатцука,  1878,  •^  И,  стр.  229—232.  Изваечеше  иты»' 
чияен1я  В,  Теалова:  лМа-гер1алы  д^я  статястики  Болгарш^  Орахш»Э11- 
кедоши,  я  проч,*, 

*381.  Отчетъ  о  нрисужден1и  Ломоносовской  преы1и  ирсы^есслр! 

А.  А,  11отебн1Ь  и  записка  о  его  трудахъ.    Спб*   1878*  ^* 

44  стр. 

Отд-ЬльяыЙ  оттискъ  нйъ  Сборника  Отд.  Русск.  п:1ыка  я  а^Ш^ 
т.  ХТШ,  съ  тою  же  ошябною.    Ся.  выше  ->^  363» 
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♦382.  Записка  о  трудахъ  профессора  А.  А.  Потебни,  представ- 
ленная во  2-е  Отд']&лен1е  Акадеши  Наукъ. 

Сборяикъ  Отд..Русск.  языка  и  сдовесн.  Имп.  Академ!и  Наукъ, 
т.  ХУШ.  Спб.  1878.  в^,  стр.  ЬХХХХХ— СХУП.  См.  выше   №  368. 

1879, 

*383.  Замйчашл  о  книгЬ  С/ А.  Гедеонова  «Варяги  и  Русь». 

Записки  Има.  Академхн  Наукъ,  т.  ХХХШ,  придож.,  стр.  666— 
700.  См.  выше  №  377. 

*384.  Описаше  Воскресенской  Ново1ерусалимской  библотекЕ.  Со- 
чинеше  архимандрита  Амфилох1я.  Москва  1876  г.Отзывъ. 

Записки  Имп.  Академш  Наукъ,  т.  ХХХПХ,  придож.  стр.  749 — 
754.  См.  выше  №  378. 

385.  Св^Д']^н1я  и  зам']&тки  о  малоизв']&стныхъ  и  неизв'бстныхъ  па- 
мятникахъ.  ЬХХХХ— ХС.  Спб.  1879.  8^  192  стр. 

Сборникъ  Отд.  Русск.  языка  ■  сдовесн.,  т.  XX,  Л&  4,  стр.  1 — 192. 
Записки  Имп.  Академш  Наукъ,  т.  Х}^Х1У,  придоженхекъ  нему.  192  стр. 

1880. 

386.  Зам'Ьчашя  по  поводу  сочинен1я:  «Труды  этнограФИческо-ста- 
тистической  экспедицш  въ  Западно-Русскш  край,  снаряжен- 
ной Императорскимъ  русскимъ  географическимъ  общест- 
вомъ.  Юго-западный  отд^лъ.  Матер1алы  и  изсл^&дован^я^ 
собранный  д.  чл.  П.  П.  Чубинскимъ.  Спб.  1872 — 1878». 

Отчетъ  о  22-мъ  присужден1и  наградъ  графа  Уварова.  Придоже- 
Н1е  къ  ХХХУИ-му  тому  Записокъ  Имп.  Академии  Наукъ.  №  4,  стр. 
162—166. 

1881. 

387.  Несколько  припоминанш  о  научной  деятельности  А.  Е. 
Викторова.  Спб.  1881.  8°.  23  стр. 

Придож.  къ  XXXVIII- му  тому  Записокъ  Имп.  Академии  Наукъ. 
№5. 

*388.  Фр1ульск1е  Славяне.  Спб.  1881.  8^  56  стр. 

11ридожен1е  къ  ХХХУШ-му  тому  Записокъ  Имп.  Академ1и 
Наукъ.  №  4.  Стр.  6—25  тоже,  что  №  71,  только  съ  н^Ькоторыми  добав- 
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126  А.  е.  Бычковъ,  отч.  о  д^ят.  отд.  русск.  яз.  и  С10В.  ЗА  1880  г. 

леввьши  прв1гЬчан1Я1ш;  стр.  26—81  перепечатка  №  47-го;  стр.  83 — 5€ 
также  перепечатка  №  370. 

*389.  Славяно-русская  палеограФ1я. 

Журн.  Мин.  Народи.  Проев.,    1881,  ч.  ССХШ,  отд.  2,  стр.  1— -44. 
Съ  небольшими  И8м^^нен1ями,  тоже,  что  подъ  №  298. 
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ПРАВИЛА  О  ПРЙСУЖДБНШ  ПРЕШЙ  Н.  И.  КОСТОМАРОВА 
ЗА  ЛУЧШ1Й  МАЛ0РУССК1Й  СЛОВАРЬ, 

1)  Премш  Н.  И.  Костомарова  составляетъ  внесенная  имъ 
въ  Академ1ю  Наукъ  сумма. 4000  руб.  въ  закладныхъ  лстахъ 
Харьковскаго  Поземельнаго  банка. 

Примгьчанге.  Вышедш1е  вь  тиражъ,  до  присуждешя 
прем1и,  закладные  листы  Академхя  будетъ  заменять  дру- 
гими; она  можетъ,  по  м'Ьр*  надобности,  перем'бнять  листы 
Харьковскаго  Поземельнаго  банка  на  друг1я  процентныя 
бумаги,  но  стараясь  не  наносить  ущерба  капиталу. 

2)  Прем1я  эта,  съ  накопившимися  на  нее  процентами,  им'Ёетъ 
бьпъ  присуждена  Академ1ею  Наукъ  за  лучшШ  изъ  представлен* 
ныхъ  наеяразсмотр'&нге  словарей  малорусскаго  нар^ч1я  съ  объ- 
яснешемъ  словъ  на  русскомъ  язык'ё. 

3)  Главную  основу  словаря  долженъ  составить  народный 
языкъ.  Изъ  словаря  не  исключаются  и  слова,  принадлежащ1я  од- 
ной лишь  или  немногимъ  м'ёстностямъ;  но  при  такихъ  словахъ 
должны  быть  по  возможности  означаемы  и  самыя  эти  местности. 

4)  Кром'Ё  народнаго  малорусскаго  нар^ч1я,  въ  словарь  должны 
войти  съ  особыми  обозначен1ями: 

а.  общеупотребительный  между  Малоруссами  слова  инозем- 
наго  происхожден1я. 

б.  слова  старинный,  вышедш1я  или  выходяпця  изъ  употреб- 
лен1я;  они  заносятся  въ  словарь  въ  томъ  вид'ё,  въ  какомъ  встрЬ- 
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128  ПРАВИЛА  о  ПРИСУЖДЕНга  ПРЕМГИ    и.   и.    КОСТОМАРОВА 

чаются  въ  р)  коиисныхъ  ялш  печатныхъ  памятнткахъ,  и  притоиъ 
съ  указанхемъ  этихъ  посл^днихъ. 

в.  слова,  изв^стныя  только  изъ  сочинеяхй  авторовъ.. 
.  5)  Словарь  долженъ  заключать  въ  себ'Ь  не  одинъ  лишь  пере- 
водъ  словъ  съ  малорусскаго  нар^ч1я  на  русскш  языкъ,  но  также 
и  при])гЬры  важн^йпгахъ  случаевъ  употреблешя  ихъ,  вътомъшш 
другомъ  значеши,  въ  п'Ьсняхъ,  сказкахъ,  поговоркахъ,  загадкахъ 
и  т.  п.,  или  произведен1яхъ  письменной  литературы;  при  чемъ, 
если  прим^ръ  заимствоЕ^анъ  изъ  произведен1й  устной  или  пкь- 
менной  словесности,  долженъ  быть*  указанъ  и  его  источникъ. 

6)  Значешя  словъ  приводятся  въпорядк^,соотв^ЬтствующеIгь 
естественному  развит1ю  ихъ. 

7)  При  начертан1и  звуковъ  малорусскаго  нар'Ьчхя  состави- 
тель словаря  яи^етъ  посл'1&довательн6  держаться  одного  право- 
писашя. 

Примгьчате.  Пока  малорусское  правописаше  неопре- 
д'Ьлится  прочнымъ  образомъ,  желательно,  чтобы  соблюда- 
лись сл']&дующ1я  правила:  1)  мягкое  и  изображать  черезъ«; 
2)  тамъ,  гд^  МЯГК1Й  звукъ  и  не  есть  первоначальный  ил 
постоянный,  а  образовался  изъ  о  или  е,  употреблять,  по 
примеру  Максимовича,  6,  й,  ^,  напр.  кбнь,  коня,  нёсъ,  несу, 
лёталъ,  лечу;  3)  не  писать  вовсе  буквы  щ  равнымъ  обра- 
зомъ не  писать  ы,  употребляя  безразлично  и  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  по-русски  сльппится  то  и,  то  ы,  такъ  какъ  эти 
дв*  буквы  произносятся  Малоруссами  одинаково;  4)  букву 
э  также  исключить  изъ  употреблен1я,  мягкш  же  звукъ  е 
означать  буквою  е. 

8)  Надъ  каждымъ  неодносложнымъ  словомъ  должно  быть 
означаемо  его  ударенге,  и  ко  вс^мъ  словамъ  присоединяемо  игь 
грамматическое  опред^ленхе. 

9)  Словарь  долженъ  быть  представленъ  въ  Академ1ю  чисто 
и  четко  переписанный,  съ  разд'Ьленхемъ,  для  практическаго  удоб- 
ства, на  несколько  отд'бльныхъ  частей. 
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1 0)  Конкурсъ  на  представленхе  словаря  закрывается  1  дека- 
бря 1891  года;  въслуча*,  если  къ  тому  сроку  не  будетъ  предста- 
влено словаря,  или  представленный  трудъ  не  будетъ  одобренъ, 
Акадешя  объявляетъ  новый  конкурсъ. 

11)0ц']&нка  представленныхъ  на  конкурсъ  словарей  пору- 
чается Академхею  особой  К0МИСС1И,  состоящей  изътрехъученыхъ 
Филологовъ,  знатоковъ  славянскихъ  нар1^ч1й  и  въ  особенности 
русскаго  языка.  Въ  составъ  этой  комиссш  могутъ  входить  ака- 
демики и  постороннхе  ученые,  но  во  всякомъ  случа'Ё  одинъ  изъ 
ея  членовъ  непременно  долженъ  быть  чистый  малоруссъ,  усвопв- 
ш1й  съ  д'Ьтскихъ  л*тъ  малорусское  нар'Ьчхе. 

12)  Отчетъ  о  присужденш  премш  Н.  И.  Костомарова  чи- 
тается въ  торжественномъ  годовомъ  собран1и  Академ1И  Наукъ 
29  декабря,  черезъ  годъ  по  представлеши  словаря. 

1 3)  Печатанхе  удостоеннаго  премш  словаря  производится  на 
счетъ  Академш  Наукъ,  съ  тЬмъ  чтобы  первое  его  издаше  со- 
ставляло ея  собственность. 

14)  Действительные  члены  Императорской  Академш  Наукъ 
не  им^ють  права  на  получеше  премш  Н.  И.  Костомарова. 
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АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ 

тпУ1||!Н'к  и  ПРЕДМЕТОВЪ, 

УПОМИНАЕКЫХЪ 

ВЪ  XXII  ТОМФ  СБОРНИКА  ОТД^ЛЕВШ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ. 

Арабская   цифра^   напечатанная   жирнымъ   шриФтомъ,    означаотъ    нунеръ 

статьи;  остальныя  же  арабск1я  циФры  указываютъ  на  страницы  каждаго  ог- 

А^льнаго  нумера.   Римскими  цифрами  означены  страницы  «Р1лвлечен1{|  нзъ 

протоколовъ  отд'ккенхя»,  которыми  начинается  книга. 

Алеша  ПОПОВНЧЪ.  Бой  съ  незд'Ьшне&  силоб  и  овамен^Ьв1е  2.  33—34, 
Является  ВЪ  ролн  Давида  Попова  2.  74. 

Ата(11о,  см.  Камилла. 

АшМео  царь  влюбляется  въ  свою  дочь  Камиллу  3.  5. 

Ареекон,  гуронск1й  божовъ.  Леклервъ  объясняетъ  производство  слова 
1.  250. 

АртемовекИ-Гулакъ,  ректоръ  ХарьвовсЕаго  университета»  Отзывъ 
его  о  доЕторсвой  диссертац1и  Срезневскаго  подъ  заглав1емъг  «Опытъ  о 
предиет*]^  и  элеиентахъ  статистики  и  политической  эковом!»  сравнп- 
тельно».  е.  26.  Срезиевск1Й  посвящаетъ  ему  свою  докторскую  диссер- 
Ц1ю:  «Святилища  п  обряды  языческаго  богослужен1я  древвпкъ  Оавлнъ, 
по  свнд^тельствамъ  современнымъ  п  предан1ям'Ы).  в.  37.  Выписки  тъ 
довесен1я  объ  пзм'Ьненш  проекта  о  путешествш  молодаго  учеыаго  эа 
границу  для  изучев1я  слав.  нар'ЬчШ  в.  66—69. 

Армвъ  исторнко-юридичеекпъ  св'Ьд'ЬнШ.  Этюдъ  И.  П,  Срезнев- 
скаго е.  48. 

ВЫ^В.УВ,1л 'Пурана,  Сказаше  о  вторичиомъ  половомъ  ирсвраще- 
нш  и  соглас]е  съ  Ма1в]а — пураной  3.  19. 

Баимъ  БОЛТИНЪ,  воевода.  Его  д'1ятельность  1.  65. 

Баня  ВЪ  первобытности  значило  купгьль  и  омовете  1.  409 — 410. 

Сборнжжъ  II  Отд.  и.  А.  Н.  % 
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2  БАР  БОЛ 

Бароиъ.  Болтинъ  объдсвяетъ  производство  слова  1.  251. 
БареуковЪ)  Николае.  Статья  его  о  Болтине,   досто&дая    вв11]и1в1а 

1.  333. 

Батыга.  Былины  о  немъ  и  Басплш  Пьяниц'Ь  2.  48—49,  52,  2.  54. 
Бахметъ  Тавруевичъ    въ   побывальщин*]^   о  Мпханл'Ь   Давяловк^ 

2.  20-27 

БеИФс!.    Приводить    В0СТ07НЫЯ    сЕазан1я  о   половой    метаморфозе 
3.16—18.  Легенды  лтранъ  3.  19 — 20. 

Бироиъ.  Болтинъ  о  его  времени  1.  205 — 207. 

ВипсЬапШПб,  дочь  армян,  царя.  Метаморфоза  пола  3.  10 — 11. 

Болтина,  Д.  А.,  рожденная  Чемоданова,  мать  И.  Н.  Болтина  1. 66 — 67. 

Болтинъ  И.  Н.  Бшграфхя  1.  62—87.  Прошев1е  объ  опред'1детн  его 
на  службу  !•  67 — 69.  Служба  въ  конной  гвард1н  1.  70 — 72. 
Расположен1е  къ  нему  Потемкина  1.  71.  Опред'Ьленъ  директорожъ 
таможни  1.  72.  Дальн'Ьйшее  движен1е  по  службе  при  участш  По* 
темкина  1.  73.  Опред^ленъ  въ  прокуроры  военной  коллегш  1.  74.  Св^- 
д'Ьн1я  о  служб'Ь  Болтина  въ  военной  коллегш  1  75 — 77.  Тяжбы  его  но 
казеннымъ  и  частнымъ  д']^ламъ  1.  77 — 78.  Зав^дыван1е  денежною  каз- 
ною 1.  78.  Спутникъ  п  сотрудвикъ  Потемкина  по  устройству  Крнма  1» 
81 — 82,  85.  Причина  смерти  Болтина  и  эпитаф1и  1.  86 — 87.  Лш-ера- 
турные  труды  87 — ПО.  Болтинъ,  какъ  издатель  съ  прим^чан1ямн  «Рус- 
ской Правды»  1.  90 — 98,  какъ  издатель  поучен1я  Владим1ра  Мономаха 
1.  98 — 99.  Рукописный  географическ1Й  словарь  Болтина  и  рукопвсяил 
географическ1я  описавЫ  нам'1стничествъ  1.  99 — 100.  Критичессаж 
оц-Ьика  нсторнческой  драмы  Екатерины  II  !•  101 — 105.  Болтинъ  обдм- 
чаетъ  Леклерка  *въ  нев']^еств^  и  недобросов-Ьстности  1,  107,  177 — 178, 
180 — 183,  186.  Болтинъ,  какъ  издатель  книги  Большой  Чертежъ  или 
древней  карты  Росс1йскаго  государства  1.  108.  Судьба  библ1отекп  и  ру- 
кописей Болтина!.  109.  Общая  характеристика  деятельности,  какъ  писа- 
теля 1.  129,  174 — 175.  Считаеть  необходимымъ  произвести  раскопам 
на  развалинахъ  Корсувя  1.  130.  Говорить  о  прпволжскихъ  колонпстагь 
1.  130,  о  погребальномъ  обыча*!},  нрипнсываемомъ  русскпмъ  иыостран> 
цамв  1.  130.  Оиисываетъ  быть  крестьянъ  1.  130 — 131.  Разсказываетъ 
о  пов'Ърь'!  въ  Малоросс1н  ^  131.  Подтверждаетъ  слухъ  о  прод^лк^  гре- 
ческаго  монаха,  желавшаго  обмануть  царицу  1.  131 — 132.  Съ  црон1ей 
говорить  о  в']Ьр'1^  на  Руси  въ  таинственную  силу  юродивыхъ  1.  132. 
Требуетъ  достов']Ьрности  историчсскнхъ  свид%тельствъ  1.  132 — 133, 
175 — 176.  Кругъ  начитанности  Болтина  1.  134 — 136,  142.  Пользуется 
словаремъ  Бэля  въ  полемике  съ  Блеркомъ  и  при  опйсан1н  нравовь  1» 
140 — 141,   143.   Изображаетъ  темный   стороны  катол1]чества    1«   142. 
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Занмствуетъ  еаъ  Вольтера  черты  быта  п  нравовъ  европейсвихъ  наро- 
довъ  !•  145-^149.  Ссшается  на  него,  говора  о  движевш  народонаседе- 
Н1Я  1.  150,  о  двухъ  вндахъ  крещен1я  Ь  150,  о  С7ев']^рныхъ  обычаяхъ 
католическаго  111ра  Ь  151.  Бодтинъ  указываетъ  на  нев'Ърность  ц^еото- 
рыхъ  св'Ьд'Ьв1&,  сообщаеиыхъ  Водьтеромъ  1.  151.  Пользуется  Мерсье 
для  ознакомлешя  съ  бытонъ  французскаго  общества  1.  152,  157 — 161. 
Ссылается  на  Монтескье  !•  161 — 162.  Ссылается  на  Руссо,  объясняя 
причину  вражды  между  Росс1ею  и  ея  соседями  !•  163.  Пользуется  его 
словами  для  смягчен1я  обвинешя  рус.  народа  въ  непом']&рно&  страсти  къ 
вину  1.  163.  Не  соглашается  съ  ннмъ  вовдгляд']^  на  связь  между  про- 
св'1щев1емъ  и  нравственностью  1.  164.  Степень  знаномства  Болтина  съ 
произведен1яии  отечественной  литературы  1.  165.  Пользуется  рукопи- 
сями, частными  библютеками  и  архивами  для  трудовъ  своихъ  въ  области 
истор1в  Росс1И  1.  166 — 168.  Относится  критически  къ  произведев1ямъ 
отечествевныхъ  писателей  !•  169.  Отношеше  Болтина  къ  историку  Та- 
тищеву !•  170 — 173.  Скептицизмъ  Болтина  1.  176 — 177.  Говоритъ  о 
рус.  музыкальныхъ  ивструментахъ  1.  179.  О  цв-Ьг!  волосъ  рус.  кресть- 
янъ  и  дворянъ  Ь  180.  Указываетъ  источники  истор1и  Росс1и  Леклерка 
1.  181  — 182.  Ор!емъ  Болтина  въ  полемик'Ь  съЛеклеркомъ  1.  184.  Изо- 
бражаетъ  несчастное  положен1е  европейскихъ  народовъ  Ь  184—185. 
Указываетъ  на  отсутств1е  просв'Ьщешя  въ  Европе  въ  X  ст.  1.  186,  на 
многоженство  въ  зап.  Бвроп'Ь  1.  186,  на  странности  и  нел^^постн  срав- 
нешя  св.  Франциска  съ  Хисусоиъ  Христомъ  1,  186.  Возражаетъ  Леклер- 
ку  на  его  зам^чан1е  о  Судебнике  1.  187.  Отв'Ьчаетъ  Вольтеру  на  зам'Ь- 
чаше  о  прав*]^  участ1Я  въ  боярской  дум'Ь  1.  187.  О  власти  мужа  по  за- 
конамъ  Ь  187.  Говоритъ  въ  защиту  нравовъ  и  обычаевъ  рус.  народа  1. 
188.  Сопоставлеше  Россш  съ  западною  Европою,  какъ  обычный  пр1емъ 
Болтина  1.  188 — 191,193.  Нерасположеше  его  къ  Франщи  1.  194— 
195.  Вооружается  противъ  французскаго  воспитан1я  1.  195 — 196.  Бол- 
тинъ  объ  исторШ  Щербатова  1. 196 — 197,  1.  108.  Обличаетъ  его  въис- 
кажен1и  именъ,  хровологическихъ  данныхъ  1.  197,  въ  незван1п  грамма- 
тики 1.  198,  въ  пскажеши  фактовъ  1.  198 — 199.  Критический  пр1емъ 
Болтина  въ  области  рус.  истор1И  1.  200.  О  существован1н  л'Ьтописи  до 
Нестора  1.  202,  1.  167.  О  просв'Ъщевш  на  Руси  въ  X  ст.  1.  202,  214. 
О  постепенвомъ  нзм^неши  нашего  л^тосчислев1я  1.  203.  О  вародона- 
селен1И  въ  Росс1и,  о  количестве  добываемаго  золота  и  серебра,  объ  от- 
пуске за  границу  произведен1й  1.  204.  Объ  обычае  изображать  луну  у 
ооднож1я  креста  1.  204.  О  Меншнков^  1.  205,  о  Петр*!  В.  !•  205,  о 
бироновщив']^  !•  205 — 207.  Сочувств1е  къ  Екатерин'Ь  II  1.  207.  О  вл1я- 
Н1В  климата  на  нравы  1.  207 — 208.  О  русскихъ  народныхъ  обычаяхъ  1. 
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209.  О  руссБИхъ  семейвыхъ  нравах1  1.  211 — 212.  Суждев1яего  о  вред- 
нетахъ,  входящихъ  въ  вругъ  релвгхи  1.  215 — 224.  Порнцаетъ  элеиевп* 
чудесоаго  въ  исторпческнхъ  сочинев1яхъ  1.  217.  Какъ  думаетъ  объ  вз- 
м'ЬнвнЕахъ  в'Ьр^  Ь  219.  Порнцаетъ  православное  духовенство  1.  219— 
220.  Говорить  объ  источнике  русскнхъ  суев'Ьр1й  1.  220.  Особенвоств 
врвтическихъ  трудовъ  Болина  1.  223 — 224.  Вопросы  государствеввие 
и  общественные  въ  его  соч0нен1яхъ  1.  224.  Отвошенхе  народа  въ  жввзь- 
ямъ  1.  225 — 226.  Преданность  дружинц  князю  1.  22в.  О  монархяче- 
скомъ  правлен1в  1.  227.  О  св'Ьтдыхъ  и  темныхъ  сторонахъ  руссвяхъ 
врестьянъ  1.  231 — 234.  Объ  отношешя  пон^щнковъ  къ  крестьянамъ  1. 
234 — 237.  Объясняетъ  причину  закр'Ьпощешя  врестьянъ  1.  237 — 239. 
Объ  освобожден1И  врестьянъ  отъ  крепостной  зависимости  1.  239  —  242. 
Литературныя  понят1я  Болтина  1.  242—248.  Пользуется  письменанхв 
и  устными  памятниками  старины  для  историческихъ  нзсл^дованхй  1« 
245 — 247.  Невыгодно  отзывается  объ  издателяхъ  памятнивовъ  уствой 
словесности  и  миеологахъ  1.  247 — 248.  Филологпческ1я  догадвн  Болте* 
на  Ь  248—256.  Язнкъ  и  слогъ  Болтина  1,  256 — 263.  Значев1е  его  ис- 
торическихъ разысван1&  1.  263.  Кавъ  членъ  Росс1&сбой  авадем1н  I 
275 — 280.  Зам^чанхя  Болтина  на  планъ  академическаго  словаря  1. 
280 — 292,  431.  О  словахъ  синонимическихъ  1,  287.  Академ1Я  ночтЕха 
память  Болтина  1.  296.  Извест1е  о  масонстве  Болтина  1.  413. 

БОДТННЪ,  Н.  Б.,  стольникъ.  Сведен1я  о  немъ  1.  65 — 66. 

Бояринъ.  Производство  слова  въ  ХУПХ  в.  1.  250 — 251. 

«Братская  помочь».  Бюграфичесв1&  очеркъ  Бука  Караджича,  статья 
И.  И.  Срезневскаго  в.  48. 

Буда  или  Будда.  Подъ  нимъ  разумели  Меркурхя  и  сына  вота'и,  мпг 
ста  3.  19—20. 

Буйны!  отъ  венг.  Ьща  1.  252. 

Буслаевъ,  8.  и.  академикъ.  Напечаталъ  обозр'ЬвЕе  древностей  Бамберга 
и  Регевсбурга  н  приготовляетъ  изсл'1дован1е  о  славяно-русскомъ  лицевозп» 
Апокалипсисе  в.  9.  Печатаетъ  собран1е  образцовъ  письма  и  орнакев- 
товъ  изъ  рукописной  Псалтыри  XV  в.  и  напечаталъ  Русскую  Христова- 
Т1Ю  е.  9. 

БЫЧКОВЪ  А.  е.,  академикъ,  занимался  собиран1емъ  и  приготовлев1ежъ 
къ  печати  писемъ  и  бумагъ  императора  Петра  Великаго  в.  9.  Продол* 
жалъ  печаташемъ  описан1е  рукописныхъ  сборниковъ  Императорской 
публичной  бпблютеки  в.  11.  О  Болтин'^  в.  11,  14. 

Бэль.  Значеше  научныхъ  трудовъ  его  !•  137.  Вопросы  релипозвне 
и  политическ1е  въ  его  знаменитомъ  словаре  1.  138—140.  Изобрахаеть 
темный  стороны  католичества  1.  142. 
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БЮШИ1ГЪ,  его  географ1я.  Лекдеркъ  веудачво  пользуется  его  геогра- 
ф1е]г  въ  своей  истор1а  Росс1в  1.  182  —  183. 

У|Уо-11ура1а«   Свазапхе   о  вторичвомъ  половомъ  превращевхи  3«  19. 

Ваккернагедь  дредлагаетъ  объясвевхе  Д1я  двояваго  вазвавхя  башви 
Кресцевц1я  3.  30. 

Варягъ,  звачев1е  сюва  1.  40 — 42. 

ВасилШ  Пьяница.  Освобождев1е  Шева  отъ  татарской  свлы.  Черты 
сходства  съ  бнлвнами  о  Михай1вв'Ь  2.  48 — 50.  Объяснев1е  эвитета 
2.  49 — 50.  Си^шев1е  в'1^севъ  о  вемъ  2.  52 — 53.  Васвлй  является  ка- 
ликой 2.  53. 

Васия1й,  сынъ  Ксавфввъ.  Приваддежность  его  Грево-хриот1ансвону 
М1РУ  4.  1—2. 

ВасильковЪ)  городъ.  Звачевхе  его  въ  врошюмъ  сто1^т1И  1.  72. 

Ведро  отъ  вевг.  VеЛе^  1.  253. 

Веяьможа.  Бодтввъ  объясвяетъ  вазван1е  1.  251. 

Верстаю  отъ  фвв.  гсег81а  1.  253. 

Веседовск1М,  А.  Н.,  академвкъ.  Задача  научныхъ  изысванШ  его  въ 
области  вародвой  словесвости  в.  15 — 16.  Прочелъ  въ  Отд^лен1я  и  на- 
печаталъ  изсл']Ьдован!я:  Былива  о  Михаиле  Давалович-б,  Илья  Муромецъ 
н  Соловей  Буднивровичъ  в.  16.  Друпе  ученые  труды  в.  17. 

Внльбрехтъ  А.  М.  увазываетъ  на  воевво-товографическое  депо,  какъ 
храввлнще  рукопвсей  Болтпва  1.  109. 

Виринкъ  отъ  фвв.  Vе^о  1.  254. 

ВнхмаиЪ|  РИЖСБ1Й  урожевецъ.  Св'1д']Ьшя  о  вемъ.  Статья  его  о  Бол- 
тин* 1.  329—330. 

Вншну^пурана,  Разсказъ  о  вторичвой  половой  метаморфоз']^  3.  18, 

Вдадйм1ръ  князь  въ  малорусской  легевд'Ь  о  «золотыхъ  вратахъ» 
2.  7.  Въ  былпвахъ  о  Михаил*  Давиловпч*  2.  13 — 19.  Въ  рувописвой 
вобывальщив*  ХУШ  в.  2.  20 — ^27.  Въ  былнв*  объ  Ермак*  Твмофее- 
ВИЧ*  2.  41. 

Военная  коллег1Я.  Предметъ  завят1й  воллепи  1.  74—75. 

Воииниха,  урочпще,  уяомвваетъ  Болтввъ  1,  100. 

Вольное  РоесШекое  СоФран1е.  Ц*ль  учрежден1я  его  1.  3. 

Вольтеръ.  Исторвчесшя,  релвг1озвыя  и  волвтическгя  суждев1я  его 
Ъ  145 — 148.  Популярность  его  имени  ва  Руси  въ  ХУШ  в.  1.  148. 

Вотоляиа,  свитка,  отъ  фвв.  гсио(а  !•  255. 

Вукъ  Караджнчъ.  Отвошев1е  въ  И.  И.  Срезневскому  &  30,  &  48. 

Вытензе,  кургавы.  Объясвяетъ  назвав1е  Болтввъ  1.  100. 

Ганка,  чеш.  учевый.  Характеристика  занят1й  заграввцеюИ.  И.Срез- 
вевскаго  е.  32,  75— 7а  и  Прейса  в.  75 — 78. 
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Державиъ  въ  бюграф!!!  акад.  Грота/ Еакъ  поэтъ  в.  3—6,  какъ  го- 
сударственннб  д^ятедь  в.  7 — 8. 

ДеенцкНу  С.  Б.,  юристъ.  Звачеохе  его  ораторскихъ  р'Ьчей  1.  2—3. 
Б1ографнческ1я  св'1д'Ьв1я  1.  3—4.  Звачен1е  его  профессорсЕой  д^ятель- 
ноети  1.  4 — б.  Сочувств1е  къ  Ангд!и  и  ея  учрежден1ямъ  Ь  5 — 6.  Нерас- 
во10жен1е  къ  германсвииъ  ученнмъ  1.  6 — 7.  Приводить  мвддь  о  равно- 
правности иужчинъ  и  женщинъ  1.  7 — 8.  Занят1я  по  составдешю  сю- 
варя  1.  8.  Литературные  труды  его  1.  297—298. 

Дакая  Вшра,  по  объясненхю  Болтина  1.  95. 

Днтрихн.  Сюжетъ  древненемецкой  по9иы  3.  30. 

ДмнтрИ  Стр'Ьлиъ,  посадникъ.  Щербатовъ  о  немъ  1.  199. 

Добрыня  Ннкитячъ.  Бой  съ  незд']Ьшней  силой  и  окаиен^нхе  бога- 
тыря 2.  33—34. 

ДОЯМОЧИЫМ  приказъ.  Прод'к1КИ  Бирона  1.  205 — 206. 

Драгонановъ  приводить  редакц1ю  легенды  о  «золотыхъ  воротахъ» 
2.7—8. 

Древи1е  сдавя1ск1е  памятник!  юсоваго  пясьмаИ.  И.Срезневскаго. 
Заключен1я  его  о  носовыхъ  гласныхъ  и  важнейш1е  памятники  юсоваго 
письма  е.  55. 

Древности,  издай1е  Московскаго  Археологическаго  общества.  Статья 
И.  И.  Срезиевскаго  в.  49. 

Дьякъ  отъ  венг.  сийк  1.  253. 

ЕвгеиШ,  митрополитъ.  Статья  его  о  Болтине  1.  63,  317 — 325. 

Ккатерина  П.  Заботы  объ  устройств'1  Крыма  1.  82 — 84.  Обращается 
къ  Болтину  за  объясненхемъ  темныхъ  м'1стъ  въ  русскихъ  л^тописяхъ 
Ь  101.  Выражаетъ  гелаше  подвергнуть  свою  историческую  драму  кри- 
тической оценке  Болтина  1.  102.  Издан1я  драмы  1.  105 — 106. 

Едагинъ,  И.  П.  Учаспе  въ  издашн  «Русской  Правды»  1.  90 — 91. 

Ермакъ  ТимоФеевячъ.  Содерган1е  былинъ  о  немъ  2.  41—46.  Со- 
впаденхе  съ  былинами  о  Михаил-]^  Данилович^^  2.  47. 

ЕФремъ,  еп.  переяславск1й.  Болтинъ  толкуетъ  летописное  о  немъ 
м^сто  1.  405—411. 

^а€Оро  ЛЧсцоЬ  хровикеръ  Х1У  в.,  разсказываетъ  истор1Ю  о  клад^ 
3.  27. 

Ждаиовъ,  село,  родина  И.  Н.  Болтина  Ь  66. 

Журиадъ  Мнянстеретва  Вароди.  ПрО€В'Ьщея1я.  Статьи  И.  И.  Срез- 
иевскаго е.  48. 

Заб'Ьлияъ  С.  Г.,  докторъ  медицины.  Значен1е  его  ораторскихъ  р^чей 
1.  2—4.  Б1ографическ1Я  св%д]Ьтя  и  избраше  въ  члены  россхйсвой  ака- 
демш  1.  9 — 10.  Заметки  по  составлешю  словаря  рус.  языка  1   10 — 11. 
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Предметы  ораторскнхъ  его  р*«*ей  1.  11—14.  Взпядъ  его  ва  восннтаюе 
и  физическое  сложев1е  человека  1.  12—14.  Письма  и  р*чь  его  1.  2^0. 

Занава  Путятншна  въ  быдивахъ  о  Соловь*  Будимирович*  2.66—67, 
69,  71,  74.  Сватовство  Запавы  2.  75. 

Зга  отъ  швед,  зку  1,  253. 

Зеженый  садъ,  кавъ  обычное  представлен1е  девичества  въ  руссжил 
свадебныхъ  п-Ьсняхъ  2.  67—68. 

Зерцало  РоееШекнъ  Государей,  см.  Малыинь. 

ЗаамеиекШ  о  релипозныхъ  взглядахъ  и  сужден1яхъ  Болтина  I 
273—275,333. 

Зодотыя  Ворота,  малорусское  сказан1е.  Редакщн  сказан1я  2.  3—8. 
Общ1я  черты  содержанхя  легенды.  2.  11  —  12. 

Иваище  Сшдьиы!,  калика,  въ  былинахъ  объ  освобожценшШеваотъ 
Идолища  2.  54,  объ  освобождешн  Царьграда  Ильею  2.  55 — 66. 

Ивааъ  Даналовачъ  см  Михашъ  Даниловтъ  2.  13. 

1Л&,  дочь  Мани,  вторичвое  превращеяхе  ея  въ  мужчину  3.  18. 

1Ла,  сынъ  Ману,  вторичное  превращен1в  его  въ  женщину  3. 18 — 1^ 

\Йее  дочь  П4)игеп1  с^Аггадоп^  въ  которую  ояъ  влюбляется  н  хочеп 
взять  замужъ  3.  2.  Метаморфоза  иола  3.  4. 

Идолшще  Поганое,  насильникъ  К1евск1&.  Илья  Муромецъ  побиваеп 
2.  53—54,  59.  Пр1урочен1е  былины  къ  Царьграду  2.  55—56,  къ  1вру- 
салиму  2.  56. 

Иэв'Ьст1я  Имоераторско!  Акаде»1и  Наукъ.  Участ1е  И.  И.  Срезнев- 
скаго  е.  50 — 52. 

Илья  Муромецъ  въ  побывальщив*]^  о  Михапл^^  Данилович*]^  2.  26—27. 
Илья  посхимился  2.  32.  Окамен']^ше  богатыря  2.  33—34.  Илья  въбнл- 
нахъ  объ  ЕрмакФ  Тимофеевнч'Ь  2.  41 — 46.  Освобождаетъ  Шевъ  отъ  Ка- 
лина 2.  54—53.  Илья  является  каликой  2.  54 — 55,  2.  57 — 59.  Упоми- 
наше  о  немъ  въиксъ^±  Кмиты  2.  61 — 64. 

Имаю  и  емлю*  Спорный  вопросъ  о  нихъ  въ  общемъ  собрав1И  чле- 
новъ  академ1и  1.  278. 

|8аЬе1у  дочь  короля.  Содержанве  одного  французскаго  миракля.  Мета- 
морфоза пола  3.  6 — 8. 

Ифисъ.  Миеъ  объ  Ифис^  3.  14. 

1оаН11ДЪ,  собиратель  греческаго  эпоса  4.  3—4.  Объ  окончании  род. 
падежа  4.  7. 

1оа111Ъ  (Варлаамъ),  боярсшб  сынъ,  принимаетъ  монашество  2.  34. 

■оапнъ  Васнльевнчъ,  царь.  Отзывъ  Мальгина  о  похвальномъ  слоИ 
I.  45—48. 
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Казадаевъ  А.  К,  сенаторъ.  Статья  о  Болтин'^  въ  рукописномъ  сло- 
варе его  1.  325  —  329. 

КиайДОВНЧЪ  о  11рии^чан1яхъ  Болтина  къ  «Русской  Правде»  1.  91  —92. 

Каяачовъ,  Н.  В.  объ  издаши  «Русской  Правды»  Болтинымъ  1.  92. 

Калаъ  царь.  Бшивы  о  немъ  2.  41—46,  52—53. 

Камилла*  дочь  даря  А1П1део.  Итальянская  поэма  о  ней.  Метамор- 
фоза пола  3.  5. 

Кантемръ,  сатнрикъ.  Отзывъ  о  немъ  Болтина  1.  244. 

Кара.  Болтинъ  объясняетъ  производства  слова  !•  252. 

Карамзииъ,  какъ  критикъ  Болтина  1.  265 — 269. 

КаченовекШ  М.  Т.,  какъ  профессоръ  истор1и  и  литературе  Олавяв- 
скихъ  народовъ  в.  27. 

Кеиея.  Греческое  пов']&рье  о  метаморфозе  пола  3.  14 — 15. 

К1Й.  Щербатовъ  о  немъ'  въ  своей  исторш  1.  198. 

Кир'ЬевскИ  сообщаетъ  былины  о  Даниле  Игнатьевич'Ь  2.  13. 

Киека  отъ  фин.  К%$$а  1.  253. 

Климатъ.  Болтинъ  о  вл1яши  климата  на  нравы  1.  208 — 209. 

Кмита  ЧерноФыльскШ,  Оршанск1й^  староста  XVI  в.,  упоминаетъ  въ 
отписк']^    Воловичу    объ    Илье    Муромце    и    Соловье    Будимнровиче 
2.  61-64. 
•   Киязь,  сближен1е  съ  словомъ  гаесъ  1.  37 — 38. 

Козакъ.  Мнев1е  Болтина  объ  этон;ь  слове  1.  293 — 294. 

Колядка  белорусская,  Параллелизмъ  съ  украшен1ями   терема  Со- 
ловья Будимнровпча  2.  69—70. 

Кониая  гвард1я  въ  прежнее  время  Ь  69 — 71. 

Коримаинъ  сообщаетъ  рядъ  сведен1й  о  перемене  девушками    пола 
а  13. 

Корсуиь.  Мнен1е  о  немъ  Татищева  1.  172. 

КравчШ  съ  иутемъ,  старинное  речен1е,  объясняетъ  Болтинъ  1. 279. 

КресцеицШ.  Башня  Кресценцхя.  Связь  этого  назван1я  съ  рим.  ро- 
домъ  Кресценщевъ  3.  29. 

Кресцеиц1Я9  дочь  африк.  царя,  въ  древненемецкой  легенде  о  Дитри- 
хахъ  3.  30. 

Кресъ.  Определешя  Болтина  на  слово  кресъ  1.  294 — 295. 

Сго1$8ап$.  Чудесное  рожден1е  его  3.  4.  Толковаше  имени  3.  20.  За- 
вещан1е  матери  3.  21. 

Кроткой  (или  Кротковъ),  вотчимъ  И.  Н.  Болтина.  Отношеше  его  къ 
пасынку  Ь  67. 

Крыловъ,  И.  А.,  академикъ.  Отзывъ  о  речи  Мальгина  1.  56—57. 

Крын^.  меры  къ  васелешю  Крыма  русскими  людьми  1.  79. 
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Л'ЬтоеЧ1едеи1с.   Боланъ   о  постепенномъ  изм^невш  нашего  д'Ьто- 
с^цслешд  1.  203. 

„Ма1оръ!  Ма1врЪ9^  повесть  И.  и.  Срезневскато  в.  23. 

Майковъ  Л.  Н.  сообщаетъ  побывальщину   но  рукописи  XVIII  в.    о 
Михаиле  Даниювич'Ь  2.  20—27. 

МакарШ,  митрополитъ  мосбовск1&.  Ученые  труды  его  в.  2 — 3. 

Малоросе1Я|  Левдеркъ  и  Болтинъ  о  пов^рь']^  въ  Ма1оросс1И  1.  131. 
Обрап;ен1е  мододыхъ  людей  съ  А^вушклип  1.  209. 

Мадьгннъ  Т.  С,  ваЕъ  членъ  Р0СС1&СЕ0&  аЕадемш  1.  27 — 28,  33-— 34, 
44.  Б10графичесБ1я  св']Ьд'1шя  1.  28.  Научное  нутешеств1е  по  Росс1и  1. 
28 — 29.  Увольнеше  отъ  службы  при  авадеихи  наувъ  1.  29 — 30.  Науч- 
ные труды  Ь  30 — 33.  Вн']&шняя  особенность  его  сочинен1&  Ь  31.  Какъ 
хюбитель  древностей  1.  31 — 32.  Основный  положешд  егор'Ъчи  о  состоя- 
нш  въ  Р0СС1И  цросв'Ьщенвя  1.  32—33.  Избраше  его  въ  члены  росс1й- 
ской  ахадемти  1.  33.  Труды  его  по  составлешю  словаря  1.  34 — 35.  До- 
мыслы о  происхожден1н  слова  память  Ъ  36.  Филологичесвве  пр1е]1ы  1  * 
37 — 42.  Особенности  въ  правописащи  1.  38 — 39.  Черты  литературныхъ 
нравовъ  его  времени  1«  42.  Отзывъ  его  о  похвальномъ  слов'Ь  Минину  н 
Пожарскому  1.  44 — 45,  о  похвальномъ  слов'Ь  1оанну  1У  1.  45 — 48,  о 
похвальномъ  слов^  Петру  Вел.  1.  46 — 47.  Нерасположенхе  въ  Мальги- 
ну членовъ  Авадем1и  1,  48—49.  Отзывы  ихъ  о  его  р-Ьчи  1.  56—58. 
Заявлен1е  и  предложен1е  президента  о  выдач*]^  денегъ  на  погребен1е 
Мальгина  1.  58—59.  Литературные  труды  Мальгина  1.  311 — 317. 

Мартыновъ  И.,  авадемивъ.  Отзывъ  о  р^чи  Мальгина  1.  53 — 56. 

Ма($|)а-пурана.  Свазаше  о  вторичномъ  половомъ  превращен1и  3. 
18—19. 

Мепшиковъ,  сотруднивъ  Петра.  Болтннъ  о  немъ  1.  205. 

Нсреье,  фр.  писатель,  изображаетъ  политичесвую  и  общественную 
жизнь  своего  отечества  1.  152 — 154,  157.  Говоритъ  о  положеши  жен- 
щинъ  во  Францш  Ь  155 — 156.  Оочинен1я  его,  переведенный  на  руссв1й 
язывъ  1.  396—398: 

Нинтъ  и  Пожарск1й.  Отзывъ  Мальгина  о  похвальномъ  слов']Ь  1. 
44—45. 

Нкхаидъ  Дашловнчъ.  Содержан1е  былинъ  о  немъ  2.  13—20.  По- 
бывальщина по  рувописи  XVIII  в.  %  20 — 27.  Удаляется  иъ  Аюнастирь 
2.  32.  Схема  былинъ  о  негь  2.  34—36.  Сопоставлена  съ  сжеиою  ле- 
гендъ  о  Михайлив']^  2.  36.  Совпадепхе  съ  легендою  оМихайл11к11  2.  37 — 
38,  51.  Совпаден1Я  съ  былипамЕт  объЕрмак-Ь  Тгиофееиич'Ъ  2.  47.  Двой- 
ственная редавщя  былинъ  о  Мыхай!^  2.  60. 
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Хпхаймкъ  малорусской  легенды  о  «зоютнхъ  воротахъ».  Сбляжеше 
его  съ  Михаиломъ  Игнатьевпчемъ  2.  4.  Называется  Миханломъ  Сема- 
л1твоз1ъ  2.  6.  Сблйжен1е  его  съ  Михаиломъ  въ|Откровев]Яхъ  Меволи  & 
9— 11.  Схема  легендъ  о  немъ  2.  11  —  12.  Совоадевхе  съ  былявама  о 
Михаиле  Дааилович'б  2.  37—88,  51. 

Молица,  по  опред'Ьл«н1ю  Словаря  росс1&ско&  академ1и  ^  432,  293. 

Моатескье.  Изобрагаетъ  черты  семебныхъ  фравцузскихъ  вравовъ  Ь 
161 — 162.  О  реформахъ  Петра  Вел.  1.  188 — 189.  Прнзнветъ  руссшй 
народъ  евроаейсБИмъ  1.  188—190.  Источники  его  св^д^нхй  о  РоссшЬ 
192 — 193.  О  непривосновенностн  древнихъ  обычаевъ  Ь  213. 

Муевнъ-Пушкиъ  А.  П.,  любитель  русскихъ  древностей.  Участхе 
въ  издан1и  «Русской  Правды»  1.  90 — 91.  Какъ  издатель  поучев1я  Вла- 
дим1ра  Мономаха  1.  98 — 99.  Пользуется  трудами  Болтина  въ  ох1всав1а 
городовъ  и  урочищъ  Ь  99. 

Мусинъ-Пушканъ,  М.  Н.  Ходатайствуетъ  о  прпкоиандвровашн  И.  И. 
Срезневскаго  къ  Петербургскому  университету  в,  37. 

МЬдаый  ТОКЪ,  какъ  поприще  для  борьбы  между  лицами  съ  ниеиче- 
скими  очерташями  4.  3. 

Наказъ  Екатерины  П  подтверждаетъ  иа8ван1е  русскихъ  еврояейцаяж 
1.  190. 

НетШ  отъ  Фин.  паееШ  и  швед,  паеи  1.  255. 

Нвквтинъ  В.  Ц.,  профессоръ  морскаго  шдяхетнаго  корпуса.  Ыогра- 
фичесшя  св^д-Ьши  1.  15 — 20,  27.  Особенность  научныхъ  трудовъ  Евмв- 
тина  1.  20 — 23.  Избран1е  въ  члены  Росо1йской  академ1и  1.25 — 26.  Ра- 
боты по  составлен1Ю  словаря  1.  26.  Сочиненхя  и  переводы  его  1. 305 — 
308.  Послужной  списокъ  Никитина  1.  299 — 301. 

Н|1К0ЛЬСКШ|  А.,  академикъ.  Отзывъ  о  р']^чи  Мальгина  1.  50 — 51. 

Новаковвчъ,  см.  Ледьявъ. 

НОВВКОВЪ,  Н.  и.  Леклеркъ  пользуется  его  опытомъ  нсторвческаго 
словаря  о  росс1ЙСБнхъ  писателяхъ!.  124 — 127.Нерасположеше  къ  фран- 
цузскому воспитан1Ю  1.  194^-195.  О.  Десницкомъ  Семен*.  1.  297.  О 
Забелив'Ь  Семен*  2.  298. 

Ноеъ  отъ  фин.  пепа  1.  253. 

Н'Ьмецъ.  Болтинъ  объясняетъ  производство  слова  1.  252. 

Обычаи  народные.  Болтинъ  о  способахъ  обращен1а  съ  вайн  Ъ 
209 — 211.  О  народныхъ  обычаяхъ,  сложившихся  подъ  вл1яшемъ  релвгь 
озныхъ  в'Ьровашй  1.  220—221. 

ОвидИ.  Мнеъ  объ  Ифис*  3.  14. 

^0  время^  йомед1я  Екагернны  Пвъ  перевод*  Леклерка!.  118 — 120. 
О  ней  же  1.  391—392. 
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Октавьяаъ  ииператоръ  выдаетъ  свою  дочь  Одпву  замужъ  за  ТЛёе 
3.  3. 

Одава,  дочь  нмпер.  Овтавьлаа,  выдаавая  заиужъ  за  Т(И€^  сохраняетъ 
девственность  3.  3. 

Опытъ  нсторнчесааго  изсд'Ьдоватя  о  судебныхъ  н'Ьстахъ  Росс1и,  см. 
Мальгинъ. 

Открове111я  Мееод1я.  Разсказъ  Отвровешй,  отиошен1е  къ  мадорус- 
скону  скааанш  о  Мнхайлив^  2.  9  —  11. 

Палпцынъ  А.,Ееларь.  СБазан1е  объ  осад'Ь  Троицваго  Серпева  мона- 
стыря 1.  411. 

Память,  объяснен1е  происхождев1я  этого  слова  1.  36 — 37. 

Паичатантра,  Разсвазъ  о  поювой  метаморфозе  3.  17. 

Паробцн,  во  объяснительнамъ  оримечашямъ  въ  «11оучев1ю  Владимхра 
Мономаха»  1.  99. 

Паено  отъ  фин.  разта  1.  253. 

Пассовъ*  Объ  0Б0Нчав1и  род.  надежа  гречесваго  2-го  скл.  4.  7. 

Переелавль  РязавскМ.  Левлервъ  в  Болтннъ  объясняетъ  слово  Ря- 
зань 1.  250. 

Петруша.  Сербсвая  былина  о  ея  сватовстве  2.  75 — 76. 

Петръ  ВеднкМ.  Левлервъ  о  немъ  въ  похвальномъ  слове  Ь  117. 
Болтннъ  о  немъ  1.  205,  211.  Бумаги  и  письма  Петра  в.  9 — 10. 

Полевые,  Ннволай  и  Ксенофонтъ  Алевсеевичи.  Въ  рувописноиъ  нхъ 
словаре  руссвихъ  писателей  статья  о  Болтине  1.  330 — 333. 

П0Л10Гдас1е  рус.  языва  замечаетъ  Болтннъ  1.  255. 

Полтава  по  объяснен!»  Болтина  1.  92 — 93, 

Помню  н  мню.  Болтннъ  въ  спорномъ  вопросе  объ  этихъ  глаголахъ 
!•  295—296. 

Поповъ,  миеологъ.  Болтннъ  невыгодно  отзывается  о  немъ  1.  247. 

Посадиикъ.  Болтннъ  о  носадннвахъ  Ь  102 — 103. 

Поетрнже||е  волоеъ,  Обрядъ  пострнженхя  волосъ  у  <^лавянъ  п  рус- 
совъ  Ь  171. 

Потемкивъ,  внязь  Г.  А.  Расположеше  его  въ  Болтину  И.  Н.  1.  71,  85, 
Заботы  его  о  населеши  Крыма  Ь  79,  о  водворен1и  въ  Крыму  торговли 
и  промышленности  1.  82 — 83. 

Поучен1е  Владимхра  Мономаха.  Ввутренв1я  и  внешв1я  черты  изданЁя 
этого  поучеп1я  1.  98 — 99. 

Правда,  по  толвованхю  Болтина  1.  94 — 95. 

Правда  Русская.  Издатели  ея  1.  90—91,  373. 

ПреМеъ,  славистъ.  Отношен1е  въ  И.  И.  Срезвевсвому  в.  29 — 30. 
Харавтеръ  заня11й  его  во  время  путешеств1я  за  границею  в.  75 — 78. 
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Пров1111ТСкая  кавцеляр1я.  Злоупотреб1ен1я  въ  прежвее  врем 
Ь  76—77. 

Р0Г|1га1га8,  сывъ  В11Ш1а'ы  и  1а&'ы  а  18,  20. 

НуФФевдорФЪ.  Взглядъ  его  на  русскихъ,  вакъ  на  народъ  не  евро- 
пейсв1&  1.  192,  401—402. 

Пушкнъ  А.  С.  Участхе  2-го  Отд']^1ешя  АБадеи1и  Наукъ  въ  торже- 
ственномъ  открЕ1Т1и  поэту  памятника  в.  61. 

Пуща  по  объяснительнниъ  прн1гЬчав1Ямъ  къ  «Поучешю  Шадишра 
Мопонаха»  1.  99. 

ПяП1КН1ж1е  Моисеево  порувоп.  Х1У  в.  Начертате  буквъ  и  особен- 
ности праволнсан1я  5.  2 — 3.  Зам^^тви  писцовъ  5.  4.  Пропуски  &.  4—5. 
Значев1е  книги  для  церковнаго  употреблен1Я  5.  5.  Зиачев1е  рувопвс! 
5.  5— 6.  Русское  влхяше  на  передачу  подлинника  5.  24.  Остатки  не- 
Русскаго  выговора  5.  25.  Глагольныа  форин  5.  25. 

Раднмъ.  Щербатовъ  о  немъ  въ  истор1и  1.  198. 

Радощь  —  городъ.  Болтинъ  о  земляныхъ  валахъ  въ  у1^зд^Ь  этого  го- 
рода 1.  100—101. 

РазуновекШ  К.  г.  Расположенность  его  къ  Леклерку  1.  112. 

Ве111а  Л'  Ог1е11е.  Метаморфоза  пола  3.  9— 10. 

Рейналь,  фр.  писатель.  Болтинъ  знакомъ  съ  его  произведенвен^ 
1.  162—163. 

Ровм,  по  объяснительнымъ  прнм^Ьчан^ямъ  къ  «Поучешю  Владп!])! 
Мономаха»  1.  99. 

Росс1йскМ  Рапикъ,  см.  Мальгннъ. 

РОСТЫ  или  проценты.  Болтинъ  о  нихъ  съ  исторической  точки  зр^- 
Н1Я  1.  203. 

Рубль,  по  объясннтельнымъ  прим'Ьчан1ямъ  Болтина  къ  «Русской 
Правд'Ь  Ь  92. 

Ругское  Археологшческое  общество.  Статьи  и.  и.  Среэвевскаго  въ 
повремевныхъ  издашяхъ  в.  46 — 47. 

Русская  БесЬда,  Статья  Р1.  И.  Срезневскаго  о  церковно  слав,  сло- 
варе Востокова  &  48. 

Русское  Географическое  общество.  Статьи  и.  И.  Срезневскаго  въ 
повремевныхъ  издае1яхъ  в.  45 — 46. 

Русски  Фндологнческ1М  В'Ьстннкъ.  Статья  И.  И.  Срезневскаго 
е.  48. 

Руссо.  Болтинъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ  ссылается  на  Руссо 
1.  163  — 164.  Руссо  о  кр*постномъ  прав*  1.  230 — 231. 

Руссы.  Болтинъ  о  происхождеши  ихъ  1.  200 — 201.  Мальгивъ  о 
нихъ  !•  41 — 42. 
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Рядить  отъ  фпн.  гаад!  1,  253. 

Рязань.  Лекдеркъ  объясвяетъ  сювопроизводство  этого  слова  1. 250. 

Сансонъ  СаиоЁДОВЯЧЪ.  Родственныя  отношеи1я  къ  Идь*]^  Муромцу 
а  46—47. 

Саядабара,  инд.  сБа8ав1е.  Вторичная  метаморфоза  пола  3«  17. 
Сарепта.  Оппсап1е  сарептскнхъ  водъ  Болтинымъ.  1.  89 — 90,.  372. 

Сарматская  семья  азывовъ  по  взгляду  Болтина  1.  252. 

Сборнякъ  II  ОтД'Ьден1я  Императорской  Академ1И  Наувъ.  Статьи  И. 
И.  Срезневскаго  въ  посл'Ьдвхе  годы  в.  57 — 58. 

Сборнякъ  Государетвеняыхъ  ЗпаяШ.  Статья  И.  И.  Срезневскаго  о 
кнпг'Ь  Милечевнча  в.  49. 

Св'Ьд'Ьн1я  я  зам'Ьткн  о  маяоязв'Ьстяыхъ  я  яеязв'Ьетяыхъ  иамтпя- 
кахъ  и.  и.  Срезневскаго.  Важн']^&ш1Я  описан1я  памятниковъ  в.  54 — 55. 

Севастьяяовъ  А.,  академикъ.  Отзывъ  ор'Ьчи  Мальгина  ^  51 — 53. 

Семь  Вязяре!,  инд1йекое  сказанхе.  Вторичная  метаморфоза  пола 
3.  17. 

81ЛЛЪара(1,  ИНД.  сказаше  о  половой  метаморфозе  3.  17. 

Сямвулядъ  сообщилъ  текстъ  былины  о  Бсанфин^Ь  4.  3 — 4.  Способы 
его  для  точной  передачи  выговора  Трапезунтскаго  4.  14 — 15. 

Скакать  отъ  швед.  зкакаЛе  1.  254. 

Сковорода  Григор1й.  Б1ограф1Я  его,  составленная  И.  И.  Срезневсквмъ 
е.  24. 

СКОТЪ  отъ  швед.  8саи  1«  255. 

Скрынка  отъ  швед.  8Ы]п  1.  253. 

Собакяяъ  М.  Г.  Св'Ьд'Ьв1я  о  немъ  1«  122.'  Собираетъ  матер1алы  для 
исторш  Росс1И  Леклерка  1.  Д23. 

Сокодъ,  корабль  Соловья  Будимировича  2.  66— в  6. 

Соловей  Буднмнровячъ.  Упоминан1е  о  немъ  въ  отписк*]^  Кмиты  Во- 
ловпчу  2.  61 — 64.  Случайное  сопоставлен1е  его  имени  съ  Ильей  Муром- 
цемъ  2.  65.  По'1&здка  его  въ  Шевъ  2.  66—67,  69 — 71.  Основа  былинъ 
о  немъ  2.  77. 

Соловьевъ  С.  М.  указываетъ  значенхе  нст01шческихъ  разыскан1й 
Болтина  1.  270—273,  333,  430,  в.  13. 

СоелОВЪ,  спиоиимъ.  Болтинъ  вооружается  противъ  этого  слова 
1.  288,  289—290. 

Снагск1й  Г.  и.  высказываетъ  предположеше  о  Мусин'Ь-Пушвин'!, 
какъ  пздател'Ь  древней  карты  росс1йскаго  государства  ^  108 — 109. 

СрезяевскШ  И.  и.,  академикъ.  Б10графичесв1й  очеркъ.  Первые  лиге 
ратурные  опыты.  Годы,  припедевиые  имъ  въ  Удиверситет'1  &   19 — 20. 
Гражданская  служба  в.  20 — 21.   Иом^стелъ  несколько  стихотворен1й 
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своихъ  въ  изданнонъ  имъ  «УкракнсЕоиъ  альманахе»  &  21.  Первый 
опытъ  по  этнограф1и  н  фндодопн  слав.  в.  21 — 22.  Кавъ  издатель  «За- 
норожскоб  Старивы»  в.  22.  Взгдлдъ  на  зваченхе  украпнекой  вародвоА 
сдовесвости  в.  22.  Пов-Ьстп  Срезневскаго.  в.  23.  Удостосоъ  степей 
магистра  в.  24.  Кавъ  декторъ  Харьковсваго  Университета  по  каеехр^ 
стастистикп  в.  25.  Судьба  докторской  диссертащн  подъ  заглав^екъ: 
«Опнтъ  о  предмет*]^  и  элементахъ  статистики  и  политической  эконом» 
сравнительно»,  в.  26 — 28.  Командироваа1е  за  границу  съ  1гк|1ю  осво- 
вательнаго  изучены  слав.  нар^^ч1&  в.  27 — 28.  Предиетъ  завдт1й  Срез- 
невскаго за  границею  в.  28—30.  Результаты  путешествЕЯ  в.  31—30. 
Характеристика  его  занлт1й  за  границею  в.  30.  Срезневсшб  кавъ  про- 
фессоръ  Харьковскаго  Университета  по  каеедр'Ь  истор1н  и  литература 
славянскихъ  нар^^ч1&  в.  33 — 34.  Ученый  статьи  его  до  докторской  дно- 
сертащи  в.  34—35.  Значен1е  докторской  диссерташи:  1гСвятилищд  ■ 
обряды  языческаго  богослужен1я  древвнхъ  Славянъ,  по  свяд'Ьтежьствап 
современнымъ  и  предан1ямъ».  в.  35 — 37.  Перем^щеше  въ  Петербур^ 
сшй  Университетъ  в.  37 — 38.  Причина  леред1±а1ев1я  в.  38.  Срезве»- 
сшй,  какъ  цензоръ  С.  Петербургскаго  цензу рнаго  комитета,  в.  39 — 40. 
Утвержденъ  въ  зван1и  адъюнкта  Отд^лев1я  рус.  языка  и  сховесвосп 
е.  39.  Ученый  статьи  его  за  время  цензорства  в.  40 — 4Ь  Подогеви 
его  С0ЧИН0Н1Я:  «Мысли  объ  исторхи  русскаго  языка»,  в*  41 — 45.  Кожъ 
члеиъ  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества  и.  Русского 
Археологическаго  в.  45—47.  Друг1я  обязанности  Срезневскаго  &  45. 
Избранъ  экстраординарнымъ  академикомъ  и  утвержденъ  ордмварвах^ 
профессоромъ  университета  в.  47.  Статьи  Срезневскаго  въ  Хриспав- 
скйхъ  Древностяхъ,  Архив'Ь  историко^юриднческихъ  св'Ьд^в1й,  Русской 
БесЬд^,  Журнале  Мин.  Народнаго  Просв']^щев1а,  Руссвомъ  Фнлолоше- 
скомъ  Мстник'Ь,  Братской  помочи,  Древностяхъ,  Сборнике  государствен* 
ныхъ  знашй  е.  47 — 49.  Участ1е  Срезневскаговъ  Опыт'Ь  общесравнптельвой 
грамматики  русскаго  языка  и  Опыт^  областнаго  веднкорусскаго  языка  & 
49.  Повременныя  академическая  изданхя  по  мысли  и  нодъ  редакщей  его 
^^  49 — 50.  Характеръ  его  ученой  деятельности  въ  Запискахъ  акадек11 
Наукъ  и  въ  Сборник*  Отд'ЬлвН1Я  в.53— 54.  Издавая  Срезневскаго:  «Ов*- 
д'Ьн1я  о  малоизв'Ьстныхъ  и  неизв^стныхъ  памятникахъ»  и  «Древвае  аамя^ 
никиюсоваго  лисьма»в.  54— 56.  Деятельность  его,  какъ  члена  комиссИ 
для  разсмотреная  сочннен1й  къ  соисвашю  наградъ  &  56 — 57.  Издавав 
«Филологическихъ  наблюден1й  А.  X.  Востокова»  и  «Переписка  А.  X.  Восто- 
кова  въ  повременномъ  порядке  съ  объяснительными  прамечаваямя») 
также  статьи  въ  Запискахъ  Академ1и  Наукъ  и  въ  Сборнике  Отд^левая  & 
57  —  58.  Его  рукописные  матераалы  для    словаря  в.  58.  Значеше  его 
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трудовъ  Д1Я  сдавянов'Ьд^ввя  е.  58.  Нршвственння  качества  в.  60.  Ин- 
струкщя  адъюввту  Срезвевскоуу,  по  случаю  назначасиаго  путешеств1Я 
за  гранвцу  съц^^ш  взучев1я  слав.  на|>^ч1й  и  ихъ  литературы  в.  69 — 75. 

Сесиы  (Сосулы).  Щербатовъ  передаетъ  о  нить  летописное  взвестхе 
1.  198. 

Сттелавъ  Сестрешцеввчъ,  митроп.  Нсторнчесв1я  ро8исван1я  о  оро- 
нсхождев1н  Сарматовъ,  Свлавоновъ  я  Славянъ  1.  41. 

Стобеъ,  магистрь  наукъ.  Отзнвъ  его  о  занят1яхъ  Суворова  и  Бокова 

1.  17—18. 

Столыпъ.  Обязаввость  стольвивовъ  1.  65. 

СТОПОВЪ  слышалъ  п-Ьсвю  о  «золотюъ  воротахъ»  2.  3,  б. 

Стрекаловъ  Н.  объ  всторическихъ  трудахъ  Болтина  1.  269 — 270. 

Суворовъ  П.  И.,  нрофессоръ  морскаго  шляхетоаго  корпуса.  Б1отра- 
фнчесшя  свед'Ьв1я  1.  15 — 20,  27.  Особенность  ваучннхъ  трудопъ  Суво- 
рова 1.  20 — 23.  Р'Ьчь  его  по  случаю  заключеннаго  мира  иехцу  РосЫею 
иТур111ею1. 23 — 25.  Избран1евъ  члена  росЫйской  авадемш  1.25 — 26. 
Труды  по  составлеа1ю  словаря  1.  26.  Сочивев1Я  и  переводы  его  1. 
305—308.  Послужной  списокъ  1.  301—305.  -*^-        -  * 

СудебПКЪ.  Левлеркъ  и  Болтвнъ  о  пяан^  его  1.  187. 

Сумароковъ.  Леклеркъ  о  немъ  1.  127. 

Сухавъ  Од1Хма1Ткев1ЧЪ«  Былпна  о  немъ  оапомннаетъ  исходъ 
с(Гистор1Н1>  о  Михаиле;  Данпюлпч'}}  2.  31. 

Сухомвновъ  М.  П.,  авадемивъ.  Напечаталъ  пятый  томъ  Истор1и 
Росс1йской  АкадемЕя  в.  11.  Напечаталъ  отчетъ  по  второму  отд&1ен1ю 
Лкадем1и  Наукъ  за  1879  г.,  статью  «Изъ  литературы  пятндесятыхъ 
годовы),  Р^чь  о  Пушкине  е.  14— 15. 

Съ  вутенЬ)  старинное  речен1е,  объясняетъ  Болтинъ  ^  279. 

Татшцевъ,  псторикъ.  Отвошен1е  въ  нему  Болтина  1.  170—173. 
Мн^ше  его  о  город*!  Корсун"!  1.  172.  Его  духовная  сыну  1.  412 — 413. 

ТврезШ»  Греческое  поверье  о  метаморфоз'Ь  пола  3.  14 — 16. 

Ттка  отъ  вевг.  Шкоз  Ь  253. 

Т1увъ,  по  толкован1Ю  Болтина  !•  95 — 96. 

ТолчеювЪ)  купецъ.  Злоупотреблен1е  лров!автскою  частью  1.76—77. 

Тредьяковек!!.  Леклеркъ  о  немъ  1.  127.  Болтинъ  о  немъ  1  245. 

Тг181ап  Ле  ШавСевИ.  Содержан1е  эпизода  4фап.  романа.  3.  10—11. 

Трусеввчъ  приводить  редак1ию    легевды    о    «золотыхъ    воротахъ» 

2.  5—6. 

Уваровъ,  графъ,    минпстръ    народи.    просв'Ьщев1я,    избавляетъ    И. 
И.  Срезневскаго  отъ  Бысочайшаге  выговора  в.  39 — 40. 
Угры.  Болтивъ  объясняетъ  производство  слова  1.  252. 

Сбораккъ  И  Отд.  И.  А.  И.  2 


,Соо§1е 


01д1112ес1  Ьу  \^д00^1\^  *^  . 


18  УЛк  —  язы 

Умице    цартце    въ    б1иян1^     Мнхайло    ДавЕДОшпъ 
2.  17—18,  35. 

Учеш!  Зашкп  П-го  Отдфдешя  Императорской   Ажадеша 
Утаст1е  П.  П.  Срезневскаго  в.  53.  57 — 58. 

?е11ге  царь  желаетъ  удостов^Ьриться  въ  похЬ  Каивлхв  3.  5. 

#елК1ер1^  Хряспавъ  Фрндрнхъ,  иереводчнкъ  нсторнчеежой  драяв 
Екатеравы  П  ^  10в. 

Хеисква^  Леиеркъ  о  немъ  1.  128. 

Iор^V  Леиергь  объясвяетъ  врокшодство  слова  !•  250. 

1р1ГТ<а1ГКи1  Дремот  Прохорова.    Статьи    И.    И.     Срезнстсаал) 

а  47— 4а 

Царытм^  Ро1ь- Царьграда  въ  руссжнхъ  бнднвахъ  2.  55 — €0. 

Чевидамва,  см.  Бодтпа  Д.  А. 

Чер■■^•ВV  Бодтянъ  увазнваетъ  на  его  древпость  п  объасваетъ  ва- 
люте 1.  100. 

Чгршшев^  графъ  О.  Г.,  ввцепрезвдевтъ  адмиралтейской    жаиепа 
1)тзнвъ  его  о  Енжвтвв^  о  Суворове  1.  18. 

Чярквю  отъ  фян.  т']^  Ь  253. 

■амжш.  игра  въ  шахматы  въ  бнлявахъ,  вакъ  любовная  символ» 
ял  &  71 — 73. 

■вяПБЯЯЪ*  ярезядевтъ  академ1н.   Заявлев1е  о  заслугахъ  акад.  Ышпг- 
гяяа  я  яредло«ея1е  о  выдать  девегъ  па  его  погребев1е  1.  58 — 59. 

Шзещеуъ.  ясторякъ.  Отзнвъ  о  трудахъ  Болтива  1.  264 — 265. 

Щ,  ралложев1е  это!  буква  Ь  38—39. 

Щг^батааъ,  квяаь  М.  М^  нротяввнкъ  Болтнпа  и  Левлерка  1. 107— 
1*^  123, 

ЭпиШ  яровавс^кИк,  св^  сшгь  Кларнвды  и  Б1апсЬа1м11п'а.  Соедяяе* 
Н1е  легевдн  о  св.  Эгяд1в  съ  разсказоиъ  о  В1апсЬавё1пс-В1апсЬа1и11В  3. 
П— 13. 

Яракдюий.  В^ра  ва  Русв  въ  тавнственную  силу  юродввыхъ!.  132. 

1тъ  П.  6.,  академвгь.  Звачев1е  трудовъ  его  по  истор1Я  сив. 
лятературъ  я  мяеолопн.  Пздаше  Зографсжаго  Евавгел1Я,  Закона  Ввёо- 
гольскаго  п  записка  о  предволагаемомъ  вмъ  сравнвтельвомъ  словар^ 
слававскнхъ  языковъ  в.  17 — 18. 

Лзиковъ  Д.  П.  внсказываетъ  црсдположев10  о  Волтив*!;,  какъ  пздЯ' 
тел1.  д^нжвсА  карты  россЮскяго  государства  1.  108. 
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